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Gerhoh von Neichersberg 
und jeine Ideen über das Verhältniß 
zwiſchen Staat und Kirche. 


Don 


Walter Ribberk. 


Der Mann, dem die folgenden Betrachtungen gelten, ift in 
den legten Jahrzehnten zu wiederholten Malen Gegenftand der 
Aufmerkſamkeit der Hiltorifer ſowohl als der Theologen und Ob— 
jett monographiicher Behandlung geweſen. Sein Leben und feine 
Bedeutung im Allgemeinen find von Stülz!, Vogel? und Bach?* 
geihildert, won legterem namentlich jeine theologischen Anjchauungen 
einer eingehenden Würdigung unterzogen worden *, einzelne Schriften 
von ihm find ung durch Scheibelberger? und Mühlbacher um 
eriten Male überhaupt oder wenigstens zuerjt in vollftändiger Gehalt 
befannt geworden. Auf Grund dieſer Vorarbeiten ijt ung jüngjt 
von der Hand Nobbes? eine umfafjende Darjtellung feines Lebens 
und Wirfens gegeben worden. Wenn nun, namentlich in dem 
letgenannten Werke, natürlicher Weiſe auch jeine kirchenpolitiſchen 
Anfıhten und Beitrebungen nicht ohne Berükfichtigung geblieben 
find, jo glauben wir doch, daß eine ſyſtematiſche Darjtellung ge- 
rade dieſer Seite feiner Thätigfeit, welche insbejondere auf ie 
geiftlihe Entwidlung des Mannes Bezug nimmt, noch immer 
nichts Ueberflüſſiges jein dürfte. 


Inmitten zweier ftreitenden Barteien ift dem Neutralen immer 
eine Schwierige und undanfbare Rolle zugemwiejen. Nicht verblendet 
durch die Leidenschaft des Kampfes, ermangelt er doch zugleich 
jener glücflichen Befangenheit, welche dem Menſchen aus der völ— 
ligen Hingabe an eine beftimmte Sache erwächſt, überall wo die 
andern ausjchließlich oder doch vorzugsweile Licht und Sonnen 
ihein gewahren, treten ihm auch zugleich die dunklen Schatten 


Denkichriften der Wiener Akademie, phil. Hift. Kl. Bd. I. 
Derzogs Realencyclopädie Bd. V. 
eſterreichiſche Vierteljahrsſchrift für katholiſche Theologie 1865. 

Dogmengeſchichte des M. A. Wien 1873. 75. 

® Gerhohi opera adhuc inedita, libri III de investigatione Anti- 
ehristi. Linz 1875. Defterreich. Vierteljabräfchrift für fathol. Theologie 1871, 
X (enthaltend u. a. die quarta vigilia noctis). 

© Gerhohi Reich. ad cardinales de schismate epistula, im Archiv 
fire Deftr. Gefch. der Wiener Alademie XLVII, 355—382. 

' Gerhoh von Neichersberg. Leipzig 1881. 
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entgegen. Im Gewoge des Kampfes verhallt feine Stimme un— 
gehört, die bald nad) rechts, bald nach links, warnend und mah- 
nend ertönt, und gerade die leidenſchaftsloſe Ruhe, die ihn aus— 
zeichnet, wird ihm von den Anhängern beider Seiten als Doppel= 
züngigfeit oder Verrath ausgelegt; denn wer nicht durchaus unſer 
Gegner ift, den glauben wir allzu leicht als völligen Geſinnungs— 
genofjen in Anjpruch nehmen zu dürfen. Die Mitwelt wird jelten 
gegen ihn gerecht fein, um jo mehr wird ihn aber vielleicht die 

achwelt zu würdigen willen. War er wirklich ein denkender 
Mann, jo wird feine Beurtheilung der Vorgänge, deren Augen 
zeuge er gewejen, ihr von unſchätzbarem Werthe fein, ihr, der es 
immer ſchwer fällt, aus dem ihr eigenthümlichen Geſichtskreis fich 
herauszuverjegen, wird in dem Munde eines unbefangenen Mitle- 
benden die Auffaſſungsweiſe einer vergangenen Ds immer noch 
am reinſten entgegentreten. Oft wird der Nachgeborene jeinen 
Standpunkt freilich gar nicht oder nur mit Einſchränkungen theilen 
‚ fünnen, aber aud) da, wo er von ihm abweichend fich genöthigt 
fieht Bartei zu ergreifen, wird er von ihm immerhin gelernt haben, 
das Berechtigte und das Unberechtigte an den zeitgenöffijchen Be- 
jtrebungen von einander zu jcheiden. 

Eine ſolche Stellung, wie die eben gejchilderte, jehen wir 
gegenüber jenen beiden großen Barteien, welche im zwölften Jahr: 
hundert, in den Tagen Friedrich Barbarofias, für dag Kaiſerthum 
bier, für das Papſtthum dort die Waffen des Wortes und des 
Schwertes erhoben, einen Mann einnehmen, der, obwohl nicht ge- 
vade zu den bahnbrechenden Geiftern gehörig, dod) eben darum 
einen gewiſſen Anspruch auf unſer Intereſſe hat. Es ijt Dies der 
Propſt Gerhoh von Reichersberg. 

Einſam in der That teht diefer Mann unter feinen Zeitge— 
noſſen da, rings um ihn her ift die Welt in zwei feindliche Lager 
getheilt, den Anfprüchen auf päpftliche Allgewalt, die auf der ei- 
nen Seite drohend fich erheben, ſetzen fich auf der andern Die 
Tendenzen eines nach Beherrichung der Welt trachtenden Cäſaro— 
papismus entgegen, er aber, obwohl äußerlich bald mehr zu der 
einen bald mehr zu der andern Partei fich neigend, ſteht beiden 
doc im Grunde fremd gegenüber. Durch und durd) Firchlich, wie 
er iſt, jtößt ihn Doch das Gebahren dieſer ftreitenden Kirche, deren 
Neich entgegen dem Bibelworte nur zu jehr von diefer Welt ift, 
durchaus ab und nähert ihn ebendeshalb in gewijjem Grade der 
andern Seite, von der ihn freilich dann wieder andere, nicht 
minder gewichtige Bedenken zurücjchreden. Indem er ſich be- 
müht, jeden der beiden Theile zum Verzicht auf das zu bewegen, 
was ihm an demjelben mißfällt, hofft er fie fchlieglich unter ein- 
ander ausjöhnen zu können, ohne dieſes Ziel freilicy jemals zu 
erreichen. 

Erjt gegen das Ende feines Lebens, freilich nicht während 
der ganzen Dauer dejjelben, jehen wir Gerhoh dieſe Vermittler: 
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rolle innehalten, vorher hat es für jede der beiden Parteien eine 
Beit gegeben, in der fie ihn mit ziemlichem Necht den ihrigen 
nennen fonnte. 

Geboren um die Wende des elften und zwölften Jahrhun— 
dert, durchlebte der Jüngling noch die letzten Zeiten jenes Streites, 
deſſen — die Beſetzung der geiſtlichen Aemter bildete. 
Obwohl Gerhoh damals ſchon Bu geiftlichen Stande angehörte, 
finden wir ihn doch äußerlich twie innerlich durchaus als Anhänger 
des Kaifers. Wohl hatten ihn traurige Erfahrungen, die er m 
Betreff der Verderblichkeit finnlicher Luft gemacht, veranlaft, dag 
Gelübde der Keufchheit abzulegen!, aber darum war fein Sinn 
der Welt doch feineswegs ganz und für immer abgewandt. In 
feinem Alter jchaute der zum Asketen gewordene mit tiefer Ber: 
knirſchung auf diefe Tage feiner Jugend zurüd, in denen er als 
Domherr zu Augsburg und Bertrauter des dortigen Biſchofs 

ermann an dem manchmal recht weltlichen Treiben feiner geift- 
(ichen Mitbrüder lebhaften Antheil genommen. Mit jenen Ten: 
denzen, wie fie jeit Gregors VII. Zeiten auch in Deutichland an 
vielen Orten in Aufnahme gekommen, die darauf Hinausliefen, auch 
die Weltgeiftlichen an ähnliche ftrenge Vorfchriften zu binden wie 
die Mönche, ftand das Treiben der damaligen Augsburger Ele: 
rifer freilich nicht eben in Einklang. An die Vorfchriften, welche 
ihnen das Zuſammenwohnen und Zujammenleben anempfahlen, 
fehrten fie ji) wenig, weltlichen Ergögungen, wie zum Beifpiel 
theatraliichen Aufführungen, deren Stoffe freilich aus der bibli- 
chen Gejchichte genommen wurden — jo fam unter anderm der 
bethlemitische Kindermord zur Darjtellung — ja ſelbſt den Freuden 
des Gelages gaben fie ſich mit Vorliebe Hin, in Kleidung und 
Haartracht juchten fie ihren Stand jo wenig wie möglich hervor: 
treten zu laſſen?. Gerhoh vergleicht fpäter feine Genoſſen und 
ſich ſelbſt mit jenen gaflifchen Geiftlichen, wie fie die Beſchlüſſe 
eines Concils von Toledo jchildern, welche wie die Laien in vollem 
Haarſchmuck einhergehen und nur in der Mitte des Kopfes einen 
kleinen Fleck ala ſchwache Andeutung der Tonfur freilafjen ®. 
Gerhoh wird jpäter nicht müde über fein weltliches Gebahren in 
der ga Beit jeine tieffte Neue fundzugeben, gegen fein 
jpäteres Leben gehalten erjcheint ihm das ——— wie den 
Israeliten ihr Aufenthalt in Aegypten gegenüber dem im gelobten 
Lande, ſeinen damaligen Rückfall in weltliche Geſinnung vergleicht 
er mit der Apoſtaſie Kaiſer Julians“. Allein, was er im Ein— 


! Ep. ad Innocentium papam, Migne, Patrol. t. CXCIV, ©. 1377: 
Ab anno autem ut recordor 16. vel 17. aetatis meae percussus plaga et 
dolore importabili ad propositum castitatis mentem aptavi — confir- 
matus in solo castitatis proposito me miserum perdita virginitate ni- 
mirum sero. 

* Migne |. c. ©. 790 (Comment. in ps. 133); 791. 

3 Migne |. c. ©. 1377 (ep. ad Innoc. papam). * Ib 
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zelnen von jenem Leben berichtet, erjcheint doch unendlich harmlos 
im Vergleich mit dem was fonjt über das damalige Treiben des 
Augsburger Clerus im Allgemeinen und des Biſchofs Hermann 
im Bejonderen befannt ift!. Die unbefangene Sittenlofigfeit und 
Willkür des Biſchofs, auf dejjen Erhebung der Verdacht bedenk— 
lichjter Simonie laftete, riefen in Augsburg und bejonders bei 
den frommen Mönchen von St. Ulrih und Afra großes Aerger- 
niß hervor, und die Klagen, die darüber unaufhörlich nah Rom 
drangen, veranlaßten die Päpfte, mehrmald den Miſſethäter zu 
juspendiren. Dennoch würde es ihm immer noch gelungen fein, 
den Zorn der Curie zu bejchwichtigen, hätte er denjelben nicht 
durch fein Feithalten an der Faiferlichen Bartei in unverzeihlicher 
Weile herausgefordert. Für feine, während der Negierung Hein- 
richs IV. begangenen Sünden erlangte er freilich wie jo viele 
andere bei dem Umſchwung der Dinge im Jahre 1106 Am— 
nejtie, aber nach Wiederausbruc) des Streites zwifchen Curie 
und Kaiſerthum jtand er Heinrich V. als Berather und Kriegs— 
gefährte zur Seite, und hielt aud) dann noch bei ihm aus, nach: 
dem denjelben der Bannjtrahl Gelafius II. getroffen (1118). 
Nach vergeblichen Verjuchen der Eirchlichen Partei, den Biſchof zu 
ewinnen, verfiel auch diefer dem Bann und dem Ausfpruche der 
mtsentjeßung, was ihn freilich bei jeinen Augsburgern nicht viel 
ichadete. Als der Kaifer Ende des Jahres 1118 aus Italien zu— 
rücffehrte, wurde er in Augsburg höchſt freundlich empfangen. 
Auch Gerhoh, der damals bei dem Bilchof von folchem Einfluß 
war, daß, wie er fpäter von ſich rühmt, die Gejchäfte ohne ihn 
ar nicht bejorgt werden fonnten?, hielt troß des Bannes an 
aifer und Bifchof feit, er half, wie er ſich nachmals reuig aus» 
drücdte, den unterhöhlten Baum noch aufrecht halten. Diet Ge⸗ 
— ſcheint er ſelbſt noch einige Zeit nach der neuen Bannung 
es Kaiſers durch Calixt II. (Oct. 1119) bewahrt zu haben. 
Dann aber begann er in erſt unauffälliger, ſpäter in mehr 
offener Weiſe ſich von dem Gebannten ER Sa er 
ging jo weit, einigen angejehenen Laien, die zum Kaiſer hielten, 
die Spendung des Abendmahls zu verweigern? Da fein Bio: 
! Uodalscaleus de Eginone et Herimanno (M. G. SS. XII, S. 429—48). 
%? Migne |. c. ©. 790 (Ps. 133): nec sine meo adminiculo potuis- 
sent ordinari episcopalia officia in Augustensi ecclesia. 

Migne I. c. ©. 1317 (de aed. Dei): me abortivum et omnium 
christianorum minimum nomino, quia et ego pro modulo meo, immo 
ultra modulum meum ecclesiam Dei persecutus sum, non solum pater- 
nam substantiam in me ipso dissipando, sed et, quod multum horreo 
atque utinam satis horream, malam quandam arborem anathematis 
falce succisam pro meo fastu et quaestu fulciendo. 

* Chron. Magni, M. G.SS. XVII, ©. 491: ineipiebat jam audere obsi- 
stere adversariis legis Dei, subtrahendose nimirum a communione episcopi 
Augustensis... Faciebat autem hoc primo non manifesto, sed quasi in 


occulto. Migne l.c. S. 890: cujus quia tunc sacramentis communicare nolui. 
®° Chron. Magni ]. c. 


Gerhoh von Reicheräberg über das Verhältniß zwiichen Staat und Kirche 7 


grapt berichtet, die Stadt habe in Folge diefes feines Auftretens 
ie Rache des Kaiſers gefürchtet!, jo muß diefer zu jener Zeit in 
der Nähe oder vielleicht gar in der Stadt ſelbſt fich aufgehalten 
haben. Dies war aber in den erjten Monaten des Jahres 1121 
der Fall?. Jedenfalls jah fich Gerhoh in Folge dejjen gezwungen, 
die Stadt zu verlajfen und ins Chorherrenftift Raitenbuch zu 
flüchten ?®. 

Diefe Schwanfung Gerhohs fcheint in BZufammenhang zu 
jtehen mit einer totalen Umwandlung feiner Anfchauungen über: 
haupt. Ihm jcheinen damals zuerit Bedenken darüber * eſtiegen 
au fein, ob ein Weltgeiftlicher, der nicht nach einer beitimmten 

egel lebe, überhaupt zum ewigen Leben kommen fünne Zur 
Beihwichtigung diefes Zweifel wandte er fich an einen frommen 
Eremiten. Die Antwort defjelben wirkte mächtig erjchütternd auf 
den Fragenden, wenngleich die Herbigfeit des Bejcheides ihn vor: 
erſt mit Unmillen gegen den jtrengen Mahner erfüllte. Indeß 
die Sache ließ ihn einmal nicht mehr los, durch Studien der 
Kirchenväter und anderer Schriftiteller juchte er die Löſung des 
Räthſels zu gewinnen und fand mit Schreden, daß Diele Auto— 
ritäten mit der Rede des Einſiedlers nur zu gut übereinftimmten®. 

Die Augen gingen ihm auf über die Sündhaftigfeit feines 
bisherigen Wandel3 und das Unrecht, das er gegen Die heilige 
Kirche begangen, indem er im Lager ihrer Feinde weilte. Diele 
Erkenntniß war es, die ihn feinen Genofien entfremdete und fchließ- 
ih nach Raitenbuch trieb ®. 

Nicht Tange freilich; weilte er dort, jo erjchienen in Deutſch— 
land die Frriedensboten des Papſtes, und der Wormſer Vertrag 
machte dem langen Streite ein vorläufiges Ende. Auf Bitten des 
Biſchofs ſelbſt fehrte Gerhoh nad) Augsburg zurüd? und beglei- 
tete ihn auf feiner Bußfahrt nach Rom zum Lateranconcil Anfang 
1123). Hier erlangte Hermann jeine endgültige Ausföhnung mit 
der Curie. Gerhoh8 Biograph jchreibt feiner Mitwirkung den 
Hauptantheil an diefem glüclichen Ausgange zu?, gewiß mit Un— 
recht, da er bis dahin ein ganz unbefannter Elerifer war und fich, 


1 Chron. Magnil.c.: Pro qua re tota fere eivitascontra eum com- 
mota est judicans eum quasi insanum et temerarium, qui ausus esset 
iram caesaris contra se et civitatem provocare. 

» Stumpf, Reg. 1687. 8 Migne |. c. 890. 

* Migne |. ec. ©. 417 (dialogus de clericis). 

5 ].c.: Sed postmodum digestis quae ab eo audieram, ubi sanctos 
patres illi concordes animadverteram. 

6 Mignel.c.©. 1377: et nisi me Deus in ingenti pavore in signis 
atque portentis terruisset, in tantum Aegyptus ipsa placuisset, ut nun- 
quam inde fugientes vellem comitari. 

’ 1.ce. ©. 890: ego a jam dieto b. memoriae Herimanno epi- 
scopo Augustense Augustam sum revocatus. 

. Le 

® Chron. Magni: Hisautem .. . finitis ... . episcopus in gratiam 
Romanae ecclesiae ipso mediante receptus est. . 
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twie wir wiſſen, nicht eben durch bejondere Frömmigkeit hervor- 

ethan hatte. Nach jeiner Rückkehr verweilte Gerhoh noch einige 
Beit in Augsburg. Allein er war doch zu jehr ein Anderer ge- 
torden, ala daß ihn die alten Verhältniſſe noch hätten befriedigen 
fünnen. Wie er das Leben nad) canonifcher Regel, welche den 
ihr Untertworfenen jeden eigenen Beſitz und jedes gejonderte 
Wohnen und Speilen unterfagte, für das Wohl feiner eigenen 
Seele für nothwendig erflärt hatte, jo fuchte er dieſelbe Ueber— 
zeugung auch bei jeinen Mitcanonifern zu wecken und jtieß bei 
ihnen auf geheimen aber hartnädigen Widerjtand!. Er entichloß 
fi) daher Augsburg und feine reiche Pfründe * abermals aufzu⸗ 
geben und wieder nach Raitenbuch zu gehen, wohin er ſeine 
Eltern und mehrere ſeiner Brüder mitnahm. 

Hier war er mit Feuereifer beſtrebt durch Wort und Beiſpiel 
ſeine Mitbrüder zur Beobachtung des ſtrengſten regulären Lebens 
anzuhalten. Sein Biograph nennt ſeine Rede feurig, ſein Wort 
eine Fackel. Er cafteite ſich ſo, daß er bald nur noch aus 
Haut und Knochen bejtand?. Während er aber jelbit das Be- 
wußtſein hatte, auf dem richtigen Wege zu fein, ließ ihn der Ge— 
danke an zwei jeiner Brüder, die noch Kanonifer in Augsburg 
waren, feine Ruhe, und er ging mit dem Plane um, ob es nicht 
möglich fei, die gefammte Weltgeiftlichkeit der ftrengiten canonifchen 
Negel, der des heiligen Augustin, zu unterwerfen‘. Er begab fic) 
daher zu Anfang 1126 nach Rom in Begleitung des Propftes 
Hermann von St. Peter in Salzburg, der im Auftrage des Erz- 
biichofs Konrad dorthinging. Diefer, der gleiche Ziele wie Gerhoh 
verfolgte, wollte vom Papſt Honorius die Genehmigung zur Ein— 
führung der canoniſchen Yebensregel für die Salzburger Kirche 
erlangen?. In Rom traf Gerhoh auch zufammen mit dem Erz: 
bifchof Norbert von Magdeburg®. Er beklagte fih beim Papſte 
über das Leben der irregulären Clerifer und fragte, warum dieſem 
Unweſen nicht ein Ende gemacht werde. Jener entgegnete, die 
Bahl der Schuldigen fei zu groß, als daß gegen fie eingefchritten 
werden könne“. Gerhoh mußte fich damals mit diefem Bejcheide 
zufrieden geben, obwohl ihm jpäter wohl einfiel, was er dem 


I Migne l. c. ©. 820. 

%2 Chron. Magni: dimissa praediviti canonica. 

® Chron. Magni. * Migne |. c. ©. 1377. 

5 Gerhoh jagt jelbjt, er fei in Rom geweſen in legatione archiepi- 
scopi Salisburgensis. Dies ift aber wohl nur uneigentlidy zu nehmen, denn 
anderswo (l.c. de aed. Dei cap. 27, ©. 1267) erzählt er, er fei zugegen ge 
weien, als der Gefandte des Erzbifchofs Honorius um gewifle Dinge gefragt 
habe. Dieſer Gelandte war nad) den Annal. Reichersb., M. G. XVII, 
©. 454, ad. ann. 1125 (cf. 1123) Propft Hermann. 

® Migne l.c. ©. 1378. Nach ber Vita Norberti (M.G. XI, ©. 689) 
war Norbert im Febr. 1126 in Rom. 

” Migne Il. c. ©. 1378. 
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Papſte hätte erwiedern fünnen!. Doch wurde die Genehmigung 
zur Einführung der canonifchen Regel durchgeiebt *. 

Den nah Raitenbuch Zurückkehrenden Tiefen jeine Mits - 
brüder die Anflagen entgelten, die er gegen ihr unregelmäßiges 
Leben beim PBapfte vorgebracht?. So mußte es ihn * will⸗ 
kommen ſein, als er dem Biſchof Cuno von Regensburg zum 
Beihelfer gegeben wurde, der ihn zum Presbyter machte? und 
ihm Die Blarrei von Cham anvertrauted, In jene Zeit fällt die 
Abfafjung von Gerhohs erjter kirchlich politiſcher N und 
überhaupt jeinem erjten Werte „Vom Haufe Gottes“. Es fpricht 
fih darin vor allem das Streben aus, nad) Reinigung der Kirche 
von vielem ihr anhaftenden Weltlichen, aber doch merft man es 
dem Verfaſſer an, daß er nicht immer im orthodor firchlichen 
* geweſen iſt, daß er auch einen Blick beſitzt für die An— 
forderungen der weltlichen Gewalt und das, was in ihnen berech— 
tigt iſt. Bi gewiſſe Bon zeigt er hier eine Unbefangenheit 
der Beurtheilung, wie jte in jenen Tagen äußert felten war und 
fih auch bei Gerhoh felber fpäterhin nicht mehr findet. Die 
Schrift wurde dem Biſchef Cuno gewidmet und gefiel diefem fo, 
daß er felbit darüber predigte. 

Politifche VBerwidlungen waren es die Gerhohs Entfernung 
bon der ihm übertragenen Stelle herbeiführten. Gegen den neu er: 
mählten König Lothar befanden fich die Staufifchen Brüder, die fich 
al3 die echten Erben der Salier betrachteten, in offener Empö- 
rung, die namentlich Schwaben und Baiern aufregte. Gerhoh 
ftand wie fein Biſchof durchaus auf Seiten Lothars, der ja der 
firhlichen Partei feine Erhebung zu danken hatte und fprach fich 
mit großer Energie gegen Konrad von Staufen aus, der fi) am 
18. Dec. 1127 die Krone aufgefeßt hatte. Infolge defien wurde 
er von ftaufischen Barteigängern jehr bedrängt und genöthigt feine 
Kirche zu verlajjen. Die Gründung eines regulirten Stiftes, die 
er in Cham durchzuführen bereit3 unternommen hatte, mußte er 
diefer Verhältnifje wegen aufgeben ', 

Seine Anſchauungen über den Vorzug des requlären Lebens 
hatten ſich inzwijchen immer jchärfer ausgebildet, und er fuchte 
ihnen mit aller Energie, wie e& fcheint, nicht blos mündlich ®, bei 
anderen Eingang zu verſchaffen. Er ſprach e3 offen aus, die 
Weltgeiftlichen hätten, wenn fie ihre Lebensweiſe nicht änderten, 
feine Ausficht Die ewige Seligfeit zu erlangen und fie gehörten 
zu jenen Nicolaiten und Simoniften, welche die früheren Bäpfte 


ı ce. ? Ann. Reichersb. |. c. ? Chron. Magni. 

* Pez Thes. VI, ©. 591 ep. 21. Chron. Magni: Bei feinem Tode 
(1169) war er 43 Jahr Priefter. 

5 Chron. Magni. ° ib. *ib. 

® Migne l. c. ©. 1378 (de cler. sec. et reg.): sententias vel pri- 
mitias de cunctis meis opusculis, pro quibus persecutionem patior a 
saecularibus clericis. 
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für Reber erklärt bätten!. Ja er ging fo weit zu behaupten, 
dab die von dergleichen Leuten gejpendeten Sacramente, insbejon- 
dere die Austheilung des Abendmahls feine Wirkſamkeit hätten ?, 
Solche Aeußerungen zogen ihm natürlicher Weife den erbitterten 
Haß der Weltgeiftlichen zu, die nichts fehnlicher wünſchten als ihn 
aus dem Lande der Lebendigen zu entfernen? Sie nannten ihn 
einen Schwärmer, mit dem niemand, nicht einmal feine eigenen 
Mitbrüder in Raitenbuch einverftanden feien. Und doch hatten ihn 
gerade die Schriften Manegolds, der zur Zeit Gregor VII. 
Decan in Raitenbuch — welche im Stift noch vorhan— 
den waren, in ſeiner Meinung beſtärkt“. Auch hielt man ihm 
vor, daß feine Anfchauungen denen aller franzöfiichen Lehrer 
widerjprächend. Indeß hatte Gerhoh die Genugthuung, daß 
nicht nur fein Bischof und Konrad von Salzburg ihr Einver— 
ſtändniß mit feinen Anfichten fundgaben, jondern daß fich jelbjt 
ein päpftlicher Legat für ihn ausſprach. Es war dies Erzbiichof 
Walter von Ravenna, der im Jahr 1130 nach Deutjchland Fam, 
um in dem zwijchen Innocenz II. und Anaclet ausgebrochenen 
Schisma die deutiche Kirche und König Lothar für den eriteren 
u gewinnen. Er verjtand es gerade jtreng kirchlich gefinnte 
dänner wie Norbert von Magdeburg und Konrad von Salz 
burg für feinen Papft einzunehmen, auf deren Beranlafjung im 
Dct. 1130 eine Synode deuticher Bilchöfe in Gegenwart des Ye- 
gaten die Rechtmäßigkeit Innocenzens anerfannte®. Ueberhaupt 
erflärten fich für diefen überall die ftreng kirchlichen Elemente, wie 
in Frankreich die Cluniacenfer, obwohl der Gegenpapft ihrem 
Drden angehörte, fo in Deutschland nach Gerhohs Zeugniß Die 
regulirten Glerifer ohne Ausnahme ?. 
Bor jenem Legaten num und dem Erzbiihof von Salzburg 

war e8, dat Gerhohs Gegner gegen ihn und Biſchof Cuno in 
Negensburg die Anflage der Steßerei erhoben? Gerhoh Hatte 
aber die Freude, daß der Legat fich ganz feiner Meinung erklärte®, 
Nur rieth er, wie auch Erzbischof Konrad, ihm zu mehr Mäßigung 
in feinem Vorgehen, eine Mahnung, die Gerhoh jelbjt als nicht 
ganz unberechtigt anerfannte. Wie hätte er aber, wenn er eins 
mal von der Wahrheit einer Idee erfüllt war, fi Beichränfung 
» auferlegen follen! So blieb feine Lage inmitten feiner vielen 
a eine jehr prefäre, und er fonnte e& nicht — wie er 


wohl gewünſcht hätte, bei Gelegenheit der Lütticher Zuſammenkunft 
zwiſchen Papſt und König gleichfalls dorthin zu gehen”. Und doch 

ı 1. ce. ©. 1406. 

® ]. ce: extra ecclesiam corpus Christi confici non posse. 

s ].c. ©. 1378. ‘ 1.e. ©. 1415. °s 1.c. ©. 1419. 

6 Gieſebrecht IV, ©. 58—61. ” Migne |. c. ©. 1409. 

s 1.e. ©. 1415. 
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l. e. ©. 1423: ita circumvallatus ab inimicorum grege nume- 
roso, ut in proximis te veniente ad Leodiensem urbem non ausus 
fuerim venire. 
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hatte er noch fo eben mit großer Freude gehört, daß Innocenz fich 
ji Glermont gegen das irreguläre Leben der Weltgeiftlichen ausge— 
prohen!. So jchrieb er denn, nachdem er ſich dem Cardinal— 
biihof Johannes von Oſtia gegenüber jehr ſchroff über Anaclet, 
den er mit dem Thier der Apocalypfe verglich, geäußert?, für den 
Bapft eine eigene Schrift über den Unterjchied zwischen regulären 
und irregulären Clerifern, in der Gerhoh hauptjächlich im An— 
Ihluß an den Gregorianer Manegold ? jenen Unterjchied für einen 
unverfühnlichen Gegenjat erklärt und das reguläre Leben als das 
einzige zum Heil führende bezeichnet. Indem er die Regulären 
als Anhänger Innocenzens, die Säcularen als ſolche Anaclets 
hinjtellt, giebt er jenem Gegenſatz noch eine politiiche Bedeutung. 
In diefer Schrift jchilderte er auch dem Bapite feine bedrängte 
Yage und bat denjelben ihm, der in der Mitte jeiner Verfolger 
verlajjen wie ein Sperling auf dem Dache fite*, doch zu Hülfe 
zu fommen. Er möge den Erzbifchof von Salzburg ermahnen, 
das Werf, das er in feinem eigenen Sprengel jo erfolgreich durch— 
geführt, auch in der Regensburger Suffragandiöceje zu betreiben. 

Indeß die Befreiung aus jener peinlichen Page erfolgte auf 
eine andere Weile, als fie Gerhoh ſich vorgeftellt. Im Mat 1132 
itarb Bifchof Cuno von Regensburg’. Kurze Zeit darauf wurde 
Gerhoh vom Erzbifchof Konrad zum Vorſteher der Propſtei Reis 
chersberg berufen, welche Stelle joeben durch die Nefignation des 
bisherigen Propſtes Gottjchalf frei geworden war®. So hatte er 
denn mit einem Mal beides gefunden, was er bedurfte, eine 
Stätte, wo er erfolgreich zu wirken vermochte, und einen Obern, 
der von denjelben Ideen und demjelben Eifer erfüllt war wie er. 

Das Salzburger Erzbisthum, zu deſſen Haupte Gerhoh nun 
in die engften Beziehungen trat, war jeit geraumer Zeit, jeit dem 
erften Ausbruche des Streites zwiſchen König- und Priefterthum 
eine Hochburg der päpftlihen Partei in Deutjchland und eine 
Stätte ftrengfter firchlicher Gefinnung gewejen, hatte aber auch 
eben darum unter den Verfolgungen der königlich Gefinnten viel 
zu leiden gehabt. Erzbiſchof Konrad erwies fich feiner Vorgänger 
würdig. In den erſten Jahren Heinrich V., als noch ein leid- 
liches Verhältniß zwifchen Hof und Curie beftand, mußte er mit 
dem Könige, aus defjen Händen er jelbjt die Belehnung mit 
Ring und Stab entgegengenommen ’, noch ziemlich gut auszukom— 
men. Auf dem Römerzuge aber gerieth er mit ihm in Mißhellig— 
keiten, indem er den Muth Hatte fich der Gefangennahme Pa— 
ſchals entſchieden zu widerſetzen, wobei er jelbjt in Lebensgefahr 


! ].e.: quod eos tetigisti de colore vestium notabilemque fecisti 
vitam et habitum eorum. Cf. Mansi Coll. Conc. XVI, ©. 437. 

2 1.c. ©. 1423. :s l.c. ©. 1415. I. c. ©. 1423. 

° Chron. Magni. ° ib. Ann. Reichersb. 
'" Vita Chuonradi, M. G. XI, ©. 65. 
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gerieth'. Der Gegenfab fteigerte fich nach der Rückkehr dermaßen, 
daß Konrad fich genöthigt ſah, feine Didcefe zu verlaffen und zu 
der Neichsfeindin Mathilde von Tuscien zu flüchten?. Nach 
deren Tode fehrte er auf kurze Zeit nach Salzburg zurück, mußte 
aber bald wieder von dort weichen und ging wie einſt in den 
Tagen Heinrichs IV. fein Vorgänger Gebhard zu den aufjtän- 
diihen Sachſen. Jahre lang jtand er mit Lothar von Supplin- 
burg und Adelgot von Magdeburg an der Spike der norddeut- 
Ihen DOppofition. Nach dem Tode Paſchals und der durch Ge- 
lafius erfolgten Bannıng Heinrichs V. ſuchte er eine Synode 
deutſcher Biichöfe zu verfammeln 3 und jchloß ſich dem päpstlichen 
Legaten Cuno von Paleftrina aufs engite an. Mit auf feinen 
Antrieb geſchah es, daß Calixt II. zu Reims den Bann gegen 
den Kaiſer ernenerted. Als die Friedensſtimmung wiederkehrte, 
kam er endlich dauernd in feine Diöcefe zurück (1121)®. Bei 
der Wahl Lothars war er im Intereſſe dieſes jeines alten Freundes 
thätig, aber im geſchickterer Weije als Adalbert von Mainz, indem 
er das tumultuarische Verfahren defjelben entjchieden mißbilligte. 
Seinem Cinfluffe war es wohl zu danken, daß der Herzog 
Heinric) von Baiern von den Staufern zu Loihar hinübergezogen 
wurde, und ſo die Entſcheidung für dieſen ausfiel'. Dem neuer— 
wählten Könige aber leiſtete er nicht nur nicht das Homintum, 
was ja auch den anderen Prälaten für Diesmal erlaflen wurde ®, 
jondern nicht einmal den allgemeinen Treneid, die Fidelitas, weil 
er es für ein Sacrileg erachtete, Die priefterlichen Hände, twelche 
dur) die Salbung mit dem heiligen Del geheiligt jeien, im die 
blutbefledften Hände eines weltlichen le zu legen? Die 
Ichismatischen Bifchöfe feiner Diöceſe juchte er nach Kräften zu 
bejeitigen !°. Seinen und Norberts von Magdeburg Bemühungen 
hatte es endlich Papft Innocenz zu danken, daß fich der König 
jo bald für ihn entjchied und die Wagfchale ſich damit auf feine 
Seite neigte!!. 


ı Die Nachrichten über Konrads Berhalten bei dieſer Gelegenheit find 
jehr verwirrt. Nach den Annales Admuntenses (M.G.IX), denen Otto von 
Freiſing (Chronicon VII, 14) folgt, hat Stonrad ſich gegen die Gefangennahme 
Bafchals erflärt. Nach der Vita Chuonradi (M.G. XI, ©. 68) opponirt er bei 
ber Werlefung des zwifchen Kaiſer und Papft geichloffenen Vertrages, ber aber, 
wie die Vita irriger Weiſe annimmt, die Meberlafjung der Inveſtitur an 
Heinrich ausgejprochen habe. Gerhoh (de inv. Antichr. 22) endlich faßt 
jenen Vertrag richtig als die Rückgabe der Regalien enthaltend und läßt Kon— 
rads Dppofitton gegen dieſe fich richten. 

Vita Chuonradi (M. G. XI, ©. 69). 
3 Cod Udalr. 179, ©. 315. * Vita Theogeri (M. G. XII). 
5 Ötto Frising. Chronicon VII, * 
° Vita Chuonradi cap. 15, ©. 
” Narratio de electione ha (m. G. XII, ©. 511). 
° Vita Chuonradi ©. 66. ° ib. 10 jh, cap. 21, ©. 76. 
ı Giejebrecht IV, 58. 61. 
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Diente Konrad als Politifer durchaus den Intereſſen Roms, 
fo juchte er in feiner Diöcefe auf alle Weife kirchlichen Sinn zu 
weden. Er hatte genug zu thun, um die Schäden zu heilen, 
die derjelben durch die vielen Schismen gejchlagen waren. Als 
das beite Mittel hierzu erkannte er Die — regulirter 
Chorherren, die er namentlich aus Sachſen holte. Er that dies 
mit ſolchem Erfolge, daß er nur bei zwei Stiftern mit jener 
Maßregel nicht durchdringen konnte. 

Unter den Stiftungen, denen er ſeine Sorgfalt zuwandte, be— 
fand ſich auch die Propſtei Reichersberg, welche, 1084 gegründet, 
in der Zeit der Salzburger Wirren ſehr herabgekommen war. 
Seit ſeiner Rückkehr war Konrad auf alle Weiſe bemüht geweſen 
durch Schenkungen und Privilegien dem Stifte aufzuhelfen. Keinen 
beſſern Dienſt aber konnte er demſelben erweiſen, als indem er jetzt 
einen Mann wie Gerhoh an die Spitze deſſelben berief, unter 
deſſen Verwaltung das vielgeplagte Stift raſch aufzublühen begann. 

Wie ſich Gerhoh in ſeinen Beſtrebungen um die ihm anver— 
traute Stiftung im Beſonderen und die Pflege des kirchlichen 
Lebens im Allgemeinen mit dem Erzbiſchof vollkommen eins 
wußte, ſo erfreute er ſich auch der vorzüglichen Gunſt des Herzogs 
von Baiern, Heinrichs des Stolzen!. 

Auch ihm wie ſo vielen ſeiner Zeitgenoſſen kam es wohl in 
hohem Grade unerwartet, daß nach Lothars Tode nicht ſein 
Schwiegerſohn, eben jener Heinrich, ſondern der Staufer Konrad 
auf den Thron erhoben würde. Es geſchah dies durch eine 
Minderheit von Fürſten, welche dem Scheiß des päpftlichen Le— 
gaten und des Erzbiſchofs Albero von Trier folgten. 

Konrad von Salzburg jcheint von diejer in höchſt unregel- 
mäßiger Weife und ohne jein Mitwijjen vollzogenen Wahl nicht 
eben erbaut geweſen zu fein, wenigſtens erjchten er nicht auf dem 
Bamberger Tage, zu dem König Konrad die Fürften, die ihm 
noch nicht gehuldigt, bejchieden hatte?. Indeß ten Ichließlich Die 
Ergebenheit gegen die päpjtliche Partei, deren Werk jene Erbe: 
bung einmal war, ſowie die Scheu, einen ORTEN zu veran⸗ 
laffen, bei dem Erzbiichof den Sieg davon über jeine Empfindlich- 
feit und die Anhänglichkeit an yo Heinrih. Auf dem Tage 
von Regensburg verjtändigte er ſich mit dem Könige. 

Hominium und Fidelität leijtete er ihm freilich jo wenig wie 
feinem Vorgänger? Auch an das Wormfer Concordat hielt er 
jih nicht fonderlich gebunden, ſondern ertheilte jeinen Suffragans 
biihöfen regelmäßig die Weihe, ohne daß fie vorher vom Könige 
invejtirt worden waren“. XLebterer, der Grund genug hatte den 
angejehenen Brälaten zu fchonen, jah ſtillſchweigend darüber hinweg *. 


ı Grzbiichof Eberhard nennt in einem Briefe an Heinrich den Löwen 
(Mon. Boic, IV, 419) Gerhoh den fidelis familiaris feines Vaters, 

2 Giefebredht IV, ©. 174. 3 Vita Chuonradi |. c. ©. 66. 

+ Bol. Bernheim, Gejchichte des Wormjer Concordats S. 46. 47. 
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Dies war der Mann, unter deſſen — zu wirken Gerhoh 
nun beſchieden war, und deſſen Grundſätze und ganze Lebensrich— 
tung von entſcheidendem Einfluß für ſeine Auffaſſung inner- und 
außerkirchlicher Verhältniſſe werden mußten. Freilich nicht die 
großen öffentlichen Angelegenheiten waren es, die den Propſt zu— 
nächſt in Anſpruch nahmen, vielmehr blieb ſeine Aufmerkſamkeit fürs 
erſte neben ſeiner eigentlichen Thätigkeit vorzugsweiſe Streitfragen 
lediglich kirchlicher —8* zugewandt. 

Schon' längſt hatte Gerhoh nicht nur in mündlicher Rede, 
ſondern auch in der Schrift über den Unterſchied zwiſchen regu— 
lärem und irregulärem Leben es ausgeſprochen, daß ihm die Sa— 
cramentsaustheilung von Seiten ſolcher Prieſter, welche von der 
Kirche als Häretifer betrachtet wurden, für unkräftig gelte!. 
Bu den Häretifern rechnete er vor allem die Simoniften und alle 
Diejenigen, welche einen unfittlichen Lebensiwandel führten. Diefe 
Behauptung hatte namentlich ſeitens der irregulären Elerifer einen 
Sturm der Entrüftung gegen ihn wachgerufen, der ſich bis zum 
Borwurf der Ketzerei verſtieg“. Gerhoh aber fonnte fic) auf das 
Beilpiel Gregor VII. berufen, der verboten hatte, bei verheira- 
theten PBrieftern die Mejje zu hören und die Zumiderhandelnden 
den Heiden gleichgeitellt hatte”. Als Häretifer bezeichnete nun 
aber Gerhoh auch diejenigen, welche als Anhänger des Gegen- 
papjtes Anaclet von dem rechtmäßigen Papſte in den Bann ge: 
than ſeien“. Solche Grundjäße aber, nach denen ganze Kate: 
gorien von Prieftern, unter die jchließlich ein jeder fich bringen 
ließ der irgend wie Anftoß gab, der geiftliche Charakter abge- 
ſprochen und eine Menge kirchlicher Alte für ungültig erflärt 
wurden, mußten nothtvendigerweije vielen ala höchſt verwirrend 
und bedenklich erjcheinen, und Gerhoh ſah fich deshalb mannig- 
fachen Anfechtungen ausgefegt?. In dieſer Noth entjchloß er ſich 
unmittelbar den PBapft um feine Enticheidung anzugehen. Er 
begab fih nah Rom und verfocht dort vor der Curie den Sat, 
daß von folchen, die außerhalb der Kirche ftänden, die Sacra: 
mente, insbefondere das Abendmahl, nicht in wirkſamer Weife ge: 
ſpendet werden könnten, Geftügt auf viele Zeugnifie firchlicher 
Autoritäten erlangte er durch die Fürſprache des Erzbifchofs von 
Navenna und des Kanzler Aimerich vom Papjte eine billigende 
Erklärung’. Ueber diejelbe Frage jchrieb er bald darauf feinen 
Tractat gegen die Simoniften, der an feinen Geringeren®gerichtet 
war als an den angejehenften Prälaten der damaligen Zeit, Bern: 


1 Migne CXCIV, ©. 1394 ff. 2 ]. c. 1406. : 1.c. ©. 1419. 

* Migne CXCIIU, ©. 577. 584. 

& Migne CXCII, ©. 577: O quantas in hac sententia contrarias 
habui; J. c. ©. 504: Petro Leonis tyrannizante multa sumus passi. 

°s 1. c. ©. 577. 584. CXCIV, ©. 99 cap. 147. 

’ 1. c. Der Kanzler Aimerich verjchwindet jeit dem 20. Mai 1141 aus 
den Urkunden. 
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hard von Clairveaur!. Gerhoh bezeugt dem verehrten Manne 
— die größte perſönliche Demuth?, ſcheut ſich aber nicht 
enſelben in ziemlich unverhüllter Weiſe zu tadeln, weil er in der 
vorliegenden — aus — irgendwo anzuſtoßen bisher eine 
zu große Reſerve bewieſen habe‘. Die Anticht, für welche er 
jenen zu gewinnen jucht, iſt Die, daß die von Häretifern darge— 
brachten Sacramente zwar an fich vollfommen (integra) jeien, 
da ihnen nichts Wejentliches fehle, daß fie aber für den Empfan- 
genden ohne Wirkung (irrita) blieben *. 

Mit der Curie war Gerhoh fortwährend in enger Verbin— 
dung. 1143 finden wir ihn in Begleitung des Cardinaldiafonen 
Guido, der im Auftrage Innocenzs II. als Legat nad) Böhmen 
und Mähren ging? Er wußte diefen Mann, dem die Reinheit 
der Kirche vorzüglich am Herzen lag — war er doch der Gönner 
Arnolds von Brescia — fo für ſich einzunehmen, daß auf jeine 
Empfehlung Hin Papſt Eoelejtin den Bropft 1144 nad) Rom be= 
jchied®. Als er dorthin fam, traf er freilich den Papſt, der ihn 
— nicht mehr am Leben, doch fand er auch bei ſeinem 

achfolger Lucius II. freundliche Aufnahme“. In ein beſonders 
nahes Verhältniß aber trat er zu deſſen Nachfolger Eugen III., 
der, ein Schüler Bernhards von Clairveaux, nach Charakter und 
Tendenzen für Gerhoh etwas ungemein Sympathiſches beſaß. 
Auch der Papſt wußte die hohe Reinheit der Sitten und die tiefe 
theologiſche Bildung an dieſem Manne zu ſchätzen und nahm von 
ihm wie von ſeinem früheren Lehrer Bernhard manchen Rath 
und manche Belehrung willig hin. Wiederholt finden wir den 
Propſt in ſeiner Nähe. 

Daß Gerhoh in dieſen Jahren ausſchließlich gewohnt war 
ſich in ſtreng kirchlichen, durchaus römiſch geſinnten Kreiſen zu 
bewegen, dafür legt klares Zeugniß ab der Commentar zum 
64. Pjalm®, den er 1146 an Eugen ſandte und der deſſen großen 
Beifall erwarb?. Die Städte Babylon und Jeruſalem, die in 
diejem Pjalme vorfommen, werden ihm zum Sinnbild des welt- 
lichen und geijtlichen Lebens, deren Vermiſchung es zu befämpfen 
gilt. Wie in der Schrift „vom Haufe Gottes“ berührt er Die 
höchſten politiichen Fragen, aber die Art der Behandlung ift eine 
merklich andere geworden. Während in jener Schrift Ideen zu 
Zage treten, wie fie Bajchal II. ins Werk zu ſetzen verfucht, redet 
bier einzig und allein der jtarre Gregorianer, der Schüler Kon— 
rad3 von Salzburg. 


ı Migne CXCIV, ©. 1335 ff. 2 ©. 1371. s ©. 1335—37. 

« ©. 1348. 5 Migne CXCIIU, ©. 578. Gieſebrecht IV, ©. 322. 

° Migne l. c. ©. 578. . 6 s Migne CXCIV, ©.9 ff. 

® Migne CXCLUI, ©. 567.490. 1378. CXCIV, ©. 1077. Jenen Brief 
@ugens III. an Gerhoh, der vom 15. Juni 1146 aus Sutrium datirt ift, 
jeßt Nobbe 1149, aber vom April—Sept. 1149 war Eugen in Tusculanum. 
In Sutrium war er um jene Zeit nur 1146, 
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Die furchtbaren Schäden der Chriftenheit, deren Bekämpfung 
ſich jene Schrift hatte — ſein laſſen, ſollten in den nächſten 
Jahren in erſchreckender Weiſe hervortreten, Je freudiger Gerhoh 
wie viele ſeiner Zeitgenoſſen das großartige Schauſpiel des zweiten 
Kreuzzuges begrüßte, um ſo erſchütternder mußte das re 
Mißlingen des großen Unternehmens auf ihn wirken. Er jchrieb 
jpäter die Schuld an demjelben denjenigen beiden Laftern zu, 
welche damals die ganze Welt beherrichten, dem Hochmuth und 
der Habgier. Den Hochmuth fand er auf der Seite der Kreuz— 
fahrer, welche größtentheil® aus jehr weltlichen Motiven ſich zu 
jenem Zuge entichloffen hatten, und da fie den Sieg jchon ficher 
in der Hand zu haben wähnten, in hellſter Kopflofigfeit die aller: 
gewöhnlichiten Vorjichtsmaßregeln verfäumten. Die Habgier ſah 
er dDagegegen bei den Bewohnern Jeruſalems, die fich um Nhnöden 
Gewinnes willen von den Saracenen bejtechen ließen und durch 
ihren Verrath die Einnahine von Damaskus unmöglich machten!. 

Nicht nur bei Gelegenheit jenes Zuges war es, da man die 
traurigen Wirkungen jener beiden —8*— wahrnehmen konnte. 
Sie traten hervor bei den Römern, deren unerſättliche Habgier 
den Päpſten immer neue Summen abpreßte, während ihr Hochmuth 
ſie dazu trieb, ſich gegen dieſe ihre Herren aufzulehnen und die 
alte republikaniſche Verfaſſung wiederherzuſtellen. Sie traten 
hervor bei der römiſchen Curie, deren Habgier und Hochmuth 
die ganze Kirche zu einer Sklavin Roms herabzudrücken ſuchten. 
Faſt einzig blieb Papſt Eugen von dieſer allgemeinen Verderbniß 
unberührt. Zwar machte auch er ſich einer Aufwallung welt— 
lichen Hochmuthes ſchuldig, als er gegen ſeine aufrühreriſchen 
Unterthanen das Schwert zückte?, aber auf Gerhohs ſtrafendes 
Wort ſteckte er es ſofort wieder in die Scheide. Wie rein da— 
gegen ſeine Seele von Habgier war, zeigte er in ſeinem Verfahren 
gegen die Erzbiſchöfe von Mainz und Cöln, die mit ſchwerbela— 
denen Saumroſſen nad) Rom gefommen waren und von ihm ge: 
—— wurden unverrichteter Sache mit ihren Schätzen wieder 
zurückzukehren. 

Je mehr Gerhoh in Papſt Eugen einen Mann verehrte, 
deſſen reiner Charakter gegenüber der furchtbaren Entſittlichung 
der Kirche in um ſo hellerem Lichte erſchien, um ſo ſchmerzlicher 
mußte ihm der im Jahre 1153 eintretende Tod deſſelben berühren. 
Dazu kam noch, daß für Gerhoh weder mit ſeinem nächſten Nach— 
folger Anaſtaſius, der ihm geradezu —A— geſinnt war*, noch 
mit dem auf dieſen folgenden Hadrian IV.? ein irgendwie näheres 
Berhältniß zu erreichen war. 


! De inv. Antichr. I, cap. 69—92. 

2 Ep. (XVII) ad Alexandrum papam, Migne CXCIU, ©. 568. 
: l.c. ©. 569. 

* Migne CXCIV, ©. 117— 119. 1077. CXCII, ©. 567. 

5 Migne CXCIII, ©. 489. 578. CXCIV, ©. 1077. 1078. 
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War es ihm daher von vorn herein unmöglich auch für diejen 
legteren Papſt eine irgendwie perjönliche Anhänglichkeit zu ge 
winnen, jo mwirften die politischen Maßnahmen dejjelben auf ihn 
eradezu verjtimmend. Wenn Gerhoh in Gregor VII. fein Ideal 
ab, jo Hatte er, der von jenem nur durch die trübe Quelle der 
Tradition wußte, nicht den herrichergewaltigen Priefter vor Augen, 
der den Stuhl Petri an Glanz und Macht über alle Throne der 
Welt erhöhen wollte, jondern den Wahrer Firchlicher Zucht und 
Sitte, den Schirmer der Bedrängten, den Bändiger der Tyrannen. 
Jetzt fonnte er erjehen, was es doch bedeute, wenn wieder 
einmal ein Mann auf dem Stuhl St. Peters jaß, dem es ernit 
war mit der Nachfolge jenes großen Papſtes. Ungemein charaf- 
teriftiich für Hadrian iſt jene befannte Scene von Sutri. Der 
Papſt ift in der Lage des Bittenden, er iſt bedrängt von Rö— 
mern und Normannen und bat Feine Ausjicht dieſelben zu be— 
zwingen ohne die Hülfe des deutichen Königs. Und diefem jelben 
Könige verweigert er den Friedenskuß, weil diefer fich nicht dazu 
veritehen will, den Dienſt des Stallfnechts bei ihm zu verjehen!, 
Der König jelbjt fügt fi) nach einigem Schwanken, aber jener 
priejterlihe Hochmuth, der als jein Necht in Anfpruch genommen, 
was einigen feiner Vorgänger die freie Höflichkeit des Jüngeren 
gegen den Melteren, des Laien gegen den Geijtlichen, gewährte, 
wirkte auf viele der Kirche ſonſt ergebene Gemüther verlegend. 

Und damit noch nicht genug. As König Friedrich) nach 
Rom kommt, findet er dort ein Gemälde im Lateran, welches 
feinen Vorgänger Lothar unzweideutig als Lehnsmann des Papftes 
darſtellt. Entrüftet fordert er die Entfernung des Bildes, ohne 
diejelbe wie es jcheint, erreichen zu fünnen® Und bei dem Bilde 
jollte e3 nicht bleiben. Nachdem Hadrian zu allgemeinem Erſtau— 
nen, wenn auch vielleiht Durch die Umftände gerechtfertigt, in 
jeiner Bolitif eine Schwenfung gemacht und fich im Frieden von 
Benevent mit den Normannen verjtändigt hat, erjcheinen auf dem 
Reichstage zu Beſançon vor Kaifer Friedrich zwei Legaten mit 
einem päpftlichen Schreiben, in welchem von der Kaiferfrone als 
von einem beneficium des Papſtes die Nede ift? Diefe Anma— 
Kung fand eine andere Aufnahme, als der Papſt fie erwartet 
haben mochte: der gefammte deutſche Episcopat erflärte ſich gegen 
ihn, und man begrüßte es mit Beifall, al3 der Kaifer die Legaten 
aus dem Lande wies. Der Aufjchrei der Entrüftung, den jenes 
Vorgehen Hadriang hervorgerufen, fand auch in Gerhohs Seele 
einen Widerhall. War ihm früher die päpftliche Gewalt als die 
höhere erjchienen, jo hatte er diefe Ueberordnung doch mehr im 
eiftlichen Sinne aufgefaßt, jene Anfprüche aber auf oberfte Lehns— 
Derrlichteit, wie fie ihm bier zum erjten Male unverhüllt entge- 


ı Giefebreht V, ©. 60. 
° Ragewin, Gesta Friderici III, cap. 10 ° ]l.c. cap. 9. 
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gentraten, Jchienen ihm von einen unerträglichen weltlichen Hoch- 
muth zu zeugen!. Durch Schuld der Curie ſah er auf höchſt 
frivole Weife das gute Einvernehmen geftört, welches in den 
legten Jahrzehnten zwifchen den beiden Gewalten beftanden. Die 
Wiederherjtellung defjelben fchien ihm um jeden Preis verjucht 
werden zu müfjen, und jo war es für ihn eine Freudenkunde, 
als Hadrian vor dem allgemeinen Unmwillen einen Schritt zurüd- 
tweichend zwei neue Legaten mit verjühnlicheren Aufträgen nad) 
Deutichland jandte, die Cardinäle —— und Hyacinth. Das 
waren einmal wieder Legaten nach Gerhohs Herzen, nicht jolche, 
die die Lande, durch welche fie famen, ausfogen, jondern folche, 
die den jchönen Beruf übten Licht umd — 5 — zu bringen. 
Um ſo ſchmerzlicher berührte es ihn, daß dieſelben in ihrem edlen 
Vorhaben a: ſchnöde Weife gehindert wurden, indem fie unter: 
wegs von einigen Edeln aufgefangen wurden. In dieſer Lage 
wandte fich Gerhoh an den Landesherrn Herzog Heinrich den 
Löwen, den Sohn feines alten Gönner, Heinrichs des Stolzen, 
und flehte ihn an, mit jtarfem Arme die —— aus 
ihrer Haft zu löfen?. Der Herzog konnte aber nichts mehr thun, 
als die Uebelthäter nachträglich ftrafen, denn die Legaten hatten 
bereit3 gegen Stellung von Geiſeln ihre Freiheit wieder erlangt. 
In Augsburg fand nun jene Verjühnungsfcene ftatt, die Ragewin 
ung geldiben, bei welcher Otto von Freiſing, des Kaiſers Oheim, 
die Rolle des Vermittlers jpielte. 

Auch Gerhoh war zugegen und trat hier zuerjt zu den beiden, 
die im Haufe feines Bruders Nüdeger wohnten, in ein näheres 
Verhältniß. Dem einen von ihnen, Heinrich, überreichte er jeßt 
denjelben Commentar zum 64. Pſalm, der ihm jchon vor vielen 
Jahren die Gunft Papſt Eugens erworben hatte. Bemerfens- 
werth iſt, daß er jet in der an den Cardinal gerichteten Vorrede 
ausdrücklich die römische Curie als das neuerjtandene Babylon 
bezeichnet, in welchem fich die volljtändige Vermifchung von Geift- 
fihem und Weltlihem zeige. Zu gleicher Zeit juchte er freilich 
durch jene Legaten mit noch anderen Mitgliedern eben jener Curie 
eine Verbindung anzufnüpfen, jo mit demjelben Kanzler Roland, 
dejien Gebahren im vorigen Jahre fo viel dazu beigetragen hatte, 
den Gonflift zwiichen Bapft und Kaiſer zu jchärfen ®. 

Die Verföhnung, welche jene beiden Cardinäle geftiftet, jollte 
nicht von langer Dauer fein. Stubig gemacht durch das hoch— 
fahrende Wefen, mit welchem der Kaiſer auf feinem zweiten ita= 
lienischen Zuge auftrat, hatte der Papſt ihm gegenüber von 
Neuem einen anfpruchsvollen,, herausforderndem Ton angefchlagen 


! De inv. Antichr. c. 88: Die Päpfte nehmen caesareum atque 
supercaesareum in Anſpruch. Nam dum caesares hominio sibi alligari 
pingunt, loquuntur et sceribunt, quid nisi imperatores et imperatorum 
dominos, porro suos imperatores vassallos constituunt? 

* Migne CXCII, ©. 604 cap. 24. ° 1.c. ©. 570 cap. 18. 
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und gleichzeitig mit den Normannen, deren Grenzen er fich ge- 
nähert, Verhandlungen angefnüpft. Ganz bejtimmte Verabre— 
dungen waren es, die hier in Benevent zwiſchen ihm und einem 
Theil der Cardinäle einerjeit3, den Normannen und den im Auf: 
ftand begriffenen Lombarden andrerjeits, zu Stande famen. Nur 
der Tod des Papſtes hinderte es, daß Hadrian an der Spike 
Italiens dem Kaifer offen entgegentrat. Aber die Cardinäle, die 
an jenen Verabredungen theilgenommen, jorgten dafür, daß fein 
Nachfolger in feinem Geifte fortwirfte, wie dies für jenen Fall 
ja auch ausdrüclich vorgejehen war, indem fie den bisherigen 
Leiter der päpftlichen Bolitif, den Cardinal Roland, unter dem 
Namen Aleranders III. auf den Stuhl St. Peters erhoben. ine 
Minorität der Cardinäle jtellte ihm den Cardinal Octavian, den 
erflärtejten Anhänger des Kaiſers, als Victor IV. entgegen. 
Kaiferlihe Gejandte waren es auch, welche diefe Wahl Patien 
mit zu Stande bringen helfen. Friedrich war e8 vor allem 
darum zu thun, niemanden auf den päpftlichen Stuhl gelangen 
zu laſſen, der feinen auf die Bezwingung zunächit Italiens, dann 
der Welt gerichteten Plänen hindernd in den Weg treten konnte. 
Mochte er auch formell die Gntfcheidung darüber, wer von 
den beiden Gewählten als der rechtmäßige Papſt anzufehen fei, 
einem von ihm felber zu berufenden Concil vorbehalten, das 
konnte jeder jehen, daß für ihn wenigſtens diefe Entjcheidung von 
Anfang an nicht eat var. 

Dem gegenüber nahm das Haupt der Salzburger Kirche eine 
ziemlich jeltfame Stellung ein. 

Eberhard, Konrads Nachfolger, hatte im Geifte diefes feines 
Vorgängers fortgewirft, nicht jo kühn und herausfordernd wie 
er, aber mit einer umendlichen Zähigkeit. Er ftand bei dem 
Kaifer in hohem Anſehn, ihn vor allen Hatte dieſer bei den 
legten Berhandlungen mit Hadrian zu Rathe gezogen. Durch 
Friedrich ſelbſt und deſſen Vertrauten Bilchof Eberhard von 
Bamberg war er vielleicht am frühſten in Deutjchland von dem 
Ausbruch des Schisma und des Kaiſers Anficht darüber unter: 
rihtet. Indeß auch Alexander aögerte nicht den einflußreichen 
Prälaten für fich zu gewinnen. Eberhard befand fich unter den 

onen, Denen er fofort den pergang jeiner Wahl mittheilte, 
aus welchem deutlich fich ergab, daß er, joweit das Formelle da— 
bei in Frage fam, der einzig rechtmäßig Erhobene war. In der 
That verfehlte dieſer Schritt feine Wirkung nicht. Der Erzbifchof 
beglückwünſchte ihn zu feiner Erhebung und befannte fich als 
feinen ergebenen Anhänger. Dem Kaifer gegenüber vermied er es 
freilich mit feiner Anficht offen hervorzutreten. Er ſchickte fich ſo— 
gar an das von diefem nach Pavia berufene Concil zu bejuchen, 
batte aber das Glück unterwegs in Vicenza krank zu werden und 
nah Haufe umkehren zu müfjen. Einer an ihn und feine Suffra- 
gane von Seiten des Kaiſers gerichteten Aufforderung, den Be: 
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ſchlüſſen des Concils, das Bictor anerkannt Hatte, beizutreten, 
wußte er durch Zögern augzumeichen. 

Sp entjchieden wie fein Erzbiichof war Gerhoh nun keines— 
wegs mit ſich im Klaren, welcher der beiden jtreitenden Parteien 
er Ni anzuschließen habe. 

War ihm auch daran von Anfang an fein Zweifel, daß, ſo— 
weit es auf die Formalitäten der Wahl anfam, Wlerander bei 
weitem mehr Anſpruch auf Rechtmäßigkeit für fich hatte als fein 
Nebenbuhler, jo erregte ihm doch die Verſchwörung mit den 
Neichsfeinden, deren jener bezichtigt wurde, großes Bedenken. 
Bor allem verlangte er, daß Alexander und feine PBarteigänger 
ſich von diefem Vorwurf reinigen möchten. Er hätte es gern ge— 
jehen, wenn dies durch ein jene Bejchuldigung ausdrüdlich wider: 
legendes Zeugniß auf dem Paveſer Eoncil gelihehen wäre. Statt 
beiten veriveigerten die Mlerandriner von vorn herein fich zu jtellen 
und erivecdten dadurch bei den Einen den Verdacht des Schuld- 
bewußtjeins, während fie ji) von Seiten anderer den Vorwurf 
umerträglichen Hochmuthes zuzogen. Zwar entſprach der Sat, 
den jene Partei für fich anführte, daß ein Papſt von niemandem 
gerichtet twerden dürfe, im Grunde auch Gerhohs Anjchauungen ; 
aber woher jollte man denn vor jtattgefundener Prüfung wilien 
welches der richtige Bapft jei? Wahl und Conjecration jprachen 
allerdings für Alerander ſowie der Umftand, daß die angejehenjten 
Kirchen nach der römischen, die Batriarchallirchen von Jeruſalem 
und Antiochien, ſich für ihn erklärt hatten, aber, wenn jene feiner 
Partei vorgeworfene Verſchwörung wirklich ftattgefunden hatte, 
jo war ja auch feine Wahl auf nicht canonische Weife zu Stande 
ker und bedeutete in diefem Falle die Proflamirung eines 

egenſatzes zwijchen Curie und Kaijertfum, der für den Frieden 
der Welt von den verderblichiten Folgen fein mußte. Jeder An- 
un Alexanders mußte eine Reinigung von diefem Vorwurf 
vorhergehen, und eine folche Fonnte nur vor einem Concile ftatt- 
finden. Auch aus der DVerlegenheit, daß das Oberhaupt der 
Kirche nicht gerichtet werden dürfe, ließ ein Ausweg fich finden, 
hatte man es doch mehrmals erlebt, daß ein Bapft fich ſelbſt 
durch feierlichen Eid gereinigt oder feine Schuld durch Selbitent- 
jegung gefühnt hatte. Daß die Mlerandriner ſelbſt dieſes Mittel 
aus dem umjeligen Schigma herauszufommen von fich tiefen, 
verjtimmte Gerhoh jehr, er jcheint einen Augenblid geichwankt 
zu haben, ob er ſich nicht lieber doch an Victor anfchließen ſollte. 
Hatte er doch mit dem Cardinal Octavian feiner Zeit in Bezie— 
Hungen geitanden, welche die beiden Männer ſympathiſch für 
einander ftimmen mußten. Im Jahre 1151 war Octavian als 
Legat in Deutjchland gemwejen und hatte mit — der 
Idh Otto von Freiſing und Walter von Augsburg ſowie des 
Propſtes Gerhoh in Eichftet und Augsburg Kirchenvijitationen 
abgehalten. Dort war er gegen die bemeibten Priefter und die 
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Söhne der Priefter, die häufig ihren Vätern in den Pfründen 
folgten, mit Strenge aufgetreten und hatte diejelben in großer 
Anzahl von Amt und Einkünften fuspendirt!. Gerhoh mußte 
—* energiſche Einſchreiten gegen Mißbräuche, deren Bekäm— 
pfung er ſelbſt ſich immer hatte angelegen fein laſſen, natür— 
lich wohlthuend berühren, er hatte daher im nächſten Jahre in 
Rom vor ie lebhaft die Partei des Cardinals genommen, 
egen die Anflagen wegen zu großer Härte, welche die Betrof- 
* an die Curie hatten gelangen laſſen, und es war ihm & 
glükt, den Papſt für den Legaten günftig zu ftimmen?. So 
mußte ihm derjelbe Mann, der uns den Parteihaß eines Johann 
von Salisbury in den jchwärzeiten Farben geichildert Hat, als 
ein von bejtem Streben Erfüllter erjcheinen. 

Andererjeit3 war wieder vieles, was ihn von einem Anſchluß 
an den Gegenpapſt zurückſchrecken mußte, die unzweifelhaften Un— 
regelmäßigfeiten bei jeiner Wahl, die mur durch eine verichwin- 
dende Minorität und nicht ohne faiferliche Einmischung zu Stande 

efommen war, die Unterwürfigfeit des Erhobenen gegen den 
taifer, in Folge deren er nur als der erſte Reichsbiſchof erſchien, 
der Terrorismus der faiferlichen Partei, wie er auf dem Paveſer 
Eoncil und auch jonft in bedenflicher Weife hervorgetreten war. 
Hatte doch Gerhoh diejen Terrorismus eben erit am eignen Leibe 
gu fühlen gehabt. Sein Bruder Rüdeger, der Chorherr in Augs— 
urg war, befand fich jeit Jahren in Mißhelligfeiten mit feinem 
Biſchof und feinen Stiftsgenofjen. Die päpftlichen Legaten Hein- 
rih und Hyacinth, die ja bei ihrer Anmejenheit in Augsburg bei 
Rüdeger wohnten und ihn zum Decan beförderten, hatten auc) 
hier Damals eine nothdürftige Verfühnung zu Stande gebracht, die 
aber gerade wie die politische nicht lange vorhielt. Der Bilchof 
trieb den neuen Decan zum energifchen Einjchreiten gegen die 
erichlaffte Disciplin der Ganonifer, aber, wie fi) bald auswies, 
nur aus Hinterliftt. Denn, ala Rüdeger fich bei den Canonifern 
binlänglich verhaßt gemacht hatte, trat der Biſchof plöglich auf 
ihre Seite und ftellte das Anfinnen an ihn, feine Decanie nieder: 
ulegen. Jener wollte fich diefe Entfegung nicht jo gutwillig ge: 
En lajfen und bei einer oberen Inſtanz Hülfe juchen, da aber 
damal3 wegen des Schisma fein unzmweifelhafter Bapft da war, 
appellirte er an ein allgemeines Concil. Dies legten ihm die 
Domberren böswilliger Weije als eine Verhöhnung des Kaijers 
und feines Papſtes aus, obwohl doch gerade von dem erjteren 
die Berufung auf die Entſcheidung durch ein Concil auögegangen 
war, und hielten fich nun im Intereſſe der Krone für berechtigt 
gegen ihn einzufchreiten. Sie nöthigten daher den Decan Die 

tadt zu verlajjen und nad) Raitenbuch zu flüchten. Ya fie 

ı Giejebredht IV, ©. 356. Annales S. Isingrimi majores 1151, M. G. 
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ingen in ihrem afle jo weit, daß fie ſelbſt feinen fchon feit 
abe franfen Bruder Triedrih aus feinem Haufe und zur 
Flucht nach Neuenburg zu einem dritten Bruder Arno trieben, 
two der Unglücdliche furz nad) jeiner Ankunft an den Folgen 
diefer Behandlung ftarb !, 

Mährend noch — ſchwankte, ob er den kaiſerlichen 
Papſt anerkennen ſolle oder nicht, gelangte die Nachricht nach 
Deutſchland, daß auf dem Concil von Toulouſe die Sache deſ— 
ſelben für die ſchlechtere erklärt worden ſei, und die Kirchen von 
Frankreich und England Alexander für den allein rechtmäßigen 
Nachfolger Petri erklärt hätten. Von dieſem Augenblicke an konnte 
für Gerhoh von einem Anſchluſſe an den Schismatiker, gegen den 
ſich die ganze Kirche, ſoweit ſie nicht vom Kaiſer direct abhängig 
war, ausgeſprochen hatte, keine Rede mehr ſein. Andrerſeits war 
aber doch der Verlauf jenes Concils nicht derart geweſen, um 
Gerhoh nun ſofort vollſtändig für Alexander zu gewinnen. War 
doch der Hauptvorwurf den er Jenem und feiner Partei zu 
machen hatte, daß fie vor der Wahl fich in eine Verſchwörung 
gegen den Kaiſer eingelafjen, auf dem Concil gar nicht zur 
Sprache gefommen! Gerhoh winjchte Daher Die —— eines 
neuen, diesmal allgemeinen, Concils, auf dem die Alexandriner 
Gelegenheit nehmen follten fich von jenem Vorwurfe zu reinigen. 
Am liebjten wäre es ihm freilich gewejen, wenn fich beide Päpfte 
freiwillig hätten zur Abdankung verjtehen wollen und die unzwei— 
telhaft canonische Wahl eines Dritten jedes Bedenken aus dem 
Wege geräumt hätte. Ja er gab fich eine Zeitlang der Hoffnun 
hin, es werde fich auf Grundlage dieſes Programms eine Mittel: 
partei bilden, die ihren politischen Stüßpunft an Ungarn und 
Byzanz haben werde. Diefe Hoffnung war freilich infofern 
trügeriich, als Ungarn zu jener Zeit bereits durch Gerhohs 
eigenen Erzbifchof der Sache Uleranders gewonnen war. 

Jenes Hin- umd Herichtwanfen Gerhohs fieht man deutlich 
fich mwiederjptegeln in dem erjten Buche jeines Hauptiwerfes „von 
der Erforschung des Antichriſt“, das gerade in jenen Tagen vol— 
lendet wurde. Schon vor einigen Jahren Hatte er eine Schrift 
dieſes Titel den Cardinälen Hyacinth und Hfeinrich) mitgetheilt, 
damit fie ihm eventuelle Aenderungen anrathen follten. Aber diefe 
hatten Diejelbe zurücbehalten, ohne etwas darüber verlauten zu 
lajjen?. So entichloß fich denn Gerhoh nad) einiger Zeit auf 
Bitten Erzbiichof Eberhards das Werk noch einmal zu jchreiben ®. 
Er vollendete das erſte Buch kurz vor dem Falle von Mailand, 
alfo im Februar 1162 %, 


! Migne CXCIV, ©. 891. Ann. Reichersp. 

® Praefatio ad investig. Antichr. ed Scheibelberger ©. 83. De 
fide cap. 5. 

® Praefatio ©. 5. 

* 1. e. cap. 66, ©. 137: Nam dum foris eos (i. e. Mediolanenses) 
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Gerhohs Idee bei Abfaſſung diefer Schrift war nicht wie 
die anderer vor ihm über die fünftige Ankunft des Antichrijts 
Speculationen anzuftellen, jondern zu prüfen, ob Die Zeichen, 
welche mit dieſer Ankunft — den Weiſſagungen des Buches 
Daniel zuſammenhängen ſollten, nicht ſchon theilweiſe oder gar 
alle eingetroffen ſeien und das letzte Ende daher in Bälde zu 
erwarten ſtehe. 

Jene Zeichen, die ja in dem Buche, in dem ſie ſich finden, 
auf das jüdiſche Volk und deſſen Schickſale bezogen werden, 
dürfen freilich nicht buchſtäblich genommen, ſondern müſſen alle— 
oriſch verſtanden und auf die chriſtliche Kirche gedeutet werden. 

a als eines jener Zeichen das Sitzen des Antichrift3 im Tempel 
zu Jeruſalem dargejtellt wird, jo giebt dies Anlaß zu einer fort 
laufenden ea zwijchen der Gejchichte jenes Tempels und 
derjenigen der Kirche. Der Erbauung des jüdischen Tempels 
— Salomon entſpricht die Gründung der chriſtlichen Kirche 
durch Chriſtus. Der Verbrennung des Tempels durch den König 
von Babylon und der damit zuſammenhängenden Verſuchung der 
drei Knaben im feurigen Ofen entſpricht die Verfolgung der 
Chriſten durch Nero. Dem Wiederaufbau des Tempels unter 
den Perſerkönigen, der von den böſen Nachbarn zu hindern ge— 
ſucht wird, entſpricht das Wachsthum der Kirche Bit der Bekeh—⸗ 
rung Conſtantins, während welcher Zeit fie freilich mit Keßereien 
u kämpfen hat. Der Schändung des Tempels durch Antiochug 
piphane3 entipricht in der Geichichte der Kirche die Simonie, 
wie ſie namentlich unter Heinrich IV. und V. betrieben wird. 

Unter den Berjerfönigen war der Tempel wieder aufgebaut 
worden, doch nur bis zur Hälfte feiner alten Höhe, d.h. nur bis zu 
60 Ellen gegen früher 120. Auch darin fieht Gerhoh eine Aehn— 
lichkeit mit der Kirche. Denn auch diefe ift von ihrer alten Höhe 
berabgejunfen, einmal durch die Vermifchung der geiftlichen und 
weltlichen Gewalt und dann dadurch, daß Die Weltgeiftfichen 
niht nad) der Regel Auguftins leben. Zu den Schäden, an 
denen die Kirche augenblicklich leidet, zählt er die in ihr herr— 
ihende Ehrſucht und Habgier, wie fie bejonders bei Gelegenheit 
des zweiten Kreuzzugs und in der jpäter noch zu erwähnenden 
Sache der Hospitaliter zu Tage getreten find, die Lajter der 


gladius imperialis et intus pavor excommunicationis vastaret, quomo- 
do duobus illis gladiis in unum consentientibus non cederent? Cap. 61 
wird das Eoncil von Zouloufe erwähnt, das im Herbft 1161 ftattfand. Nach 
cap. 82 ift in Ungarn König Geifa geftorben (31. Mai 1161), ein neuer 
König gewählt (Wahl Ladislavs am 14. Jan. 1162) Scheibelberger 1. c. 
S. 2 meint, cap. 89 jei in den Jahren 1167—69 gefchrieben. Allein der 
Papit, ber violentus irrupit, ift doc) wohl Octavian, und von zu fürchtenden 
Verfolgungen konnte Gerhoh auch ſchon zu Anfang des Schisma reden (Ep. 
ad cardinales ©. 378: Sumus expositi persecutionibus, quas miti- 

ndas tunc speravimus, als ber Kaiſer Concil oder Conſil wollte). Alfo 
ift fein Grund dieſes Gapitel jpäter zu ſetzen. 
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römischen Curie die Willfür und die Erprejjungen der Legaten, 
das Unweſen der Appellationen und Dispenjationen. Als Strafe 
jo vieler Mifbräuche betrachtet er den Ausbruch jo vieler 
Scismen in der Kirche (welche Ießteren er mit der angeblichen 
Theilung des Hoheprieſteramts nad) der Zeit des Herodes zu— 
Sammenfeilt) welche gipfeln in dem jetigen Alerandrinifch-Bic- 
torinischen Schisma. Damit ift der Antichrift in den Tempel 
Gottes eingedrungen und jo wenigftens eine Vorbedingung des 
Endes erfüllt. 

Dies waren die Stimmung und die Gedanken Gerhohs, kurz 
ehe er im März des Jahres 1162 mit feinem Erzbiichof und dem 
Biihof Hartmann von Briren nah) Mailand zum Kaiſer aufs 
brach, damit zwifchen letterem und Eberhard von Salzburg eine 
Auseinanderjegung über die ſchwebende Frage ftattfinde. 

Als fie auf ihrem Wege nach Cremona famen, hörten fie, daß 
dort Octavian mit feinen Cardinälen verweile, vermieden e8 aber 
jorgfältig mit ihnen zufammenzutreffen, obwohl fie ausdrücdlich 
Dazu ——— wurden. Darüber erzürnt, ſchickte der Gegen— 
papſt ſeine Cardinäle zum Kaiſer, um den Erzbiſchof zu ver— 
klagen. Dennoch fand letzterer bei Friedrich freundliche Aufnahme 
und hatte viele vertrauliche Unterredungen mit ihm. Eberhard, 
den Alexander noch kurz vor ſeiner Abreiſe gebeten hatte, er 
möge alles aufbieten, den Kaiſer zur Einheit der Kirche zurück— 
zuführen!, ſuchte in dieſer Hinſicht auf feinen Gebieter zu wirken; 
aber gerade damals nach der endlichen Niederwerfung Mailands 
war Friedrich dazu nicht eben geſtimmt, wenngleich er ſich nicht 
verhehlte, daß ſein Papſt mehr eine Verlegenheit als ein Gewinn 
für ihn ſei. Da er ſelber den Erzbiſchof nicht zu bekehren ver— 
mochte, hoffte er, dies werde einer Verſammlung ſeiner geiſtlichen 
Anhänger gelingen, die er auf den 30. März nach Mailand be— 
rief. Allein auch vor dieſer erklärte Eberhard offen ſeine An— 
hänglichkeit an Alexander. Dennoch entließ ihn der Kaiſer in 
Gnaden?. 

Auch Gerhoh konnte ſich über die Behandlung, die er in 
Mailand erfuhr, nicht beklagen. Von dem Kaiſer ſowohl wie 
von den anweſenden Biſchöfen wurde er ſehr freundlich aufge— 
nommen und erlangte von dem erſteren ein werthvolles —*8* 
für ſein Stift. Auch in ſeiner und ſeiner Brüder Streitſache 
gegen Biſchof und Ganonifer von Augsburg wurde ihm eine 

enugthuung zu Theil, indem diejelben durch Faijerliche Briefe 
angewiejen wurden die vorenthaltenen Pfründen herauszugeben ®. 
So wenig der Kaijer geneigt war, feinen alten Gegner als Papſt 


! Tengnagel, Vetera monumenta ©. 425 Nr. 62: Alexander III. an 
Eberhard von Ealzburg. 

? Annal. Reichersp. 1162. Vita Eberhardi. Tengnagel ©. 406, 
Nr. 53. 
® Migne CXCIV, ©. 891. Ann. Reichersp. 
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anzuerfennen, jo fcheint er doch in dieſer Zeit daran gedacht zu 
haben die Sache einem Concil oder ſelbſt einem Schiedsfpruche 
zu unterwerfen, wenigitens berichtet Eberhard von Salzburg dem 
Sardinal Hildebrand von einem jolchen Vorichlage, den der er- 
wählte Batriardy von Aquileja und der Biſchof von Concordia 
ihm von Seiten Friedrich überbracht hätten, um feine Anficht 
darüber zu vernehmen !. 

Allein kurze Zeit darauf gewannen die Dinge wieder ein 
anz anderes Ausſehen. Der Kaiſer hatte mit dem Könige von 
Sranfreich im Herbſt des Jahres 1162 eine Zufammenfunft an 
der Saone-Brüde zu St. Jean de Losnes verabredet, wo fie über 
die Anfprüche der beiden Päpſte noch einmal verhandeln wollten. 
Nun ſandte Friedrich Briefe an die deutichen Fürften, in denen 
er diejelben zu jener Zuſammenkunft einlud und die Sache jo 
daritellte, als habe der König verfprochen, Alexander aufzugeben 
und zu Victor itberzutreten?. Eberhard hielt dieje Briefe erjt für 
gie », Da er fich eine fo plößliche —— der kaiſerlichen 

eſinnungen nicht erklären konnte, mußte ſich aber bald von der 
Echtheit derjelben überzeugen*, ging darum freilich doch nicht a 
jener Zufammenfunft, die ja auch ſchließlich reſultatlos blieb. 
fuhr fort für Mlerander zu wirfen und wurde von demjelben im 
Febr. 1163 zum Legaten für Deutichland ernannt?. 

In dieſer Zeit war Gerhoh in eine Lage gerathen, die e3 
ihm nun auch in perfönlichem Intereſſe im höchiten Maße wün— 
ſchenswerth erfcheinen lafjen mußte, daß wieder einmal ein allge- 
mein anerfanntes Oberhaupt der Kirche vorhanden jei. 

Neben dem Kampfe gegen den Säcularclerus hat nichts 
Gerhoh jo jein ganzes Leben hindurch beichäftigt, als die Unter: 
juchungen über das Verhältniß der zwei Naturen in Chriſto. In 
zahlreichen Disputationen hat er Fin mit berühmten und unbe: 
rühmten Gegnern herumgeftritten, in faſt allen feinen Werfen 
fommt er immer wieder auf dieſelbe zurück, und viele Schriften 
hat er ihr eigens gewidmet. Seine Beftrebungen waren vor 
allem darauf gerichtet, die volle Göttlichkeit beſonders des ver— 
errlihten Chriftus, gegenüber den das Menjchliche in feiner 
Natur und feine Unterordnung unter den Vater allzu jehr beto- 
nenden Anfichten, hervorzuheben. Zu den Gegnern, auf die Gerhoh 
mit jeinen Behauptungen in Betreff diejer Fragen jederzeit ge: 
ftoßen war, hatte fich in den legten Jahren ein ebenfo bedeu— 
tender wie gefährlicher geſellt. Es war dies fein Öeringerer als 
Biihof Eberhard von — neben Reinald von Daſſel da— 
mals der einflußreichſte Berather der kaiſerlichen Politik. Wohl 


! Tengnagel ©. 429, 67. 

» Tengnagel ©. 436, 75. 76. 433, 73. 

® Tengnagel ©. 433, 73: quas tunc subreptitias putabamus. 
% u, 5 Hansiz Germ. sacra II, ©. 273. 
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im Jahre 1162! war e3, wo er in feinem Haufe zu Bamberg 
mit Gerhoh jene Unterredung hatte, ‘aus welcher diefer feinem 
eigenen Gejtändnifje nach weder als Sieger noch als Befiegter 
hervorging, wenn er auch dem Zureden jo vieler religiöjer Männer 
nachgebend ſich bereit erflärte, gleich dem heiligen Auguftin feine 
Schriften auf die Möglichkeit Hin, daß in ihnen doch vielleicht 
Irrthümer enthalten ſeien, noch einmal durchzugehen ?. 
reilich hatte nur die Späte Stunde den Streit unterbrochen, 
und Gerhoh hatte ji) der Meinung Eberhards, der das Verhält- 
niß Ehrifti zu Gott mit dem eines Vaſſallen gegen feinen Lehns— 
— verglich, keineswegs gefügt?. Dennoch erſchien er in den 
ugen vieler als Unterlegener, und ſeine Bemühungen die Grund— 
loſigkeit dieſer Behauptung nachzuweiſen, hatten nur den Erfolg 
den Biſchof von Neuem gegen ihn aufzubringen, der ihm in ziem— 
lich ſpöttiſchem und ironiſchem Tone die Irrigkeit ſeiner Anſichten 
darlegte“. Im dieſelbe Zeit gehört wohl auch jener Convent in 
Frieſach, der vor Erzbiichof Eberhard und drei Bilchöfen ftatt- 
fand. Dort traten Leute mit der Behauptung auf, Chriſtus fei 
als Menſch Gottes Sohn nur injfoweit wie wir alle, und auch 
nach der Berherrlihung dem Vater nicht gleich. Ja einer von 
ihnen wagte es, denjenigen mit dem Banne zu drohen, d. 5. fie 
für Kleber zu erklären, die in diefer Beziehung von ihm abwichen. 
Niemand widerſprach dieſem offenbar auf Gerhoh gemünzten An— 
griff außer jeinen gerade anmwejenden Brüdern Rüdeger und Arno, 
Gleichzeitig wurde gegen Gerhoh der gefährliche Vorwurf 
der Keberei noch von einer andern Seite her erhoben. Es ges 
ichah dies von einem Manne der, wenn er auch dem Bilchof von 
Bamberg an Anjehn und Sittlichfeit des Charafter8 unendlich 
nachſtand, gerade darum um fo gefährlicher war, dem Propfte 
Folmar von Triefenftein. Diejer hatte ſich mit Gerhoh in einen 
Abendmahlsjtreit verwidelt, und fich in demfelben jo unvorfichtiger 
Aeußerungen bedient, daß er von Bilchof Eberhard zum förm— 
lichen Widerruf gezwungen wurde®. Aus Rache darüber beichul- 
digte Folmar in gegen Gerhoh gerichteten Schriften, die er unter 
andern auch dem Erzbilchof Eberhard von Salzburg überjandte, 
den erjteren der Keberei. Mit diefem Vorwurf verband er noch 
denjenigen der Beleidigung der Faiferlichen Majeftät, worunter die 
Hinneigung zu Alexander zu verftehen ift?. Durch folche Be— 
Ihuldigungen wußte er mehrere faiferlihe Kapläne und auch den 
Kaifer jelbit gegen Gerhoh einzunehmen. 


ı Das Jahr 1158, das Nobbe (S. 31) annimmt, ſcheint mir viel zu 
früh, 1158—62 aber war Eberhard in Italien. 

® Migne CXCII, ©. 521—524. ” ıb. 

* ib. ©. 524 ep. 11; cf. ib. ©. 500 ep. 8. 

5 ib. ©. 566. 

® ib. ©. 500 ff. g 8. CXCIV, ©. 1485. 

" ib. ©. 574 ep. 20. 530 ep. 13. 570 ep. 18. 
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Es gelang ihm aber fich auf dem Hoftage von Nürnberg 
(Aug. 1163) vor dem Kaifer zu rechtfertigen, twobei ihn vor 
allem Biſchof Albert von Sreiing ! aber aucd andere Fürjten 
unterftügten, jo daß Friedrich ih von der Unwahrheit jener 
Ausjtreuungen überzeugte. Auch noc gegen eine andere Ver: 
läumdung hatte Gerhoh fich bier zu — Die kaiſerlichen 
Kapläne hatten nämlich gehört, Gerhoh ſei bei jener Bamberger 
Beſprechung dem Biſchof Eberhard unterlegen und von ihm der 
Ketzerei überführt worden?. Gerhoh beſtritt dies lebhaft und 
ſagte, der Biſchof ſei allerdings ſein Gegner, aber kein ſo grau— 
ſamer ihn als Ketzer zu betrachten?. Auf die Frage des Kaiſers, 
wie jih denn der Erzbiichof von Salzburg zu jenem Streite ver: 
halte, ertwiderte Gerhoh, derjelbe ſei neutral*, wie er denn auch 
wirffih der päpitlichen Entjcheidung nicht vorgreifen wollte?. 
Gerhoh mußte den Kaifer jo günstig für fich zu ftimmen, daß 
diefer e8 jogar nicht verfchmähte ihm im Geheimen Mittheilungen 
zu machen, die das Herz des Hörenden Hoch zu erfreuen geeignet 
waren®. Gerade zu der 2 als der Reichstag von Nürnberg 
tagte, wurde nämlid) dem Kaiſer gemeldet, es jeten fünf Gejandte 
des Papſtes Alexander, nämlich die Biſchöfe von Pavia und 
Troyes, zwei Cardinäle, von denen der eine Otto von Brescia 
war, und ein Magiſter Roland, zu ihm auf dem Wege. Sie 
wollten noch al verjuchen, eine Verſtändigung herbeizuführen 
und zu dieſem Zwecke nicht nur die Canonicität de Wahl Aler- 
ander8 darthun, jondern auch endlic) die Anflagen in Betreff 
jener Verſchwörung entkräften?. Die Botichaft jchien anfangs 
dem Kaifer beſonders wegen eittiger harter Ausdrüde, die darın 
über feinen Papft gebraucht waren, nicht eben zu behagen, und 
er befahl daher den Gejandten umzufehren. —* behielt er 
doch die beiden Bilchöfe noch zurück und rückte ihnen gegenüber 
mit einem wunderlichen Borjchlage heraus. Man folle aus der 
ganzen Kirche zwei bisher neutrale Männer auswählen, dieje jollten 
wieder ſieben andere ernennen, und jene jieben (oder neun?) über 
die Bapjtfrage enticheiden, wobei es ihnen überlafjen blieb, einen 
der vorhandenen Päpfte oder einen dritten anzuerkennen. Dies 


! Migne CXCIII, ©. 570 ep. 18. Nobbe (S. 32) fpricht hier von Otto 
von Freiſing, der jchon feit 5 Jahren todt war. 

Migne CXCII, ©. 530 ep. 13 an Eberhard von Bamberg: iste 
quoque sermo exiit inter capellanos curiae aliosque multos fratres, 
quod vos me convicissetis de manifestis haeresibus et coarctassetis 
ad confessionem haeresium. 

® ib.: Negavi dicens, esse quidem vos adversarium mibi in sen- 
tentia, sieut multi litterati, sed non ita crudeliter, ut me judicaretis 
baereticum. 

* ib. 5 ib. ©. 574. 

® ib. ©. 571: ipse augustus adeo mihi fuit placatus, ut multa 
mecum privato colloquio tractaret. 

’ Sudendorf I, 66, 24. 
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find die Vorfchläge, wie fie Biſchof Albert von Freifing dem 
Erzbiſchof Eberhard mittheilte. Nach Gerhohs Aeußerungen aber 
muß noch von der Berufung eines Concils nad) der Lombardei 
die Rede geweien fein, zu dem auch das Kommen der Aleran- 
driner im Ausficht geitellt oder mwenigitens die Möglichkeit da— 
von nicht durchaus abgejchnitten mwurde!. Jedem der die Ge- 
finnungen Alerander8 nur einigermaßen fannte, wie 3. B. Biichof 
Albert, mußte die Annahme Diefer Borichläge etwas höchſt Uns 
twahrjcheinliches Ddiünfen?, aber Gerhoh war ganz in der Yage 
eines Menjchen, der gern glaubt, was er wünfcht. Schon immer 
hatte ihm Alerander als der canonisch Gewählte gegolten, und 
nur der Vorwurf jener unfeligen Verſchwörung, den bisher die 
Partei mit feinem Worte zu widerlegen auch nur verjucht, hatte 
ihn abgehalten ſich ihm anzujchließen. 

Er hatte es jogar vermieden auf ein Schreiben zu antworten, 
welches Alerander durch den Mönch Witer von Morimund ihm 
und jeinen Brüdern hatte zugehen laſſen umd in dem der Papſt 
ihm dieſelbe Gunft, welche er bei feinen Vorgängern gefunden, 
zugefichert hatte?. Jetzt aber kam ihm alles darauf an, daß es 
wieder einen allgemein anerkannten Bapft gab, dem unzweifelhaft 
die ausſchlaggebende Enticheidung in feinen dogmatifchen Streitig- 
feiten zufam. Für den Mann, welcher in feinem ganzen Leben 
feine Furcht und fein Anjehn der Perſon gefannt hatte, der mit 
unerfchütterlichem Freimuth geiftlichen und weltlichen Fürſten, 
Kaifern und Päpften entgegentrat?, gab e& nur ein Furchtbares, 


! Migne OXCIII, ©.571 ep. 18: Audietis tamen aliquando, si Deo 
disponente continget me ore ad os loqui vobis in illo celebri conventu, 
quem futurum speramus, prout a legatis domini papae, videlicet Pa- 
piense ac Trecense venerabilibus episcopis, ut credo jam audistis 
(Gerhoh an Alerander). Ib. ©.566 ep. 17: cooperante pimirum concordia 
inter sacerdotium et regnum, quod speramus in proximo futurum, si 
fuerit illud coneilium quod ex ore imperatoris audivimus in Longo- 
bardia celebrandum, si tamen a te Alexander papa tuisque fidelibus 
ad id colligendum fuerit consensus adhibitus. Tunc, si Deo placuerit, 
imperiali majestate ad concordiam bonam inclinata, videbimus arcam 
sanctificationis Dei per te quasi per legitimum sacerdotem justum in 
requiem suam introduci, ludente ac subsiliente d. imperatore quasi 
altero David coram arca Domini, quam, sieut ab eo intellexi, optat in- 
troduci cum gaudio. 

? Sudendorf I, 66, 24: Nos tamen non putamus partem Alexandri 
partem suam in disceptationem et litigium dimittere, 

® Migne ]. c. ©. 574 ep. 20: Scripta dignationis vestrae, quibus 
meac fratres meos uterinos clementer salutastis, per fratreım Witer mo- 
nachum Morimundensem gratantissime accepimus, gratias magnas 
agentes almitati vestrae, quod, cum nihil adhuc scripserimus vobis, dig- 
natus fuistis nos praevenire in benedictionibus dulcedinis, mihi spe- 
cialiter promittendo, quod velitis me in gratia eudem habere in qua 
me habuerunt antecessores vestri. Cf. CXCIV, ©. 1078. 

* De inv. Antichr. I, c.89: Sed dicet mihi forte quispiam: Quis, 
qualis vel quantus estu, ut scribendo sunımis te rebus inseras et quasi 
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der Vorwurf der Ketzerei, wenn auch nur die entferntefte Möglich: 
feit vorlag, daß derjelbe begründet. fein konnte. Lieber wollte 
er alles über fich ergehen laffen als von den Lehren der Kirche 
at oder auch nur fcheinbar abweichen. Und nun jchallte 
diejer jchredliche Borwurf von allen Seiten ihm entgegen, er aber 
ftand diefem Anſturm gegenüber ganz jchußlos und verlajjen, da 
außer feinen Brüdern niemand für ihn eintrat und ſelbſt der 
Erzbiihof von Salzburg fi in Schweigen hüllte, um dem 
Spruche des heiligen Stuhle® nicht vorzugreifen?. Nichts ver: 
bürgte ihm, daß er auf dem richtigen Wege ſei, als die Macht 
der eigenen Weberzeugung, und war denn dieſe jo ganz gefichert 
vor der Gefahr zu fehlen in der Betrachtung von Dingen, an 
welche alles ———— Denken nur höchſt unvollkommen heran— 
reicht?? Zur Beruhigung des eigenen Gewiſſens wie zu feiner 
Rechtfertigung gegenüber den andern bedurfte er dringend eines 
oberjten Richters, und als ſich num plöglic eine wenn auch nur 
entfernte Ausſicht bot, das einzige Hinderniß, welches nach jeiner 
Meinung der allgemeinen Anerkennung eines foldhen im Wege 
jtand, zu befeitigen, erfüllte ihn dies mit folcher Freude, daß er 
im Geifte die Erfüllung jeines Herzenswunjches ſchon dicht vor 
fi) erblicdte. Für Hs war die Verſöhnung ſchon vollfommen 
bergeftellt, feine an biblifche Bilder gewöhnte PBhantafie ſah fchon 
wie in den Tempel Gottes, in dem jo lange der Freund des 
Schisma gethront, endlich die heilige Bundeslade wieder einzog, 
ref durch den allein rechtmäßigen Hobhenpriefter, während 
aller Friedrich wie mweiland König David diejelbe mit der Laute 
im Arme umtanztet. Dieſer Ueberzeugung, daß jet alles gut 
werden würde, gab er Ausdrud in der zweiten Vorrede feiner 


eonsiliarium tantae majestatis interponas, aut quid ad te pertinet, ne 
forte etiam in celum os tuum ponas. Nam et Romanus pontifex tan- 
tum celo debet ut ajunt innocentiam, et imperatoria majestas talis 
homuntionis adjuvari consilio dedignatur. Nihil, inquio, vel parum ad 
me pertineret loqui de hujusmodi vel conqueri, sinon scandala talium 
oceasione suborta turbarent et scinderent ecclesiam, cujus ego mem- 
brum etsi infimum ac despectabile et sum et esse cupio. Cf. 1. c. 
cap. 62. 63. 

' Migne CXCII, ©.530 ep. 13 an Eberhard von Bamberg: qui cupio 
esse ac dieci catholicus, etsi pauper ac modicus, paratus in Christi pa- 
tientia ferre multa convitia praeter notam schismatis et haeresis, 
Nam baereticum esse ac demonium habere pene sunt paria. 

’ ib. ©. 574 ep. 20: In qua controversia quia dominus meus 
archiepiscopus delegit sibi silentium, videlicet expectans apostolicae 
auctoritatis in alterutram partem assensum. 

® Cod. lat. Mon. 16012 f. 536: Est enim disputandi artificium secun- 
dum naturales rationes adinventum in his rebus ad indagandam veri- 
tatem utile quae moventur secundum rationem naturae. Pez VI, 
S. 550: Quamquam tamen secundum rationem fidei de fide liceat 
ratiocinari, non secundum sapientiam hujus mundi. Pez VI,55f.: hac 
philosophia decepti a sinceritate fidei multi aberraverunt. 

* Migne CXCIII, ©. 566 ep. 17. 
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Schrift über den Antichrift, welche er jebt nad) Vollendung des 
Werkes an den Erzbifchof Eherhard richtete". 

Bei dieſer Lage der Dinge trug er nun auch feine Bedenken 
mehr, dieje lang unterbrochene Verbindung mit Papſt und Car— 
dinälen wieder anzufnüpfen. Es drängteihn dazu umjomehr, als 
er hatte vernehmen müfjen, daß an der päpftlichen Curie ähnliche 
Verläumdungen in Betreff jeiner Keßerei wie am Faijerlichen Hofe 
in Schwange gingen? Hatte doch ein Cardinal den Boten des 
F— —15* von Salzburg ſeine Verwunderung darüber ausgedrückt, 

—* en einen jo übelberüchtigten Menjchen wie ihn über- 
— noch aufrecht erhielte?. 

Hörte Gerhoh nun auch gleichzeitig, daß diejenigen Cardinäle, 
die ihn genauer kannten, nicht verfehlten, ſeine Partei zu nehmen 4 
jo jah er doc) Die Nothiwendigkeit ein, feine Sache perjönlich zu 
vertreten. Bu feinem Beijtand mußte er freilich auf die Für— 
ſprache jener Cardinäle rechnen, da er von feinem Erzbijchof au— 
genbliclich durch) eine zu große Entfernung getrennt war, um von 
ihm in der Eile eine Empfehlung erlangen zu fünnen, er aber 
feinen andern um eine ſolche angehen durfte, da fein Verkehr mit 
Alerander vorerjt doch noch ein Geheimniß bleiben mußte, wie 
einjt jener nächtliche Beſuch des Nicodemus bei Chriftus, Er 
richtete an den Papſt ein Schreiben, in dem er fich Hinfichtlich ſei— 
nes bisheri 2 Schweigens entichuldigte, jeine Hoffnungen für die 
nächſte Zukunft mittheifte und ihm von feinen religiöfen Streitig- 
feiten Nachricht gab®. Gleichzeitig jchrieb er an den ihm von früher 
her wohl befannten Cardinal Hyacinth und erfuchte ihn bei den 
übrigen Cardinälen feine Sache ins richtige Licht zu ſetzen'. 
Uber auch an das Collegium der Gardinäle im Ganzen wandte 
er fih und entwarf ihnen eine Schilderung feiner Kämpfe und 
Leiden um de3 Glaubens willen®. Sodann überjandte er dem 
Papſte feine Erklärung des 131. Pjalms?. Mit der Ueber— 
reichung dieſer Schrift beauftragte er feinen alten Gönner, den 
Cardinal Heinrich !°. Dieſem gegenüber entjchuldigte er jih, daß 
Alter, Krankheit und Feinde ihn verhinderten, zu Alerander nad) 
Frantreich zu kommen; ſchilderte ihm den Verlauf ſeiner Streitig— 


! De inv. Antichr. praef. II. 

® Migne CXCIII, ©. 574. 74. 79. 

® ib. ©. 579. ı lo. 

5 ib. ©. 575: Ad quam (i. e. curiam) non egui eatenus li- 
teris commendaticiis, utpote notus pontificibus et dominis cardinalibus 
atque in gratia eorum non ultimus. Nunc vero libenter obtinuissem 
ad vos litteras domini mei archiepiscopi, nisi quod ipse ultra decem 
dietas remotus non potuit conveniri. Ab aliis autem nolui epistolas 
petere, quia quasi alter Nicodemus nocte facio quod facio, sed diem 
spero et exspecto. 

®° jb. ©. 574 ep. 20. ” ib. ©. 573 ep. 19. ® ib. ©. 575. 

® ib. ©. 564 ep. 17. 

1 ib. ©. 570 ep. 18. 
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feiten und ftellte die Ueberjendung eines Werfes, betitelt „vom 
Opfer“, worunter vermuthlich die Schrift „von der Ehre des 
Menſchenſohnes“ zu verftehen ift, in Ausficht !. 

Erjt nad) geraumer Zeit erhielt Gerhoh eine Antwort. Die 
Curie hat es nie geliebt fich in rein dogmatifche Fragen zu mi: 
Ihen, für Ulerander fam eine folche Aufforderung jeßt doppelt un— 
elegen, wo er es ängſtlich vermeiden mußte, auf irgend einer 

eite Zweifel an feiner Rechtgläubigfeit S erweden. Der Bapft 
legte daher in zwei aus Sens vom 23. März 1164 datierten an 
den Erzbiichof und Gerhoh jelbjt gerichteten Schreiben dem Lep- 
teren Schweigen auf?®. 

Auch ein Kardinal Clinthius) empfahl Gerhoh zu ſchweigen, 
wenngleich er felbjt feine Anfichten völlig billigte und fich * 
lobend über ihn ausſprach“. Gleichzeitig mit Alexander ſchrieb 
auch Cardinal Hyacinth an Gerhoh. Er konnte ihm ſeine Ver— 
wunderung ae verhehlen, daß er jo lange Zeit gebraucht, um zu 
erfennen, welches der rechte Papſt jei, da doch Alerander von 
allen außer dem Kaiſer und feinen Anhängern anerfannt und 
Octavians Wahl eine tumultuarische geweſen fi B 

Inzwiſchen hatte der Propſt einen jchweren Berluft zu bes 
Hagen, indem fein Freund und Beichüger Erzbiſchof Eberhard am 
22. Juni 1164 aus dem Leben jchied®. Sein Nachfolger Konrad 
bisher Biſchof von Bafjau, des Kaiſers Oheim, gerieth fogleich in 
ſchwierige Verhältniffe. Aus Achtung vor Eberhards ehrwürdigem 
Alter hatte der Kaifer über deſſen Anhänglichfeit an Alerander 
Dinweggejehen, jeßt wollte er aber nur einen ſolchen Mann auf 
dem Salabur er Stuhle haben, der fich feiner Bolitif voll und ganz 
anſchlöſſe. Deshalb Hatte Konrad, als er im September 1164 
um Kaifer nad) Pavia fam und ſich dort als einen Anhänger 

lexanders befannte, einen jchwierigen Stand. Friedrich begeg: 
nete ihm zwar als einem Verwandten mit Achtung, verweigerte 
ihm aber die Belehnung mit den NRegalien und drohte ihm, er 
werde ihn jchon zur Unerfennung ſeines Papſtes zu zwingen 
wiljen?. Diejer Bapft war aber jegt nicht mehr Victor IV., ſon— 
dern Paſchalis III. 

In der Begleitung des Erzbijchofs befand ſich auch Gerhoh, 
welcher die öffentlichen und geheimen Verhandlungen, die dieſer 
mit dem Kaiſer hatte, unseren ®, Auch hier verfuchte er wies 
der zu Gunsten Aleranders zu wirfen?, aber er erlangte nichts, 


Migne CXCIII, ©. 570 ep. 18. 
Pez VI, ©. 398. ® ib. ©. 399. 
Migne CXCII, ©. 585. 5 ib. ©. 586 ep. 22. 
Cf. Migne ]. c. ©. 495 ep. 6. ” Ann. Reichersp. 
ib.: multa, quae ibi ab imperatore in secreto et publico dieta 
sunt, quae scripto comprehensa sunt a praeposito Reicherspergensi, 
qui cum episcopo venerat. 
° ct. gr, card. ©. 369: Papiae domno imperatore curiam tenente 
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ja er gerieth in Lebensgefahr, als er freimüthig erklärte, er werde 
nie einen andern Papjt als Alerander anerkennen, am wenigſten 
einen ſolchen, der von feinem Gardinalbiichof, jondern von einem 
ganz fremden Biſchof die Weihe empfangen und dejjen Anhänger 
das heilige Meßopfer nicht in gültiger Weife darbringen könnten, 
und nur die Intervention des Kaifers vermochte ihn zu ſchützen!. 
Undererjeit3 aber wurde er durch vieles, was er in Pavia hörte, 
in jeinen Anjchauungen faſt wieder wanfend gemacht. 

Senes damals jo gewiß erwartete Concil hatte durch Die 
Schuld der Alerandriner natürlich nicht ftattgefunden, die in Aus: 
jicht gejtellte Neinigung von dem Makel der Verſchwörung war 
er ausgeblieben.. Im Gegentheil juchten die Faijerlichen 

apläne dem Papſte das Borhandenfein einer ſolchen nachzumeijen 
und beriefen fich zu Ddiefem Zwede außer auf die aufgefangenen 
Briefe vor allem auf die Ausfagen der Bictorinifchen Gardinäle, 
die jelbjt Mitwiſſer derjelben geweſen waren ?. 

Dieje Mittheilungen waren nur allzufehr geeignet, Gerhoh in 
neue Bedenken zu verjegen. Diefe wurden nur theilweis gehoben 
dadurd), daß bald ein Ereigniß eintrat, das wenigſtens ihm feinen 
Zweifel mehr darüber ließ, daß Alerander der wahre Nachfolger 
der Apojtel jei. Man vernahm nämlich, daß er ſich zu Weih- 
nachten 1164 energiſch im Sinne Gerhohs gegen die faljchen Mei: 
nungen über die Natur Chrijti —— habe?. Indeß mit 
voller Seele konnte Gerhoh doch einmal einer Partei nicht ange— 
hören, auf der ein folcher Borwurf dauernd laſtete. Dazu Fam, 
daß der unjelige Kampf — Kaiſerthum und Papſtthum, zu 
dem jene —— as Präludium und gewiſſermaßen die 
Veranlaſſung geweſen, jetzt plötzlich einen Charakter annahm, der 
ihn noch unendlich mehr zu verbittern drohte. 

Sm Juni 1165 fand ein Reichstag zu Würzburg ftatt, und 
bier mußte jeder Fürſt des Neiches fich verpflichten Bajchalis III. 
als den einzig wahren Bapjt anzuerfennen. Wer fich tweigerte 
oder ſpäter abfiel, jollte die Negalien verlieren. Diefe Beitimmung 
mußte vor allem Erzbiichof Konrad von Salzburg treffen, der zum 
Neichstag gar nicht erfchienen war und nun für einen Feind des 
Neiches erklärt wurde“. Unter jo trüben Ausfichten jchrieb Ger: 
hoh einen Brief an die Cardinäle, in welchem er ihnen theils feine 
dogmatischen Anfichten noch einmal darlegte, theils fie wiederum 
anflebte, doch ja endlich jenet Bormur) des Neichsverraths zu 
entfräften und jo die Wiederherftellung der SKircheneinheit zu ers 
möglichen ?. 


illie ubi et ego cum domno meo archiepiscopo affui. Ib.: tercio pro 
illius papatu certavimus coram domno imperatore. 

! Ep. ad card. ©. 376. 2 ib. 

® Ep. ad card. ©. 369: Proinde fide Alexandri constata. Ann. 
Reichersp. 1164. 

* Ann. Reichersp. 5 Ep. ad card. 
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Die Verhältniffe follten bald fchlimmer werden als je zuvor. 
Das Erzbisthum Salzburg hatte bisher Direct nicht eben viel von 
dem Schigma zu leiden at Jetzt wurde es unmittelbar in 
den Kampf Hineingezogen. Außer dem Bifchof von Gurf hatten 
ſich ſämmtliche Salzburger Suffragane den Beichlüffen von Würz— 
burg gefügt, nur der Erzbiichof jelbft weigerte ihnen den Gehor- 
am und wich auch einer zweimaligen Yadung des Kaifers aus. 
Endlich erjchien er am 14. Februar 1166 vor ihm zu Nürnberg, 
mar aber auch jeßt nicht zu einer Anerkennung Paſchals zu 
bringen, fo daß ihn Friedrich diesmal voll Unmwillen entlief. So 
erging, nachdem neue Verhandlungen mit ihm feinen bejjern Er: 
folg gehabt, am 29. März auf dem Neichstage zu Laufen der 
Spruch über ihn. Es wurden dort alle Güter der Salzburger 
Kirche jammt den derjelben zufommenden Behnten als Leben aus- 
getheilt und die Klöfter der Diöcefe nebjt ihren Befigungen für 
gute Beute erflärt?. Friedrich ſelbſt jchrieb am benachbarte Große 
und trieb fie an, diefen Beſchluß auszuführen ?. 

So war denn das ganze Jahr über die Erzdiöcefe der Schau: 
plag von Brand, Mord und Plünderung. Auch Reichersberg 
wurde davon berührt. 

Mit ausdrüdlicher Erlaubniß des Kaijers, dem Gerhohs frei— 
müthiges Auftreten wohl doch mißfallen haben mochte, griff 
Heinrich von Stein das dem Stifte gehörige Monftuer an, ver: 
trieb die Colonen, jeßte jeine eigenen Leute dorthin und drohte 
dem Stifte im Fall der Widerfeglichfeit mit Mord und Brand *, 
Klagend wandten ſich die Reichersberger an ihren Erzbiſchof und 
an Ihren Zandesherrn Herzo Peer den Löwen. Lebteren, dem 
ihon früher einmal Eubiido Eberhard den alten Freund feines 
Vaters ans Herz gelegt?, flehten fie an, er möge ihren Propft 
mit dem Kaiſer verjühnen®. Heinrich eriwiederte ihnen, das könne 
er nicht, da er jet nicht bei dem Kaiſer fei, ſchickte ihnen aber 
feinen Neffen, Pfalzgraf Otto und vertröftete fie auf feine An 
funft®. Es fam in der That das Schlimmfte, was die Neichers- 
berger nur hätten fürchten können. Nachdem in Salzburg felbft 
die Hauptfirche verbrannt war’, wurde im Fahre 1167 das Stift 
dreimal von Heinrich von Stein überfallen, geplündert und ange: 
zündet und die Bewohner gezwungen zu flüchten ®. 

Schon früher hatte Gerhoh trauernd erfannt, daß das Werf 
feines Leben3, der große Pjalmencommentar wohl undollendet 
bleiben werde, da ihn förperliche Gebrechlichkeit und Lebensüber— 
druß an der Yortjegung hinderten“. Jetzt erklärte er in tiefem 


! Ann. Reichersp. 2 Ib. ® Sudendorf I, 79. 
* Ann. Reichersp. 5 Mon. Boica IV, 419. 
° Ann. Reichersp. ” Ib ® Ib 


.. ?. Prolog zu Pi. 75, Migne CXCIV, S. 389: partim ex corporis 
infirmitate partim ex illo taedio quo dormitas ultra modum. 
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Schmerze als Bertriebener feine Feder niederlegen zu müſſen!. 
Doch wurde durch die Bifchöfe von Bamberg und Pafjau ein 
vorläufiger Stillftand, vom 1. Juli bis Weihnachten, hergeftellt. 
Gerhoh kehrte ing Stift zurüd und fchrieb in fehr refignirter 
Stimmung feine legte Schrift „von der vierten Nachtwache“. 

Wie in jener biblischen Erzählung der verfinfende Petrus den 
errn anflehe, ihn zu erretten, fo rufe auch jet faſt in der legten 
tunde die verzweifelnde Kirche zu Chrijtus, daß er das Ver— 

derben von ihr abwende. 

Die Hauptjchuld an diefem Verderben aber trug ihm jebt 
nicht mehr wie wohl früher die geiftliche, jondern fat einzig und 
allein die weltliche Gewalt. So wenig er mit der Wolle einver: 
jtanden war, welche das Papſtthum während des legten Jahr— 
zehntes gefpielt, jolche Maßregeln wie die zwangsweiſe Aufdrän- 
gung des jchismatischen Gegenpapfte® und Die über die Salz: 

urger Kirche verhängte Plünderung mußten ihn immer mehr auf 
die orthodore Seite hinübertreiben. Wohl konnte und wollte er 
e3 nicht glauben, daß jene Angriffe auf Neichersberg mit aus— 
drücdlicher Bewilligung des Kaiſers gejchehen jeien?, aber die 
Folge Eaijerlicher Beſchlüſſe blieben fie doch nun einmal in jedem 
Falle. Er, der den Nachfolgern St. Peters jo oft zugerufen,, fie 
jollten ihr Schwert in die Scheide ſtecken, hielt es jet nur für 
erechtfertigt, wenn einer jolchen Verfolgung, wie fie jegt über Die 
Rirche bereinbrach, der Papſt wie der Erzbiichof von Salzburg 
ſich jelbjt mit gewaffneter Hand widerjeßten?. Er, den der An— 
bli des Krieges immer ein Greuel gewejen, war in jeinem hohen 
Alter gezwungen fich durch eine Bejagung im eigenen Haufe vor 
jeinen Bedrängern Sr zu lafjent. 

So vollfommen hatte fich fein Herz von der Sache des 
Kaiſers abgewandt, daß, als im Sommer 1167 im Lager vor 
Rom die Veit die Blüte des deutſchen Adels dahinraffte und 
den Kaiſer zur fluchtähnlichen Rückkehr zwang, dem frommen 
Propſte diejes entjegliche Unglüd als ein verdiente Gottesgericht 
erichien, welches aller Welt die Verurtheilung des falichen Papſtes 
und feiner Anhänger fund gab? Wohl wurde Gerhoh auc) jegt 
nicht müde den Ruf nad) Verfühnung erſchallen zu lajjen, aber er 
glaubte nicht mehr daran, daß derjelbe noch bet feinen Lebzeiten 
Gehör finden, daß er das Ende des Kampfes noch erblicken werde. 
Alle Arbeit feines Lebens war umfonft getvejen, die Kirche jo ver— 


! Migne CXCIV, ©. 483 und 484: Setzt herriche der Antiochus, der 
das sacerdotium zweimal verfauft Habe. Quibus malis quia ego pusillus 
cepi obniti scriptis et dietis, ecce sum expositus persecutionibus, quia 
compellor a loco mihi commisso fugere, ac proinde non possum, prout 
hactenus feci, expositioni psalmorum . . . invigilare. 

2 De quarta vigilia noctis ©. 591. 

: ib. ©. 589 ff. * ib. ©. 591. 

5 ib. ©. 602 fi. 
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mweltlicht wie je, die beiden Gewalten, auf deren Harmonie das 
Heil der Welt berubte, hoffnungslos verfeindet. Alt und lebens- 
müde fchied er, nachdem er noch mehrere feiner Anverwandten durd) 
den Tod verloren, im Juli des Jahres 1169 aus diefem Dajein. 
Ueber feinem Grabe raujchten die Wogen des Kampfes fort, und 
nur im Stift Neichersberg gedachte man noch zumeilen des 
Mannes, der wie fein anderer der Zeitgenofjen Frieden und Ber: 
ſöhnung gepredigt. 


Man fieht, das Leben, welches wir jo eben zu jchildern ver- 
jucht haben, jo wenig rei) an dem Wechjel äußerer Schidfale, 
bietet doch den Anblid vielfacher innerer Wandlungen dar. Den 
Jüngling jehen wir als eifrigen Mitjtreiter des Raiters und feiner 
Setreuen, der Mann fteht unter dem Bann jtreng kirchlicher Kreife, 
bewegt fich ausschließlich im Verkehr mit Päpſten und hohen geijt- 
lichen Würdenträgern, der Greis endlich hat ſich der Curie, ſoweit 
fie mit dem Antpruch auf die höchſte weltliche Gewalt auftritt, 
vollfommen entfremdet, ohne deshalb doch die Sache des Kaiſer— 
thums wieder wie ehemals zu der jeinigen zu machen. Es ijt 
fein Wunder, wenn diefe Berjchiebungen * Stellung zu Staat 
und Kirche, oder wie man damals ſagte zu regnum und sacer- 
dotium, ihren Ausdrud finden in den Schriften, welche er dem 
Berhältni beider gewidmet hat. Gerade die rn aber, welches 
der eigenthümliche Beruf jeder diejer beiden Gewalten jei, wie fie 
es anzufangen hätten, um friedlich neben einander ji wirfen, find 
es, welche neben dogmatischen Streitigkeiten und Angelegenheiten 
der firchlichen Disciplin die Aufmerkfjamfeit Gerhohs fein Leben 
hindurch bejchäftigt haben. Wie hätte dies auch anders jein fün- 
nen? Seine Jugend Hatte einen langwierigen Streit zwijchen 
Krone und Curie mühjam beilegen jehen, die Ruhe feines Greifen- 
alters wurde durch den Ausbruch eines neuen Kampfes geftört. 
Genug der Gründe — es für ihn über eine Löſung — 
die es geiſtlicher und weltlicher Macht ermöglichen ſollte, friedlich 
neben einander zu leben. Ausgangspunkt war für ihn, den Geiſt— 
lichen, naturgemäß das Wohl der Kirche. Weil die Schäden, an 
denen dieſelbe damals krankte, mehr oder weniger alle auf die 
Vermiſchung des Geiſtlichen und Weltlichen in ihr zurückzuführen 
waren, darum mußte ein Mittel geſucht werden, das letztere von 
ihr auszuſondern, das erſtere in ſeiner Reinheit wiederherzuſtellen. 

Solche Beſtrebungen waren an ſich durchaus nichts Gerhoh 
Eigenthümliches, vielmehr finden wir ihm vorhergehend und gleich— 
ig viele Männer mit den gleichen ag beichäftigt. Aber 
die Art, wie gerade er fie zu löſen juchte, giebt ihm doch unter 
den Uebrigen eine befondere Stellung. 

Bei den Männern, welche im 11. Jahrhundert die Parole 
der Kirchenreform auf ihr Banner — hatten, treten hin— 
ſichtlich der Art und Weiſe ſowohl als auch des Zweckes dieſer 
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Reform namentlich zwei von eimander abweichende Auffaffungen 
— Nach der einen bedeutet dieſelbe vor allem eine imnerliche 
einigung der Kirche von den ihr anhaftenden Mißbräuchen, der 
Simonie und der Zuchtloſigkeit der Geiſtlichen. Wie die erſte 
Vorbedingung zu dieſer Reform, die Wiederherſtellung eines ein— 
eitlichen, ſittlich unanfechtbaren Papſtthums, nur mit Hülfe des 
aiferthums zu Stande gekommen war, ſo iſt auch der weitere 
Fortgang an die Unterſtützung deſſelben geknüpft. Die Kirche iſt 
daher auf ein freundliches Verhältniß zur kaiſerlichen Gewalt 
dauernd angewieſen und hat in die derſelben gebührende Macht— 
ſphäre nicht überzugreifen. Die anderen nahmen zwar den von 
aiſer Heinrich III. geleifteten Beiſtand vorläufig dankbar hin, 
waren aber entſchloſſen jene innerliche Kräftigung der Kirche nur 
als die erſte Etappe auf einem Wege zu betrachten, an deſſen 
Ende die vollkommene Unterwerfung aller weltlichen Gewalten 
unter das Papſtthum, das die —*— in ihrer Einheit darſtellte, 
als verheißungsvolles Ziel winkte. 

Die erſte von uns genannte Richtung verkörperte ſich vor— 
nehmlich in Petrus Damiani. Theoretiſch gilt freilich auch ihm 
das Papſtthum als das Höchſte, da eig alle Rechte zugleich der 
irdiichen und der himmlischen Herrichaft übertragen find‘. Prak— 
tiich Dagegen verlangt er die vollkommene Gleichberechtigung des 
Katjerthums. Er weiſt jeder der beiden Gemwalten eine ihr eigen- 
thümliche Sphäre an, im melde die andere im der Regel nicht 
übergreifen ſoll?, doch kann in Fällen der Roth die eine aud) 
Functionen der andern ütbernehmen. Zu den Funetionen, deren 
Ausübung er dem Kaiſerthum ausnahmsweife zugejteht, rechnet er 
auch das Recht der Berufung von Synoden und Concilien®. Auch 
auf die Wahlen der Geiftlichen, felbjt diejenige des Bapftes, gejteht 
er der weltlichen Gewalt einen gemwiljen Einfluß zu, fofern nur 
jede Art von Simonie dabei ausgejchlojien iſt‘. Eine Ber- 
quickung von Geiſtlichem und Weltlichem, die durchaus unzuläfftg 
ift, erblickt er in der Vergebung von Kirchengütern zu Lehen und 
in jeder kriegeriſchen Thätigfeit feitens der Geiftlichen®. 


! Ep. 5 ©. 91: qui beato vitae aeternae clavigero terreni simul 
et coelestis imperii jura commisit. Cf. ep. 23 ©. 474. 

? Epp. 4, 9 ©. 315; 3, 6 ©. 294; 7, 3 ©.448. Sermo 69 ©. 899. 

3 Disceptatio synodalis: regnum et sacerdotium follen jo vereinigt 
jein wie die zwei Naturen in Chriftus, salvo videlicet suo privilegio papae, 
quod nemo praeter eum usurpare permittitur. Caeterum et ipse (i. e. 
papa) delinquentes, cum causa dictaverit, forensi lege coörceat, et rex - 
cum suis episcopis super animarum statu prolata sacrorum canonum 
auctoritate decernat. Epp. 3, 6, an Anno von Köln als Minifter Hein- 
rich IV.: necesse est, ut vestra prudentia totis viribus elaboret, qua- 
tenus generale concilium quantocius fiat et perniciosi hujus erroris 
spinas evellat. 

* Epp. 6, 36; 7,2 ©. 436; 1, 2 ©. 243; 4; 5, 10 ©. 353. 

° Epp. 20, 3 ©, 462; 4, 12, 

° Epp. 2, 1 ©. 257; 4, 9 ©. 318. 314; 8, 2 ©. 465. 
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Gegen diefe Anſchauungen wurde in bald offener bald mehr 
verſteckter Weife Protejt eingelegt von einer Reihe von Männern, 
welche in dem Archidiacon Hildebrand ihren geiftigen Mittelpunft, 
in der Schrift des Cardinal Humbert gegen die Simonijten ein, 
freilich noch ziemlich vorjichtig gehaltenes, Programm bejaßen. 

Jede Ueberordnung des Kaiſerthums über das Papſtthum oder 
auch nur jede Gleichjtellung mit dieſem wurde hier perhorrescirt, 
Letzterem wurde vor dem J— ein gleicher Vorrang zugeſchrieben 
wie der Seele vor dem Körper!. Das Königthum iſt nur dazu 
da, die äußere Disciplin in der Kirche aufrechtzuerhalten, da dies 
* vermöge ſeines geiſtlichen Amtes zu thun nicht im 

tande iſt. 

Die Verdienſte Heinrichs III. um die Reform finden Aner— 
fennung, aber e3 wird beflagt, daß Könige Concilien präfidiren, 
Biihöfe abjegen und einſetzen?, in dem fie diejelben mit Ring und 
Stab inveitiren. 

Die Polemif gegen die Einfegung der geiftlichen durch welt 
lihe Gewalt jcheint fich zunächſt nur auf die Simonie zu be 
ziehen, trifft aber jede Art von Iuveititur, und es wird dem Könige 
eigentlich nur ein rein formelles Beftätigungsrecht übrig gelajjen®. 

x wie weiland König Saul fich priefterliche Functionen an— 
maßt, wird wie diejer mit Abjeßung bedroht *. 

Die Anjchauungen, welche in hiefer Schrift doch noch nicht 
ganz unverhüllt hervortreten, jollten bald Fleiih und Blut ges 
winnen, jeit Hildebrand die Leitung der päpftlichen Politik immer 
mehr an fich nahm und endlich als Gregor VII. felber den Stuhl 
St. Peters beitieg. 

Der Unterjchied feiner Anfichten von denen Peter Damianis 
ſpricht ſich deutlich aus in ihrem perjünlichen Gegenſatze, der ſei— 
nen höchjten Grad erreichte, als der leßtere die in den Augen 
Hildebrands und feines Papſtes Alexanders II. unverzeihliche 
Sünde beging, die Rathgeber Heinrichs IV. behufs Beendigung 
des Kadaloſchen Schismas um Die eg eines Concils anzus 
eben. Was man unter Gregorianifchen Ideen zu verjtehen hat, 
it im Allgemeinen zu befannt, um bier noch näherer Erörterung 
u bedürfen. Beanjprucht wurde der unbedingte Vorrang des 
Bapfthums vor allen anderen Gewalten, die durch das geijtliche 
Licht geleitet werden mußten, das Recht, Könige und den Kaiſer, der 
ja feine Krone vom heiligen Stuhle zu Zehen trage, zu bejtätigen, 
eine und abzufegen, die Befugniß über alle geiftlichen und welt- 
lichen Dinge zu entjcheiden. Die Inveſtitur follte den Fürſten 
aus.den Händen gewunden und dem Papſte bei der Einjegung der 
Geiftlichen eine erhebliche Mitwirkung gefichert werden. Regalien 


! Contra Simoniacos III, cap. 21. 

° III, cap. 12, cf. cap. 5. 

® ib. cap. 5, cf. cap. 15. * ib. cap. 14. 
® Epp: 3, 6% 
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und Kirchengut follten defjenungeachtet mit dem geiftlichen Amt 
verfnüpft bleiben und jo dem Bapfte, welchem die ziemlich unum— 
Ichränfte Verfiigung über das lettere zuftehen follte, eine Furcht: 
bare Macht in die Hand gegeben werden. 

An die Durchführung diefer Ideen knüpften fich eine Reihe 
erbitterter Kämpfe namentlih um die Laieninveftitur, in Denen 
Sieg und Niederlage auf beiden Seiten mwechjelten, die aber we— 
nigſtens in Bezug auf die eigentlich politischen Fragen zu einem 
dauernden Erfolge unter Gregor jelbjt und feinen nächften Nach- 
folgern nicht führten. 

Unter Baschalis II. nahm dann die päpftliche Politif plöß- 
lid) eine neue Wendung. Dem Papſte perjönli kam es vor 
allem darauf an, der Verweltlichung des Clerus zu fteuern, die fich 
aus der Verquickung geiftlicher und wmeltlicher Functionen mit 
Nothwendigfeit ergab !, ſodann mußte er erfennen, daß, jolange die 
Geijtlichen fortführen weltliche Fürften zu fein, das Reich auf die 
Inveſtitur unmöglich verzichten fünne. So kam er denn auf den 
Gedanken, König Heinrich V. gegen die Freigebung der Inveſtitur 
die Rückgabe der gefammten Negalien, freilich mit Ausnahme der= 
jenigen des heiligen Petrus, anzubieten. Es ift Die Se ob 
diefer Vorfchlag, wenn er durchgegangen wäre, eine befriedigende 
Löſung der ſchwebenden —* eboten haben würde, jedenfalls 
ſcheiterte er an dem einhelligen Widerſpruch der von demſelben 
betroffenen Geiſtlichkeit?. Paſchalis ſelbſt ſah ſich, wie ſeine nächſten 
Nachfolger, durch die Macht der Verhältniſſe gezwungen, den Kampf 
auf den bisherigen Grundlagen ——— bis das Wormſer 
Compromiß einen vorläufigen Stillſtand herbeiführte. 

In den nächſten Jahrzehnten herrſchte zwiſchen der geiſtlichen 
und der weltlichen Gewalt ein leidliches Einvernehmen, —— 
weil die Inhaber der erſteren durchaus nicht in der Lage waren, 
auf, die Durchſetzung weitergehender Prätentionen hoffen zu können. 
Daß die Gregorianiſchen Tendenzen aber nur in den Hintergrund 
— keineswegs für immer aufgegeben ſeien, beweiſen die 

erſuche verſchiedener Päpſte ein Verfügungsrecht über die deutſche 


! Privilegium Paschalis (M. G. LL. II, 68): Divinae legis insti- 
tutione sancitum est et sacris canonibus interdietum, ne sacerdotes 
curis secularibus occupentur neve ad comitatum nisi pro damnatis 
eruendis atque pro aliis qui injuriam patiuntur accedant. In vestri 
autem regni partibus episcopi vel abbates adeo curis secularibus occu- 
pantur, ut comitatum assiduo frequentare et militiam exercere co- 
gantur, quae nimirum aut vix aut nullo modo sine rapinis, sacrilegiis, 
incendiis aut homieidiis exhibentur. Ministri vero altaris ministri 
ceuriae facti sunt, quia civitates etc. a regibus acceperunt. Oportet 
enim episcopos curis secularibus expeditos curam suorum agere popu- 
lorum, non ecclesiis suis abesse diutius. Cf. Ep. ad Ruthard. Mog. 
(Jafte, Mon. Mog. ©. 379); ad Anselm. Canterb. (Reg. P. 4417). 
— Dot. Peiſer, Der deutſche Inveſtiturſtreit unter K. Heinrich V. Berlin 
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Königs: ſowie die römische Kaiferfrone für fih in Anfpruch zu 
nehmen!. Troß jeiner damals prefären Lage galt doch das 
Papſtthum bei der Mehrheit der Zeitgenofjen, wohl mit in Folge 
der Schwäche des deutjchen Königthums unter Konrad III, für die 
öchfte irdifche Macht. Selbſt Bernhard von Clairveaux, der die 

eltlichfeit des Clerus, die Beichäftigung deijelben, insbejondere 
des Bapftes, mit nicht zum geiftlichen Amte gehörenden Angelegen: 
beiten, nicht genug tadeln konnte, der dem Nachfolger Petri die 
Führung des weltlichen Schwertes durchaus nicht geftatten wollte, 
geitand doch zu, daß derjelbe Petrus das weltliche Schwert ebenjo 
gut wie das geiftliche urfprünglich bejejjen, daß dafjelbe zwar auf 
die weltliche Gewalt übergegangen fei, von dieſer jedoch, wohl 
nah den Befehlen des Kaiſers, aber doch auch in Uebereinſtim— 
mung mit den Lehren des Bapites, geführt werden müſſe?. 

Bollends Johannes von Salisbury, der in Bezug auf die 
beiden Schwerter die gleiche Theorie vertritt?, betrachtet Die 
Fürften al3 Diener des Bapftes, die ihm nur diejenigen Gejchäfte 
abnehmen, die feiner unwürdig find*. Die Bilchöfe dürfen, mie 
ſchon Eonftantin anerfannt hat, als Götter nur von Gott gerichtet 
werden ?, dagegen fann der Papſt nach dem Vorbilde Samuelg 
Könige ein- und abjegen® und wegen ihrer Unmwürdigfeit die Herr- 
Ihaft auf andere Gejchlechter übertragen”. 

Andererſeits gewahren wir freilich, wie gerade in jener Zeit 
Tendenzen auffommen, welche darin mit dem Ideen Paſchals II. 
eine gewiſſe Aehnlichfeit haben, daß fie den Clerus auf jeine rein 
geiftlichen DObliegenheiten zu bejchränfen fuchen, die aber jchon 
deshalb, weil fie feine Ausficht haben, von der Geiftlichfeit im 
Allgemeinen und dem Bapftthum insbefondere unterjtügt zu wer: 
den, den Charakter offener Feindjeligkeit gegen diejelben annehmen. 
Ich meine jene Doctrinen, die fi an den Namen Arnolds von 
Brescia fnüpfen. 


I Dal. Ribbed, K. Friedrich I. und die römische Eurie S. 41. 42. 

? De consid. IV, cap.3: Uterque ergo ecclesiae, et spiritalis sci- 
licet gladius et materialis, sed is quidem pro ecclesia, ille vero et ab 
ecclesia exserendus, ille sacerdotis, is militis manu, sed sane ad nutum 
sacerdotis et jussum imperatoris. 

® Polycraticus IV, cap. 3. 

* ib.: Est enim princeps sacerdotii quidem minister et qui sa- 
erorum officiorum illam partem exercet quae sacerdotii manibus vi- 
detur indigna. 

5 ib.: illicitum esse deorum examinare causas, qui non possunt 
nisi a solo Deo judicari. 

® ib.: Profecto major est qui benedieit quam qui benedicitur, 
et penes quem est conferendae dignitatis auctoritas eum cui dignitas 
ipsa confertur honoris privilegio antecedit. Porro de ratione juris 
ejus est nolle, cujus est velle, et ejus est auferre, qui de jure conferre 
potest. Nonne Samuel in Saulem ex causa inobedientiae depositionis 
sententiam tulit et eiin regni apicem humilem filium Isai subrogavit? 

” ib. cap. 12. 
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Der Schüler Abälard3 und Gegner des heiligen Bernhard 
ſah den Grundjchaden der Kirche in der Abweichung derjelben von 
der Einfachheit der apoftolifchen Zeiten. Ueber da Freude an 
fürjtlichem Prunf und ſelbſt an friegerifcher Thätigkeit würden die 
eigentlichen Pflichten des geiftlichen Amtes vollkommen vernadh- 
(äfi t'. Kein Glerifer könne hoffen jeli werden, der nicht 
auf das bejondere Eigenthum, fein Bi Kot * nicht auf Die Re— 
alten verzichte. Die jebigen durchaus verweltlichten Getjtlichen 
Ad feine wahren Diener der Kirche mehr?, deshalb follen ihre 
Gemeinden fie auch nicht mehr als folche betradhten*. Dieje 
Lehren wurden an vielen Orten Frankreichs, der Schweiz und 
Italiens beifällig aufgenommen, der günjtigfte Boden war aber 
für fie in Rom erbft bereitet, dejien Bewohner aus eigener Ini— 
tiative die Republik wiederherjtellten und vom Papſte die Auslie— 
ferung der weltlichen Hoheitsrechte forderten. Arnold war nicht 
der Urheber dieſer Revolution, aber er griff Durch jein Erjcheinen 
in Rom bejtimmend in den Gang derteiben ein. Er und feine 
Anhänger erftrebten die vollitändige Beſeitigung der weltlichen 
Papſtherrſchaft; nur der Kaiſer folle wie in früheren Zeiten in 
Rom gebieten?, den Papſt ernennen und mit der vollen Kaiſer— 
gewalt Konjtantins und Juſtinians ausgeftattet Rom wieder zur 
Herrin des Erdfreifes machen®. Einmal auf den Thron gehoben 
joll der Kaiſer abjoluter — ſein, ſeine Erhebung aber frei— 
lich wie in vergangenen Zeiten der Stimme des römiſchen Volkes 
zu verdanken haben'. 

Solches waren die Anſichten und Tendenzen, welche die a 
bewegten. Auf wmelche Weife haben dieſe num auf Gerhohs 
Ihauungen gewirkt, und wie hat er fi) im Laufe feines Bebeng 
zu ihnen geſiellt? 

Sein Hauptaugenmerk, daran ijt feitzuhalten, bildete jederzeit 
die gänzliche „Reinigung der Kirche von allem ihr anhaftenden 
Weltlichen. Jenes Wort des Einfiedlers, daß die irregulären Ele: 
rifer nicht hoffen könnten felig zu werden, hat feinem ganzen Leben 
die Richtung gegeben. Von da an sehen wir ihn unermüdlich 


ı Hist. pontif. (M. G. XX) c. 31: Episcopis non parcebat ob 
avaritiam et turpem quaestum et plerumque propter maculam vitae 
et quia ecelesiam Dei in sanguine aedificare nituntur. 

% Gesta Friderici II, 90: Dicebat enim, nec clericos proprietatem 
nec episcopos regalia nec monachos possessiones habentes aliqua ra- 
tione salvari posse. 

® De inv. Antichr. II, c. 42: Ut domus taliter ordinata domus 
Dei non sit, et praesules eorum non sint episcopi. 

‘ Hist. pont. cap. 31: Et qui cives ubicunque degebat cum clero 
pacem habere non sineret, 

5 Gesta Frid. II, 90: cuncta haec principis esse ab ejusque bene- 
ficientia in usum tantum laicorum cedere oportere. 

Hist. pont. cap. 31. Wibald epp. 214—216 (Jaffe, Bibl. I). 

” Wibald ep. 404. 
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beftrebt, wo er bei fich oder bei anderen Abweichungen von dem 
einem Diener Gottes geziemenden Lebenswandel gewahrt, diejelben 
erbarmungslos zu befämpfen. Alles in der Welt fieht er hinfort 
darauf an, ob es für die Kirche und ihre Diener ein Hindernif 
der Reinheit bildet oder nicht, und feine Beurtheilung der Dinge und 
Menſchen wird in eriter Linie durch diefen Gefichtspunft bejtinmt. 

Für Gregor VII. hat Gerhoh Beit feines Lebens eine große 
Berehrung befundet. Es muß dies auch nur natürlich erjcheinen, 
wenn man bedenkt, daß wenigſtens bezüglich der inneren Reform 
der Kirche die Beitrebungen beider durchaus zujammentreften. 
Nicht allein, daß die Bekämpfung der Simonie und der Priejter- 
ehe, wie fie von Gregor zuerst mit aller Energie ins Werf gejebt 
worden war, naturgemäß Gerhohs vollen Beifall fand, gerade hin— 
fichtlih derjenigen Beſtrebungen, denen er ſelber fein Intereſſe 
vorzugsweiſe zuwandte, derer nämlich, die auf die Unterwerfung 
der Weltgeiftlichkeit unter eine jtreng kanoniſche Regel fich richteten, 
war er fich bewußt in den Bahnen Ddiejes großen Papſtes zu 
wandeln. vr doh Schon der Subdiacon Hildebrand darauf 
gedrungen, daß an die Stelle der lareren Borfchriften, welche Karl 
der Große und Ludwig der Fromme betreffs des Lebens der Ele: 
rifer erlaſſen, wieder die ftrenge Negel Auguftins trete, melche 
jeden eigenen Belib und jedes abgejonderte Wohnen unterjagte. 
Hatten Doc ſpäter gerade unter jeinem PBontificat jene Grund: 
füge befonders in Deutjchland fich durchzufehen begonnen. Aber 
aud mit anderen Maßregeln Gregors und jelbjt mit jolchen, welche 
bei jeinen Zeitgenofjen und nicht gerade den Unfirchlichiten auf 
heftigen Widerfpruch geftoßen waren, fühlte ſich Gerhoh vollkom— 
men einveritanden. Es wird immer merkwürdig bleiben, wie der: 
jenige Mann, in dem die Tendenzen der katholiſchen Kirche wie in 
feinem andern Fleifh und Blut gewannen, fich doch mit zwei, 
wejentlichen Dogmen derjelben, wie fie fich wenigſtens jpäterhin 
ausgebildet haben, in Widerjpruch gejegt hat, mit der Lehre von 
der Bertwandlung des Brotes und Weines und mit derjenigen von 
dem unzerſtörbaren Charakter der Priefterweihe. Während aber 
Gregors Stellung zur erfteren Frage, wie fie in der Angelegen- 
heit Berengars hervortrat und ihm von feinen politischen Gegnern 
immer wieder vorgerüdt wurde, mir aus theologischen Geſichts— 
punkten zu erflären ift, und deshalb hier bei Seite gelafjen wer: 
den kann, war fein Verhalten Hinfichtlich des — we⸗ 
ſentlich durch politiſche Rückſichten bedingt. Um die Prieſterehen 
von Grund aus unmöglich zu machen, ſprach er den Amtshand— 
lungen beweibter Geiſtlichen jede religiöſe Wirkung ab, ja er ging 
ſo weit, die von ihnen abgehaltene Meſſe ſowie den Beſuch der— 
ſelben als Götzendienſt zu bezeichnen!. Gerade dieſe Beſtimmung 
Gregors, durch welche die Integrität des prieſterlichen Charakters 


' C#f. Registrum IV, 11. II, 45. 
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von der moralischen Beichaffenheit des mit demfelben Beffeideten 
abhängig gemacht und die Laien gewiljermaßen zum Richter über 
ihre Hirten eingeſetzt wurden, hatte vielfach den fchärfiten Tadel 
gefunden; Gerhoh berief fich auf fie, um feine Anficht zu rechtfer- 
tigen, daß die Simoniften und Nicolaiten (d. h. die beweibten 
Priejter) Ketzer feien, die an fich außerhalb der Kirche ftänden, 
deren Saframente daher feine Gültigkeit hätten?. In diefer Be: 
ziehung schloß er fich durchaus dem Gregorianer Manegold von 
Lautenbach, dem einftigen Decan des Stiftes Raitenbuch, an, der 
feiner Zeit mit dem größten Eifer für die Vertheidigung des 
Papites eingetreten war. UWeberhaupt ſah Gerhoh ſowohl Gregor 
als auch die Verhältnifje feiner Zeit durchweg in dem Lichte, in 
dem fie Manegold dargejtellt hatte. So ericheint bejonders die 
Auffaſſung Gerhohs über das Verhältniß Gregors zu Heinrich IV. 
vollfommen von Manegold beeinflußt ?. 

Gegenüber dem Beiligen Eiferer für die Unbefledtheit der 
Kirche, erichien der Simonift Heinrich als der verabjcheuenswer: 
thejte Sünder. Was nur immer der Fanatismus der zeitgenöfft= 
ſchen Gegner an Verläumdungen über das öffentliche und private 
Leben dieſes unglücdlichen Fürften ausgehedt, findet bei Gerhohs 
erregbarem Gemüth gläubige Aufnahme *. 

So ijt jeine Bannung und Abſetzung durch Gregor denn auch 
vollkommen gerecht, der Papft züdt das Schwert des Bannes 
gegen den König wie einſt Judas Maccabäus das fleischliche 

chwert gegen die Feinde des Volkes Gottes, nicht in leichtfin- 
niger oder eilfertiger Weije, ſondern nach vielfachen vergeblichen 
Ermahnungen’. 

Die faft umeingefchränfte Bewunderung, welche Gerhoh jenem 
gewaltigen Bapfte entgegenbrachte, läßt Jich aber doch nur dann 
vollkommen begreifen, wenn man bedenkt, daß er immer nur die— 
jenige Seite von Gregors Charakter im Auge hatte, welche jeinem 
eigenen Weſen verwandt war. Das Mönchifche in diefer Natur, 
der Eifer für firchliche Reformen, der diefelbe befeelte, mußten ihn 
Inmpatbiic berühren, daß aber ebenderjelbe Mann nicht blos 

önch, daß er vor allem ein Herrichergeift war, wie es feinen 


! Sigeb. Gembl., Epistola cujusdam bei Martene et Durand, 
Thes. I, ©. 236 - 241, vgl. befonderd ©. 232: Etnos — contrahere posse. 
©. 236: Nos neque ita diligentes ff. Epistola Theoderici Virdunensis 
(Wenrici) ad Gregorium VII. 1. e. S. 215—230, befonder ©. 218. 219. 

® De clericis saecular., Migne CLXXIV, ©. 1399. 1415: Talibus 
enim ex rationibus excusavit (Manegoldus) Gregorium VII. a nostrae 
terrae clericis ob hoc laceratum, quod fornicantibus altaris ministris 
interdixit non solum officium sed etiam ecclesiae introitum. 

s Nah Floto (K. Heinrich IV. Bb. IT, ©. 155) hat Gerhoh Manegold 
einen „unangenehmen Menſchen“ genannt. Aber diefe Aeuferung legt er ge: 
rade jeinem Gegner, dem fäcularen Glerifer in dem Mund. Nur gerade als 
Auktorität will auch er Manegold nicht anerkennen. 

* De inv. Antichr. cap. 16—18. 

® II, cap. 19. 
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zweiten gegeben, daß er die Kirche nicht ſowohl von der Welt 
loslöfen als fie vielmehr zur Gebieterin iiber alle Reiche der Erde 
erheben wollte, dies überſah er. Sonft wäre e8 nicht zu er- 
Hären, wie Gerhoh in demjelben Werke, feiner Schrift über den 
Antihrift, in der er für das Verhalten Hadrians IV. und der 
Aerandriner, welche doch durchaus Gregorianische Ideen vertreten, 
nicht genug der tadelnden Worte finden kann, doch gerade dem 
Manne, von dem jene Tendenzen ihren Urjprung genommen, ein 
faſt unbedingtes Lob zollt. 

Das Einzige, was Gerhoh an Gregor zu tadeln findet, iſt 
das, daß er im Kampfe gegen Heinrich IV. außer dem geijtlichen 
Schwerte noch der meltlichen Waffen fich bedient und behufg 
der Vertheidigung Roms den Beiltand der Römer um Geld er- 
fauft habe, was den Grund gelegt habe zu ihrem Uebermuth und 
ihren Erprefjungen in fpäteren Zeiten!. Hätte Gerhoh freilich 
jelber in jener Periode gelebt, von der er nun durch den Wall der 
firhlihen Tradition geichieden war, fo würden ihm wohl in dem 
Bilde jenes Bapftes noch mehr dergleichen Züge aufgeſtoßen fein, 
die ein nicht3 weniger als möndjifches Gepränge trugen, und auch 
das Verhalten des Königs würde er dann wohl in etwas anderem 
Lichte gejehen Haben. Seine Stellung zu Gregor wäre dann 
vielleicht derjenigen ähnlich geweſen, die jenem gegenüber ein Sieg- 
bert von Gembloux, die er ſelbſt zu feiner Zeit Hadrian IV. gegen= 
über einnahm. 

Einmal freilich in feinem Leben hat er ſelber Gregorianijche 
Ideen vertreten, die ihm allerdings wohl nicht als ſolche überliefert, 
Jondern durch jeinen Verkehr mit den der jtreng firchlichen Partei 
angehörigen Männern in ihm erwedt waren, nämlich in jenem 
Commentare zum 64. Pjalm, der vom verderbten Zuftande der 
Kirche handelt. 

Bon den beiden Gewalten, der geiltlichen und der weltlichen, 
al3 deren NRepräjentanten die beiden Städte Serufalem und Bas 
bylon erfcheinen, gilt ihm die erjtere, Die geiftliche, unbedingt als 
die höhere. An biblischen, vorzugsweife altteftamentlichen, Bei- 
Ipielen wird der Vorrang derjelben erwiefen. Als Vorbild der 
Erhöhung, welche dem Nachfolger Petri über alle Fürften der 
Erde hinaus beftimmt ift, betrachtet Gerboh die Geftalt des vom 
Propheten Sacharja erwähnten Hohenpriejters Joſua, der, nach- 
dem die Herrlichkeit der großen gößendienerijchen Reiche (Aſſy— 
viens und Babylons) vernichtet war, zu feinem Priefteramt noch 
mit der Krone des Königs geſchmückt wurde, während neben ihm 
ald weltliche Obrigkeit nur ein bejcheidener Aelteſter Zorobabel 
beim Wiederaufbau des Tempels mitwirkte. Ein Vorbild hierfür 
ft auch Chriftus, der gleichfall® Prieſter und König in einer 
Perſon war?. 


' De inv. Antichr. cap. 20. ° Migne CXCIV, ©. 50 cap. 67. 
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Gerade wie vor feiner Ankunft auf Erden ftatt der Könige 
nur Fleinere Fürſten herrſchten — Gerhoh denkt an die Theilung 
Judäas —, damit feine Herrlichkeit um fo mehr hervortrete, ebenſo 
werden vor feiner Wiederkehr fich die großen Reiche auflöfen in 
Zetrarchien oder noch kleinere Theile, damit die weltlichen Ge: 
walten durch ihre Schwäche verhindert feien, Kirchen oder geiſt— 
liche Perjonen zu bedrüden. Dieje find fortan ficher unter dem 
Schutze des gefrönten Nachfolger Petri, des über alle Neiche er- 
höhten Papſtes, dem die weltlichen Fürften, wie Gerhoh fich aus— 
drüdt, Antiochus und Remus, die Herricher des Orients und 
Deeidents, ihren Thron einräumen !, 

Er regiert die Welt, indem die Menjchen fich in ihren 
Sitten und ihrer Lebensweife nach feinen Geboten zu richten 
baben?. Ihm gebührt ſolche Ehrfurdt, daß die Fürſten jelbft 
verpflichtet find, ihm Dienftleiftungen zu thun, wie fie jonft einem 
Reitfnecht zufommen?. Sind doch aud) die Männer Gottes des alten 
Bundes, wie Joſeph, Mardochai, Daniel, von Herrjchern, die nicht 
einmal Ehrijten waren, mit Ehrenbezeugungen überhäuft worden *. 

Zuweilen hat e& freilich den Anfcein als wolle Gerhoh in 
Bezug auf einzelne Gebiete der weltlichen Gewalt eine gewiſſe 
Unabhängigkeit dem Bapftthum gegenüber zugeſtehen, jo weun er 
die Worte des Bapftes Nicolaus I. anführt, in welchen diefer e8 - 
ausfpricht, daß, wie die chriftlichen Kaifer für ihr Seelenheil der 
Fürbitte der Päpſte bedürften, jo auch die leßteren in Bezug auf 
weltlihe Dinge den Gejegen der Sailer Folge leiften müßten, 
weder folle der Kaifer fich die Rechte des Bapftes, noch der Bapft 
den Namen des Kaiſers anmafßen?. Aber dafjelbe Princip der 
Gleichheit beider Gewalten, wie es hier jcheinbar profflamirt wird, 
wird von Gerhoh felber jofort wieder durchbrochen. 

Der Kaijer freilich darf fich unter feiner Bedingung in geift- 
liche Dinge mijchen, wohl aber der Papſt in weltliche. Ihm 
jteht das Recht zu, durch feine Lehre auf Kaifer und Könige und 
wie viel mehr noch auf die niederen Gewalten einen bejtimmenden 
Einfluß zu üben® Habe doch Chrijtus jelber Petrus den Auf: 
trag ertheilt, feine Brüder im Glauben zu jtärfen. Keiner bijchöf- 
lichen Lehre daher, die der Gerechtigkeit des Reiches Gottes ent- 
Iprechend fei und die vom Papſte Beftätigung erlangt habe, darf 
ſich ein König zu widerſetzen wagen, jo jehr dieſelbe auch den 
Herrichern diefer Welt widerwärtig fein möge? Wenn Baulus 


ı \.c. cap. 68 ©. 51. 2 ib, ® ib. cap. 67 ©. 50. 

* ib. cap. 67 ©. 50. 5 cap. 63 ©. 47. 

° jb.: eum, qui praesidere debet rebus terrenis in administratione 
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ebeten hat, den irrenden Bruder zu tadeln und zurechtzumeifen, 
h jteht Fein König, Biſchof oder Reicher zu hoch für eine jolche 
Being ı Gerhoh erinnert an jenes befannte Wort, das 
hriftus in der Gegend von Cäſarea Philippi zu Petrus geiprochen, 
als er ihm die Gewalt der Schlüfjel übertrug. Indem er nad) 
jeiner Manier alles allegoriich zu deuten in dem Namen jener 
Stadt, der zugleich auf den Kailer und den ———— Fürſten 
ſich bezieht, eine Anſpielung auf das Verhältniß gu aifern und 
kleineren Fürften überhaupt fieht, fpricht er feine Meinung dahin 
aus, daß kraft jenes Wortes Petrus und feine Nachfolger Die 
Berugniß erhalten hätten, Könige und Tetrarchen durch ihre Aus 
torität enttweder zu beugen oder zu brechen. So find Conjtantin 
und viele feiner Nachfolger durch die Päpſte in Güte gebeugt 
worden? Ein Beifpiel dafür, in welcher Weife der Starrfinn wi- 
deripenftiger Fürſten zu brechen jet, bietet das Verfahren Sa: 
muel3 gegen Saul*. Auch von Päpſten find Häufig Könige und 
— wegen Unfähigkeit — Gerhoh denkt hier an die letzten 

erowinger — oder Schlechtigkeit excommnnicirt und abgeſetzt 
worden. Gegen die letzteren hat die Kirche andere zu — 
berufen, welche dieſelben, die aus Beſchützern zu Bedrängern der 
Kirche geworden find, mit dem Schwerte abwehren follten?, gerade 
wie init David gegen Saul aufgejtellt wurde ®, 

Denn Die Kirche fann den Kampf gegen ihre Feinde jelber 
nicht anders al3 mit geiftlichen Waffen eübren, gilt es der Gewalt 
mit Gewalt zu begegnen, jo muß fie fich dazu eines weltlichen 
Armes bedienen’. Gin Grund zur Bannung eines Fürſten liegt 
dann vor, wenn derſelbe jich nicht durch Die Lehre der Rirce 
lenken laſſen mwill®. Bis wohin aber dieſe Lehre nach Gerhohs 
Meinung fich erjtreden kann, dafür it ein Beilpiel, daß er es für 
mwünfchenswerth hält, wenn die Kirche ſelbſt über die Nechtmäßig- 
feit oder Unvechtmäßigfeit eines Krieges entſcheide. Kommt es 
egen ihr Verbot wirklich zu einem jolchen, dann dürfen ihre 
Bretter nur dem Theil, der ihrer Anficht nach im Recht ift, die 
Sacramente jpenden. Die Anhänger der Gegenpartei follen da— 
gegen dem Bann verfallen und ihnen das Begräbniß verweigert 
werden. Damit wäre aljo der Kirche das Schiedsrichteramt in 
allen großen politischen Fragen zugefprochen. 

Hervorzuheben ift der Rath, den Gerhoh den Päpſten er: 
theilt, fich fowohl mit den Fürſten als mit den Bürgern, wor— 
unter hier wohl vorzugsweiſe die Römer zu verjtehen find, gut zu 
ſtellen, fall3 fie aber mit einem von beiden Theilen in Streit ge 
taten follten, fic) dann um fo mehr auf den andern zu fügen, 


gibus mundi hujus contrariam, non esset in ecclesia rex, qui auderet, 
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ib. 2ib. ©. 24. ° ın * cap. 55 ©. 8. 
5 cap. 32 ©. 28. ° cap. 55 ©. 43. ’ ©. 42. 43. 
® cap. 55 ©. 48. ® cap. 56 ©. 43. 


46 W. Ribbed, 


Gegen rebellifche Fürften müfjen die eigenen Unterthanen derjelben 
ausgejpielt werden!. Die Gewalt eines die Kirche befehdenden 
Fürſten würde jederzeit gebrochen werden, wenn nur die Bijchöfe 
einmüthig auf Seiten des Papſtes jtänden, da dadurd) die Mög- 
fichfeit eines Schigma ausgejchlojjen würde? Fragt aber jemand, 
wie der Papſt es denn fertig bringen jolle, Küönigreiche zu lenken 
und Kirchen zu regieren, welche dem heiligen Stuhle einmal ſich 
nicht unterwerfen, * iſt darauf zu antworten, daß die beſte Si— 
cherung jener geiſtlichen Herrſchaft die Klugkeit des Oberhirten 
bildet, der da nach dem Worte des Jeſaias Butter und Honig 
ißt, d. h. das Schlechte zu verwerfen und das Gute zu er— 
wählen weiß?. 

Gegenüber den hier entwickelten Anſichten, welche die welt— 
liche Gewalt lediglich als eine Dienerin der geiſtlichen erſcheinen 
laſſen, zeigt ſich in den ſpäteren Schriften Gerhohs, insbeſondere 
in derjenigen über den Antichriſt, eine merkwürdige Wandlung. 
Hervorgerufen iſt dieſelbe einmal durch das Ueberhandnehmen des 
weltlichen Sinnes in der Kirche und ſodann unzweifelhaft durch 
die Uebergriffe Hadrians IV., welche, wie wir geſehen haben, 
Gerhoh mit tiefem Unwillen erfüllten. Während früher — wenig— 
ſtens ſeiner Meinung nach — nur die Fürſten ſich als Friedens— 
ſtörer gezeigt hatten, ſah er jetzt die Nothwendigkeit ein, auch das 
Papſtthum in gewiſſe Schranken zurückzuweiſen. 

Das politiſche Ideal, dem nach Gerhohs jetziger Anſicht 
nachzuſtreben iſt, iſt die volllommene Harmonie zwiſchen den beiden 
Mächten, welche die Welt regieren. Dieſes Ideal iſt ihm kein 
unerreichbares, in den Wolken ſchwebendes, ſondern ein ſolches, 
das bereits mehrmals ſeine Verwirklichung lea hat und Die- 
jelbe jederzeit wieder finden fann. Das Berhältniß der geijt- 
lihen und weltlichen Gewalt, wie es fein joll, iſt bereit im alten 
Tejtamente vorgebildet, in der Eintracht, die zwilchen Moſes und 
Aaron“, Samuel und David? herrſcht. Die ehrende Behandlung 
ferner, deren fich Joſeph, Mardochai und Daniel von Seiten 
ihrer Fürften erfreuen ®, jollen fich die Könige den Päpſten gegen- 
über zum Muſter nehmen. 

Am berrlichjten aber hat ſich diejes Ideal verkörpert in jenen 
ihönen Tagen, als das Chriftenthum die Herrichaft über Die 
Welt erlangte, ala der Gebieter des Erdfreijes demüthig vor dem 
Stellvertreter Chrifti von Rom nad) Byzanz wich. Alle Legenden, 
welche die firchliche Tradition um das Verhältniß Silvefters und 
Conjtantins gejponnen, nimmt Gerhohs gläubiges Gemüth willig 
hin. Das Beifpiel des leßteren joll den Sürften das des erjteren 
den Päpſten zur Beherzigung dienen. Jeder Theil wetteiferte mit 
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dem andern in Ehrenbezeugungen, Die beide jedoch weit entfernt 
waren als ihr Recht zu fordern. Für die Ehren, welche Bapft 
Silvefter von Seiten Conſtantins zu Theil wurden, der ihn jelbit 
mit den Abzeichen der königlichen Würde ſchmückte, hat fich dieſer 
wie jene oben genannnten Männer des alten Bundes feinem 
Herricher jtet3 dankbar erwiejen!. In feiner Demuth war er 
weit davon entfernt, jenen freiwilligen Dienft, den Conſtantin ihm 
einmal erwies, als er ihm den Steigbügel hielt, als eine Ver— 
pflihtung des Kaijerd dauernd in Anfpruch zu nehmen? Weder 
durch Schrift noch durch Wort noch durch Bild hat er den leß- 
teren als feinen Marjchalf bezeichnet, fügt Gerhoh mit einem 
mipbilligenden Seitenblid auf da3 Benehmen Hadrians IV. gegen 
König Friedrich hinzu. Jener ärgerliche Auftritt hat doch folchen 
Eindrud auf ihn gemacht, daß er, im Gegenjaß zu feinen eigenen 
früheren Aeußerungen?, diefen Dienjt jegt als eine Ehrenbezeugung 
erflärt, die wohl ein Kaiſer dem Papſte aus Höflichkeit einmal 
leiften fünne, die aber auf feiner Seite ein Necht oder eine Ver: 
prlihtung begründe, wie ja denn aud) viele Kaifer fich derjelben 
memals unterzogen hätten? Auch die jpäteren Päpſte find nad) 
dem Spruch: „Fürchtet Gott und ehret den König“, den Kaijern 
mit Ehrerbietung begegnet. Dies bezeugen ſchon ihre Briefe, in 
denen fie Die Kaifer ihre Herren oder ihre Söhne, fich ſelbſt aber 
Knecht der Knechte Gottes nennen’. Dieſe Bemerkung Gerhohs 
it wieder eine Anjpielung auf das Verfahrens ns dem 
es plöglicy einfiel in feinen Briefen an den Kaiſer den eigenen 
Namen voranzuftellen, was Friedrichs großen Zorn erregte ®, 
Andererjeit3 find auch viele Nachfolger Conſtantins dem Beiſpiele 
dejielben gefolgt. Sie haben die Kirche durch allerhand Schen- 
fingen bereichert und ſich doch feine Herrichaft über dieſelbe an— 
gun. Befonders herzlich war der Verkehr zwiſchen Papſt 

egor und Kaifer Mauriciug®. Auch Karl der Große und fein 
Sohn Ludwig der Fromme haben e& an Nüdficht gegen die 
Kirche nicht fehlen lafien?. Erſt die Dttonen und Heinriche 
haben angefangen, fich Eingriffe in Kirchliche Angelegenheiten zu 
geitatten !®, irflicher Unfriede zwijchen beiden Gewalten ift aber 
erit durch die Schuld Heinrichs IV. entitanden!!. Der damals 
angefachte Streit, der ja jpäter durch das Wormjer Concordat 
geihlichtet wurde, ift in dem jüngjten Tagen von Neuem erweckt 
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worden, diesmal aber infolge der Uebergriffe des Papſtthums, 
wie fich namentlich Hadrian IV. folche geitattete. Das Verderb— 
lichfte aber thaten jene Cardinäle, welche fich und den von ihnen 
erhobenen Papſt durch feierliche Verträge, bei deren Buftande- 
fommen auch das Geld eine ziemlich bedeutende Rolle geipielt 
hat, an die Reichsfeinde, die Mailänder und den König von Siei— 
lien, fefjelten und jo den Kaiſer zur Feindichaft gegen die Kirche 
wangen. Das einzige Heil fieht Gerhoh nicht im dem Siege 
er einen oder der andern Bartei, ſondern in der gittlichen Her: 
jtellung des früheren Einvernehmens. Dauernd erhalten könnte 
ſich aber diejes freilich nur dann, wenn ein jeder Theil ſich ftreng 
auf das beichränfte was feines Amtes ift, der Kaiſer auf das 
Weltliche, der gr auf das Geiftliche, wenn jeder von beiden 
dem andern auf deſſen eigenthümlichem Gebiet fich ımterordnet. 
Zur Bezeichnung jenes Verhältnifjes find auch Gerhoh wie jeinen 
Zeitgenoſſen die Gleichniffe von den beiden Lichtern, Schwertern 
und Säulen geläufig!, er nimmt e8 aber mit der Sonderjtellung 
beider Gemwalten, die damit ausgejprochen werden joll, genauer 
ala Bernhard von Clairveaur und Johann von Salisbury. Auch 
ihm ift natürlich von den beiden Lichtern das Papſtthum als 
das des Tages das höhere?, aber darum find die beiderjeitigen 
Sphären doc) von einander unabhängig, es fommt dem Papſte 
ebenjowenig das weltliche wie dem Kaiſer das geiftliche Schwert 
u. Ausdrücklich fpricht er e8 aus, daß es eben feinen Samuel, 
— Prieſter des alten Bundes mehr giebt, der auch das welt— 
Schwert beſitzt und vermittelſt deſſelben dem Könige die Herr— 
ſchaft überträgt“. Beide find freilich darauf angewieſen, ſich ge— 
genſeitig zu unterſtützen. Wie Aaron der Abgötterei der Juden 
ohne Moſis Hülfe nicht Herr werden fonnte, jo fann auch der 
römische Pontifer gegen den Uebermuth umd die Habgier der 
Nömer nichts ausrichten, ohne den Kaiſer um feinen Beiftand 
anzugehen‘. Da die Kirche das weltlihe Schwert ſelbſt nicht 
handhaben darf, muß fie, wenn fie einen Streit zu führen hat, 
denfelben Durch die gejeginäßige weltliche Gewalt ausfämpfen 
laſſen. Andererjeits ih fie aber auch verpflichtet, dieſer Gewalt 
mit den ihr jelber eigenthümlichen Waffen beizuftehen gegen ihre 
Feinde, nicht aber im Gegentheil diefe, welche fich wider die von 
Gott verordnete Obrigkeit empören, zu unterjtügen. Daher tadelt 
Gerhoh es mit voller Entichiedenheit, daß fich die Curie auf die 
Seite der aufrührerifchen Mailänder geitellt hat, anftatt diefe Re— 
bellen an Kaifer und Reich zum Gehorfam zu ermahnen und im 
Falle weiterer Widerjeglichfeit mit dem Banne zu belegen ®. 
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Wie jene beiden Gewalten gleichmäßig von Gott der Welt 
vorgejeßt find, fo follen fie auch nicht darnach ftreben, jenes Ver— 
hältniß des Nebeneinander in das der Unterordnung des einen 
Theiles zu verwandeln. Der Papſt möge fich hüten, daß er nicht 
nad) Fremdem trachte, indem er etwa beanfpruche, weltliche 
Würden, als ſeien es feine Lehen, nach Gutdünken zu vertheilen — 
diefe Bemerkung geht auf jenen befannten Vorgang von Beſançgon — 
oder auch weltliche Gejchäfte und Obliegenheiten, mit denen er 
nichts zu thun hat, an fich zu veißen!. Die Päpfte jollen nicht 
Kaijerliches und Ueberfaiferliches in Anſpruch nehmen. Denn 
indem ſie mündlich, ſchriftlich und bildlich) die Kaifer als ihre 
Vaſſallen bezeichnen, ihnen über ihr Gehen und Kommen Vor— 
ſchriften — ihnen ſogar verbieten wollen, rebelliſche Unter— 
thanen zu züchtigen, werfen ſie ſich ſelbſt zu Kaiſern und Herren 
der Kaiſer auf und erniedrigen jene zu ihren Lehnsträgern?. 
Jener Satz aus dem Briefe Papſt Nicolaus I. an Kaiſer Michael IIT., 
dab Papſt wie Kaifer den Vorrang des andern Theiles auf dem 
diefem unterſtehenden Gebiete anerkennen müjje, wird jegt nicht 
mehr wie früher? gegen den SKaifer, ſondern gegen das Papſt— 
thbum gewandt, das ſich nach dieſer Vorjchrift zu wenig gerichtet *. 

ndererjeit3 follen freilich auc) die Kaiſer in den ihnen ge- 
ogenen Schranfen bleiben und nichts Fremdes begehren, damit 
ir nicht, wenn fie nach Unerlaubtem trachten, auch das Erlaubte 
und ihnen Zuftehende verlieren?. Gerhoh erinnert in diefem Zus 
jammenhange an einen Ausfpruch des Ambroſius. Diejer jagte, 
ala ihm gegenüber behauptet wurde, dem Kaiſer jtehe alles zu: 
„Ueberhebe dich nicht Kaiſer, jondern wenn du noch länger berr= 
ſchen willft, jei Gott unterthan. Denn es ift geichrieben: Gieb 
dem Kaifer was des Kaiſers ift und Gott was Gottes ift. Dem 
Kaifer gehören die Paläfte, dem Priefter die Kirchen“ %, Dieſes 
letztere Citat fehrt freilich feine Spite nicht gegen den Kaifer, 
Jondern gegen Hadrian IV., der den faijerlichen Gejandten ver: 
bieten wollte in den Paläften italienischer Biſchöfe Quartier zu 
beanspruchen. Wenn aber nun der Kaifer in dieſe ihm nicht 
zutommenden Gebiete übergreift, ſoll da der Papit gegen ihn 
nicht einjchreiten dürfen? Gewiß, aber er joll nicht juchen den 
Irrenden zu vernichten, fondern ihn zu belehren. Er ſoll ſich 
hüten, blos aus felbftfüchtigen Gründen, etwa um Rache zu üben, 
egen den Schuldigen das weltliche Schwert zu gebrauchen ®, 
enn das Schwert, das er führt, ift nicht mehr dasjenige Gottes, 
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Comment. in ps. 64, Migne CXCIV, ©. 47 cap. 63. 
Ep. ad card. & 366. 

De quart. vig. noct. ©. 593. 

De quart. vig. noct. S. 595. ” Ragew. II, c. 30. 
De inv. Antichr. cap. 88. 
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wenn er es ohne deſſen Geheiß ſchwingt. Ja Gerhoh droht dem 
Papſte in einem ſolchen Falle mit der Abſetzung, indem Gott zu 
ihm ſagen werde: * wirſt mir kein Haus bauen, denn du biſt 
ein Mann des Blutes. 

Das Recht freilich gegen einen Kaiſer, der die Kirche ſchädigt 
ſtatt ſie zu beſchützen, mit dem Banne vorzugehen, will Gerhoh 
auch jetzt dem Statthalter — keineswegs abſprechen. So 
billigt er durchaus, daß Heinrich IV. und V. gebannt worden ſind, 
obgleich er doch ſelber gerade zu jener kritiſchen Zeit zu den An— 
hängern des letzteren gehört hat!. Ja ſelbſt der von Alexander 
über Friedrich J. — Bann ſcheint ihm gerechtfertigt, 
wenn es ſich herausſtellen ſollte, daß Victor wirklich unrecht: 
mäßiger Weiſe Papſt ſei, denn dann hat ſich der Kaiſer durch 
die Unterſtützung eines Schismatikers eines ſchweren Frevels 
ſchuldig gemacht?. 

Sind jo jene beiden Gewalten einander gleichberechtigt, jo 
darf auch der Urjprung der einen nicht von der andern hergeleitet 
werden, jo darf die Erhebung zum Bapjte nicht durch Den 
Kaiſer, diejenige zum Kaiſer nicht durch den Papſt erfolgen. 
Gerhoh will denn auch in der That dem Kaiſer feinen Einfluß auf 
die Wahl des Papſtes geftatten. Selbjt in Bezug auf die Ver: 
gangenheit jucht er das Vorhandenjein eines Rechtes auf Beein- 
tlufjung der Papſtwahlen jeitens weltlicher Herrſcher jo viel wie 
möglich zu leugnen. Unter der Oberherrichaft der griechiichen 
Katjer ift von einer folchen nad) ihm nicht Die Rede gewejen. 
Zwar hat Papſt Gregor I. den Kaiſer Manrictus gebeten, er 
möchte der auf ihn gefallenen Wahl feine Zuſtimmung nicht er: 
theilen, aber dies beweiſt nach Serheh nicht, daß der Staijer Die 
Macht gehabt hätte die Wahl zu cafjiren, fondern Gregor habe 
durch jenen Schritt nur dem Ummillen des Kaiſers zuvorkommen 
wollen, den er fürchtete, falls er jener Wahl fich heimlich entzöge. 
Jener Brief jei aber nicht an fein Ziel gelangt und würde auch, 
wäre dies der Fall geweien, die Wahl nicht haben hindern fünnen, 
da fein Kaijer damals ſich irgend welche Einwirkung auf die Er- 
hebung von Biſchöfen gejtattet hätte, Zwar hat, wie Gerhoh jelbit 
ugeben muß, in jener Zeit jeder neugemwählte Papſt dem Kaiſer 
Peine Wahl schriftlich angezeigt, aber Dies gejchah nur deshalb, 
weil die Zujtimmung dejjelben eine gewilje Sicherung gewährte. 
Daher jet fie auch nur in folchen Fallen nachgeſucht worden, wo 
man des kaiſerlichen Schutzes bedurfte. So iſt z. B. der uůn— 
mittelbare Vorgänger Gregors 1. Pelagius ohne Befragung des 
Kaiſers gleich nach der Wahl ordinirt worden?. 

Erſt die Karolinger, die ſich ja um die römiſche Kirche be— 


ı Cf. de aedib, Dei S. 1282. De inv. Antichr. cap. 62. 
° ib. De aedif. Dei cap. 9, Migne CXCIV, ©. 1223. 
* ib. cap. * 
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ſonders verdient gemacht, haben Einfluß auf die Papſtwahl er: 
langt. Es durfte nämlich fein Papjt geweiht werden, wenn er 
nicht mit ihrer Zultimmung gewählt war und von ihnen die In— 
veititur erhalten hatte, doch mußte Wahl, Inveſtirung und Weihe 
frei von Simonie fein. As nun jpäter dennoch ihre Nachfolger 
in Simonie verfielen, wurde ihnen durch Firchliche Decrete jede 
Einmiihung in die Wahlen unterjagt und jeder, der fich von 
ihnen beitellen ließe, mit dem Banne bedroht. Zuletzt haben die 
Römer die Wahlen der Päpſte vollzogen, ohne fid) um die in der 
Stadt anweſenden kaiſerlichen Gejandten zu kümmern, die Kaiſer 
baben dann auch ſchließlich auf ihre Privilegien verzichtet! 

Aus diefer Darlegung, deren einzelne Daten freilich fich mit 
dem wirklichen Gange der hijtorischen Entiwidlung feineswegs deden, 
ergiebt ſich die allerdings nicht ausdrücklich ausgeiprochene Schluß: 
folgerung, daß eine Beeinflujjung der Papſtwahl, wie fie den kaiſer— 
Iihen Gejandten bei der Erhebung Victors IV. nachgejagt wurde, 
durhaus unzuläſſig tft. Auf welche Weiſe joll fich denn nun aber 
die Wahl des Bapites vollziehen? Gleich wie Chriſtus, ehe er 
in Leibesgeftalt auf Erden wandelte, eine rein geijtige Exiſtenz 
führte, jo muß auch bei der Erhebung des Papftes das Geijtige 
vorangehen, welches in der Wahl des Clerus und der rechtmäßigen 
Weihe beiteht, dann erfolgt durch die Beiftimmung der angefehenen 
Laien gleichlam die leibliche Geftaltung des Erhobenen?, Zu den 
leteren scheint Gerhoh den Kaiſer nicht zu rechnen, wenigſtens 
polemifirt er in einer früheren Schrift? dagegen, daß unter dem 
Ausdruck “honorati’ auch der Kaiſer zu verjtehen ſei. Diefem 
vindicirt er nur die Pflicht, den Neuerwählten zu ehren, indem 
derjelbe mit feiner Zuftimmung die Hobeitsrechte über die Stadt 
Rom befite. Doc) ift er dieſe Zuftimmung natürlich jedem recht: 
mäßig erhobenen Papſte jchuldig *. 

ie der Kaifer die Wahl des Papſtes nicht beeinfluffen 
darf, jo hat auch der Papſt mit der Ernennung des Kaiſers nichts 
zu thun. 

He Adam im Gegenjaß zu Ehrijtus, dem zweiten Adam, erft 
aus dem Erdenfloß gebildet wurde und ihm ſpäter erjt Gott feinen 
Odem in die Naſe blies, jo foll auch die Erhebung des Königs 
lediglich nach weltlichem Nechte erfolgen, ſei es durch erbliche Suc- 
ceifton, fer e8 durch Wahl der Fürften und des Volkes, und erft 
na vollzogener Wahl joll ihm der Papjt oder ein Bijchof ſeg— 
nend die Krone auflegen. 

Gerhoh bejtreitet ausdrüdlich, daß dieſe Durch den Papſt fich 
vollziehende Weihung ein Verfügungsrecht dejjelben über die Krone 


! De inv. Antichr. I, cap. 85. 

° De quart. vig. noct. ©. 594. 

° Comment. ad ps. 64, Migne CXCIV, ©. 25. 

* De quart. vig. noct. ©. 594: honoretur ab imperatore vel rege 
per ejus conniventiam tenens regalia. 
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begründe, wie Hadrian IV. dies behauptet Hatte. Die Ernennung 
des Kaiſers oder Königs erfolgt lediglich auf Grund göttlichen 
Rathſchluſſes durch. das Recht der Erbfolge oder die Wahl welt- 
licher Mächte; die geiftliche Weihung hat blos die Bedeutung, die 
jenigen, denen fie gefpendet wird, zur Erfüllung der ihnen von 
Gott übertragenen Pflichten zu ftärfen!. Wohl Dat einſt Samuel 
durch jeine Salbung David wirklich zum Könige gemacht, aber 
einen Samuel giebt e& nicht mehr. Denn jener Briefter des alten 
Yundes unterjcheidet fich von denen des neuen dadurch, daß er 
ein Schwert trug und vermitteljt der Ueberreichung dejjelben dem 
Könige die weltliche Gewalt übergab, Ddiefe nicht. Den fchla- 
endjten Beweis aber davon, wie jehr in Gerhohs Augen das 
tatjerthum in den lebten Jahren an Anfehn gewonnen haben 
mußte, bildet der Umstand, daß, während er früher nur dem 
Papfttdume ewige Dauer zuſprach, dem Reiche dagegen den Ber: 
fall in Ausficht ftellte?, er jeßt beide Gewalten bis zum Ende 
der Tage beitehen läßt. 

Wenn nun der Papſt im Gegenjage zur Gregorianifchen 
Doctrin von jeder unmittelbaren Einwirkung auf die weltlichen 
Angelegenheiten ausgeſchloſſen und allein auf das geiftliche Gebiet 
beichränft wird, ift er nun bier wenigſtens unumfchränfter Herr ? 

Der Urfprung der päpftlichen Gewalt liegt in der dem Petrus 
verliehenen Macht zu binden und zu löfen, jowie in dem vom 
Herrn ihm ertheilten Auftrage feine Brüder zu ftärfen. 

Er und jeine Nachfolger, die Päpſte, * damit über die 
letzteren, d. h. zunächſt die anderen Geiſtlichen, eine gewiſſe Gewalt 
erhalten, aber nicht um dieſelben zu ſchädigen oder zu verderben, 
ſondern um ſie im Glauben zu befeſtigen. Jeder von ihnen hat 
freilich die Macht zu binden und zu löſen, aber nicht in der Weiſe, 
daß er von derſelben nach ſeiner Willkür Gebrauch machen könnte. 
Nur das darf er binden oder löſen, was nach Gottes Rathſchluß 
ebunden und gelöſt werden ſoll. Seine Gewalt iſt eine begrenzte, 
eine unumſchränkte. Eine abſolute Gewalt nach Willkür zu bin— 
den und zu löſen würde wohl den Königen der Heiden, aber nicht 
den Schülern Chriſti geziemen? in Papſt ſelber, Gregor J., 
jagt e8, daß derjenige fich jelbjt der Macht zu binden und zu 
löjen beraube, der von Dderjelben nach den zufäfigen Regungen 
feines Willens und nicht zum Zwecke des Wohles feiner Unter: 
thanen Gebrauch mache. 

Nur freilic haben die leßteren darum nod) fein Recht, fich 
einem auch umrechtmäßigen Gebote des PBapites ji widerjegen. 
Denn nach dem Ausfpruche dejjelben Gregor muß das Gebot des 


De quart. vig. noct. ©. 593, De inv. Antichr. cap. 40. 
De inv. Antichr. cap. 41. 

Comment. ad ps. 64, Migne CXOIV, ©. 51, 

Ep. ad card. ©. 366. 

De inv. Antichr. I, cap. 51. 52. 
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Hirten, ob e& nun gerecht oder ungerecht jei, von der Heerde re- 
jpectirt werden. laubt jemand, daß ihm von Seiten eines 
Geiftlichen Unrecht gejchehen jei, jo foll er an eine höhere Stelle 
appelliren, iſt aber eine jolche nicht vorhanden wie beim Bapite, 
jo foll er fein Möglichjtes tun, um vor Ddiefem und der Kirche 
jeine Unſchuld Darzulegen!. Jedenfalls muß die Enticheidung 
eines ımbezweifelt rechtmäßigen Bapjtes, jolange derjelbe der Tra— 
dition gemäß lehrt, wenn er auch vielleicht in ungerechter Weile 
(öft oder bindet, geachtet werden ?. 

Wie aus vieler Stelle hervorgeht, glaubt Gerhoh jogar hin: 
jichtlic) der Lehre feineswegs an eine Unfehlbarkeit des Bapftes; 
auch in diefem Falle jcheint ihm vielmehr die Möglichkeit des Irr— 
thums keineswegs ausgeſchloſſen. 

Es kann recht wohl vorfommen, daß die Entſcheidungen meh- 
rerer Päpfte einander widerfprechen ?, oder daß auch ein und der: 
jelbe begangene Irrthümer jpäter verbefjert *. 

In dem Falle, daß einander widerjtreitende Beitimmungen 
vorliegen, ift derjenigen der Vorzug zu geben, die von der Ge: 
ſammtheit der Biichöfe auf eimem Goncil beichlojjen worden oder 
von der höheren Autorität ausgegangen ift. Ein ſolche vorzüg- 
liche Antorität fchreibt er vor allem den älteften Lehrern nnd 
Vätern der Kirche zu; uud ihnen, jo 3.9. einem Gregor I., gegen— 
über erflärt er jelbit einen von ihm jo hodjverehrten Papſt wie 
Öregor VII. für den Geringeren, indem er eine Berordnumg felbft 
dieſes Mannes fir unkräftig erachtet, wenn fie einer gleichen 
en l. widerjtritte, was er jelber freilich lebhaft zu leug— 
nen jucht 5. 

Die Möglichkeit des Irrthums ſeitens des Papſtes einmal 
zugegeben, jo bleibt doc noch immer die Frage, ob er dafür ir: 
gend jemandem außer Gott verantwortlid) ift. 


Ua. D. cap. 62. 

° 1.c.: Hi enim, qui sine quaestione cathedram tenent et pa- 
stores sunt, quamdiu secundum cathedram docent et pastoralia praeci- 
piunt, etiamsi injuste ligant vel solvunt, contemnendi non sunt; cf. 
cap. 65. 

® Dialog. de cleric. regal. et saecular., Migne CXCIV, ©. 1394: 
$i autem a priore Nicolao data est illa jussio, certe correcta est a 
successoribus, quia repugnans erat sancitis potioribus. 

ib.; Wenn der Nicolaus, der die Mefje verheiratheter Priefter zu Hören 
erlaubt hat, Nicolaus II. war, jo that er dies in der Hoffnung, daß jene fich 
noch beſſern könnten. Postquam exstiterunt incorrigibiles, ipsemet se 
eorrexit, quando in synodo eisdem officia interdixit. 

®° De aed. Dei, Migne CXCIV, ©. 1328: Si tam plana esset a 
septimo Gregorio sententia monachis data ad parochiarum recipiendas 
decimas, quam plana et plena est primi Gregorii talem usurpationem 
prohibentis auctoritas, puto tamen, quia recte potior et antiquior 
auctoritas praeponeretur, 'si Gregorius Gregorio minor majori adver- 
saretur. Sed absit, ut boc a nobis sentiatur, ut inter ultimum et pri- 
mum Gregorium de constitutione decimarum dissentiatur. 
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Die Parteigänger Alexander III. verneinten dieſe Frage 
durchaus und wollten durch die Behauptung, daß das Oberhaupt 
der Kirche nur dem Himmel Nechenjchaft ſchuldig ſei, das Aus⸗ 
bleiben ihres Papſtes auf dem Paveſer Concil rechtfertigen. In 
ſolcher Allgemeinheit will aber Gerhoh die Berechtigung dieſes 
Ausſpruches keinesfalls zugeſtehen. Meinn befand er ſich dabei 
inſofern in einer ſchlimmen Lage, als die Alexandriner ſich auf 
für ihn ganz unanfechtbare ficchliche Beichlüfje ſtützen konnten, 
denn jener Sab, daß der Papſt nur dem Himmel Rechenichaft 
Ihuldig fei, war jchon im Jahre 502 zu Gunſten des Symma= 
chus von einer Synode aufgeftellt und jeitdem oft genug angeführt, 
wenn auch in der Praxis feineswegs immer beachtet worden. 
Gerhoh giebt nun an einer Stelle zu, daß derjelbe wohl auf die— 
jenigen Fälle feine Anwendung finden möge, in denen e3 fich um 
die Berjon oder das Amt des Papſtes handle, aber nicht dann, 
wenn die Enticheidung des Papſtes in Betreff weltlicher Angele— 
genheiten in Frage fomme. Denn in Bezug auf die Regulirung 
von Aeckern oder die Zutheilung weltlicher Würden fünne der 
Papſt nicht unumſchränkt enticheiden, da, wenn er bier gegen das 
Geſetz, ſei es des göttlichen, ſei es des weltlichen Rechtes, ver: 
jtoße, fein Ausſpruch durch dieſes müſſe corrigirt werden können!. 
Sonſt könne man mit dieſem S Satze alles rechtfertigen, was immer 
ein Papſt thun mag, wie ihn ja auch die Alexandriner gegen 
diejenigen ins Feld führten, welche Hadrian IV. ſeine Machina— 
tionen mit den Normannen zum Vorwurf machten?, Was fie 
vom Bapfte behaupten, daß man ihn nicht fragen dürfe: warım 
thuft du dies oder das? das gilt nur von Gott, nur an ihn 
darf man eine folche Frage nicht richten ?. 

Allerdings ift nicht zu verfennen, daß in Gerhohs Anfichten 
über diefen Punkt ein gewiſſes Schwanfen_ bemerfbar ift. Ein: 
mal giebt ev nämlich die Nichtigkeit jenes Sabes, daß der Papit 
nur dem Himmel Nechenjchaft jchulde, im Allgemeinen zu, be- 
bauptet aber, daß derjelbe nur von unzweifelhaft rechtmäßigen 
Päpften gelten fünne‘. Es fam ihm auf diefe Unterfcheidung 
vorzugsweiſe an, weil es fich in der damaligen Zeit ja gerade um 
die Prüfung der Nechtmäßigfeit Mlerander3 handelte. Ein ander: 
mal behauptet er aber, daß der Nachfolger Betri gegebenen Falls 
auch vor einer Berfammlung der Häupter der —* ſich rechtfer— 
tigen müſſe, indem er in ziemlich künſtlicher Auslegung auch auf 
eine ſolche Verſammlung ebenſogut wie auf Gott und die Engel 


' Ep. ad card. ©. 364: Quod quidem nos verum fatemur, ubi de 
bis causis agitur, quae tangunt ejus offiecium vel personam, sed ubi de 
agris limitandis vel dignitatibus hujus mundi saecularibus ordinandis 
agitur, alienum est a Romano pontifice ita velle judicare, ut ejus ju- 

“ dieio nemini liceat contradicere. 
 ıb. 3 De inv. Antichr. cap. 62. * ib. 
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den Ausdrud „Himmel“ anwendbar findet!. Bu einer jolchen 
Rechtfertigung liegt namentlich dann Veranlaſſung vor, wenn 
gegen das Oberhaupt der Kirche folche Beichuldigungen erhoben 
werden, welche, falls fie nicht widerlegt werden, gläubigen Ge— 
müthern zum Anftoß gereichen. Dieſe müſſen entweder jofort 
Lügen gejtraft oder, falls dies nicht möglich ift, das begangene 
Vergehen entichuldigt werden ?, 

An diefer Verpflichtung des Papftes fich vor einem allgemeinen 
Concile zu rechtfertigen, mußte Gerhoh aus zwei Gründen feft- 
halten. Einmal weil ohne die Anerkennung einer jolchen, die ihn 
vorzugsweije bejchäftigende Frage, die nach der Rechtmäßigkeit 
Aeranders, feine Löſung finden konnte. Sodann aber, weil ihm 
aus der Geſchichte Fälle bekannt waren, in denen Räpfte fih ei- 
nem fremden Nichteripruche wenigſtens bis zu einem gewiljen Grade 
unterworfen hatten. 

Die PVräcedenzfälle, die er anführt, find, abgejehen von der 
Demüthigung des Petrus vor Paulus, die Vorgänge bei der Ent: 
ſetzung des Marcellus durch die Synode von Sinuefja 
und das Gericht über Leo III. (799). In beiden Fällen wei 
Gerhoh jedoch einen Umſtand herauszufinden, der dazu geeignet 
ift, feine Behauptung, daß der Papſt für feine Handlungen eine 
ewiſſe Nechenjchaft jchuldig ſei, in Einflang zu bringen mit dem 

Ausſpruch, daß er von niemandem gerichtet werden dürfe. Jener 
Satz der über Symmachus zu Gericht ſitzenden Synode, daß der 
Papſt nur dem Himmel ſeine Unſchuld darzulegen ſchuldig ſei, be— 
ſagt nur, daß es keinem Menſchen verſtattet ſei, über ihn einen 
verurtheilenden Spruch zu fällen oder ihn zur Neinigung zu 
zwingen. Dies iſt aber auch in jenen beiden erwähnten Fällen nicht 
— Die Synode hat zu Marcellus gejagt: Als Papſt kannſt 
u von ums nicht gerichtet werden; aber überlege deine Sache 
bier vor uns in deinem Innern und. fieh jelbjt, was du zu thun 
haft. Darauf hat er fich ſelbſt abgeſetzt?. Diefe Geſchichte, wie 
Gerhoh ſie hier erzählt, war ihm durch die kirchliche Tradition 
überliefert, hat ſich aber jo faum jemals zugetragen, ijt vielmehr 
wohl eben bei Gelegenheit jenes Prozeſſes des Symmachus erſt er: 
funden worden®. Der andere Fall ijt der: Papſt Leo III. war von 
den Römern überfallen und auch verwundet worden, andererjeit® 
lagen jchwere Beichuldigumgen gegen ihn vor. König Karl berief 
nun im December 799 in Rom ein Gericht, das dieſe Sache unter- 
ſuchen ſollte. Vor dieſem reinigte ſich der Papſt durch einen feier— 
lichen Eid, in dem er aber ausdrücklich erklärte, er thue dies von 
nie nandem gerichtet oder gezwungen, ſondern aus eigenem freien 


! De iov. Antichr. I, cap. 63. 

? Ep. ad card. ©. 365. 378. 

e De inv. Antichr. I, cap. 64. 

* Böllinger, Papftfabeln e. "48-52. 
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Willen, um den auf ihm ruhenden Verdacht zu verjcheuchen, auch 
wolle er dadurch feinen Nachfolgern und den übrigen Biichöfen 
fein Präjudiz geben. Gerhoh meint nun, twäre Leo ſelbſt jich 
jeiner Unschuld noch jo jehr bewußt gewejen, jo würde er doch, 
falls er es verfäumt hätte, das Aergerniß zu heben, das aus den 
gegen ihn erhobenen Beichuldigungen entitanden war, eine ſchwere 
Schuld auf fich geladen haben. Selbſt der noch fo jchuldige 
Bapft fommt bejjer fort, wenn er fich jelbjt richtet, denn dann 
wird Gott ihn nicht richten!. Wohl aber richtet er Berftocte, 
wie jenen Eli, der, weil er auf das Wort Samuels nicht hören 
wollte, vom Stuhle fiel und das Genid brach. Hartnädige Päpfte 
werden nach ihrem Tode aus der Neihe der Nachfolger Petri aus— 
elöjcht, wie jener Leo, der ich gegen Hilarius von Poitiers auf 
em Concil unangemejjen benahm *. 

Das Beijpiel Leos III. follen Alerander II. und feine Par: 
teigänger befolgen, und fich einem allgemeinen mit Zuftimmung der 
Könige berufenen Concil ftellen ?. Sie fünnen fein Bedenken haben, 
fih auf die Prüfung der Wahl einzulafjien, denn auch Ehriftus 
hat den Jüngern, die an ihm zweifelten, feine Wundenmale ge= 
eigt?. Iſt der Borwurf wegen der Verichwörung mit den 

eichsfeinden nicht begründet, jo jchaffen fie, indem fie Die 
Nichtigkeit dejjelben darthun, ein Aergerniß aus der Welt. Fit 
er begründet, jo fünnen fie ihre Vergehen geſtehen und jich des— 
halb entichuldigen. ine folche Entjchuldigung vergiebt der Würde 
des Bapftthums nichts, denn viele Bäpfte haben ihre Thaten nach— 
träglich ſelbſt Lügen geftraft oder von ihren Worten etwas zu— 
rücdgenommen ®. 

Wie das Schisma zwifchen Alerander und Bictor hauptſäch— 
lic deshalb entitand, weil die Curie aus rein weltlichen Gründen 
ſich mit dem Kaifer in Zwieſpalt fette, fo ift diefelbe auch ſchuld 
an dem Ueberhandnehmen des weltlichen Sinnes in der Geſammt— 
kirche. Die Haupturſache des Verderbens, dem die ganze Chriſten— 
heit in jener Zeit verfallen ift, erblidt Gerhoh in dem Verhältniß 
der Päpſte zu den Römern, wie fich dafjelbe in Folge ihrer Herr- 
ſchaft über dieje ergeben hat. 

Bu der "römischen trage“, die befanntlich gerade damals die 
Geiſter lebhaft bejchäftigte, nimmt Gerhoh eine merkwürdige 
Stellung ein. Mit den römischen Rebellen und den Anhängern 
Arnolds von Brescia, die den Papſt furzer Hand feiner weltlichen 
Herrichaft völlig berauben wollten, will er nichts gemein haben. 
Gegen Arnold, dem ja die fürftliche Stellung des Papſtes und 
der Bilchöfe ein Greuel war, hebt er es ausdrüdlich hervor, daß 
Papſt Silvefter Gott und Menjchen deshalb nicht weniger angenehm 
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eweſen ſei, weil ihn Conftantin mit den königlichen Inſignien 
müde i. Es gewährt einen fröhlichen Anblid, fagt er anders- 
wo, wenn der —* an feierlichen Tagen auf kaiſerlichem Roſſe 
daherzieht, angethan mit der Purpurkappe und anderen königlichen 
Infignien ?. — daß Conſtantin dem Papſte wirklich die 
Herrſchaft über Rom geſchenkt, iſt ihm niemals ein Zweifel ge— 
fommen. Als er im Jahre 1144 in Rom war, disputirte er mit 
einem Advofaten, der ſchon damals, alfo einige Jahre vor der 
Ankunft Arnolds von Brescia, die Conſtantiniſche Schenkung an: 
toht. Es war dies zu jener Zeit, als die römische Revolution 
hon begonnen hatte und bereits ein Senat eingejegt war. Den 
Tendenzen, die fich in diejer Weile praftiich geltend gemacht hatten, 
wollte jener Rechtsgelehrte offenbar eine theoretische Stütze geben. 
Charafteriftiich für die wenig ausgebildete Kritif der Zeit iſt eg, 
daß er nicht ſowohl die Echtheit jenes berühmten Privilegs an- 
foht, als vielmehr nur die Nechtsgültigkeit dejjelben bejtritt, da 
der Kaiſer, der dafjelbe erlafjen, fich auf dem Sterbebette von dem 
arianischen Biſchof Eufebius von Nifomedien babe taufen laſſen, 
aljo zum Ketzer geworden ſei. Dem gegenüber behauptete Gerhoh, 
daß einmal die Meinungen darüber getheilt jeien, ob Conitantin 
von Euſebius oder von Silvefter die Taufe empfangen habe, aber 
daß, jelbjt wenn das Erftere der Fall gewejen fei, ein Privileg, 
das zu Gunsten der chriftlichen Kirche erlafjen fei, doch immer feine 
Kraft behalte, möge es jelbjt von einem Heiden herrühren?. 

In jeinem GCommentar zum 64. Palm bezeichnet er das 
wiedererbaute Capitol als ein neues Babylon oder Jericho?. 

Wenn Gerhoh aber auc) die Herrichaft der Päpſte über Nom 
für eine rechtlich begründete anfieht, jo will er darum doch nicht, 
daß fie eine unumfchränfte fei. Zwar jagt Conftantin in jeinem 
Privileg, daß da, wo nach Gottes Rathſchluß das Oberhaupt 
der Kirche jeinen Sit habe, ein weltlicher Kaiſer feine Gewalt be: 
figen dürfe. Aber dennoch haben feine Nachfolger in der Stadt 
Rom gewiſſe Nechte ausgeübt!. Selbit jetzt noch ftehen dem 
Papft die Regalien nur vermöge der Zuftimmung des Kaifers zu?; 
ja unter den Hoheitsrechten iſt eines, das der Papſt fraft feines 
— Charakters gar nicht ausüben darf, die Criminalgerichts— 
arkeit. Daher billigt es Gerhoh durchaus, daß der römiſche 
Präfect zugleich vom Kaiſer und vom Papſt beliehen wird, da er 
im Namen des erjteren die Criminalgerichtsbarfeit, in dem des letz— 
teren Die — — ausibt®, Alles was mit der Ju— 
difatur über Leib und Leben zufammenhängt will er von der 
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Curie fernhalten, daher tadelt er es ausdrüclich, daß fie die Leiche 
Arnolds von Brescia, deſſen Hinrichtung freilich der Präfect voll- 
zogen, habe verbrennen und die Ajiche in die Tiber ftreuen lafjen !. 

Was aber an der weltlichen Bapftherrichaft Gerhoh am ver— 
derblichjten erjcheint, das find die Mittel, welche zur Aufrechter- 
haltung derjelben nöthig find. 

Diefe Mittel aber find ungeheure Geldaufwendungen an die 
Römer, und wenn diefe fich trogdem empören, ihre Bekämpfung 
durch weltliche Waffen. 

Bis auf Gregor VII. haben die Päpfte nach Gerhohs Mei- 
nung ſich —, ausgenommen Gregor I., der gegen die Langobarden 
bei den Römern willige Unterjtügung fand, — niemals der 
Söldner bedient. Erjt Gregor VII. ſah ſich gezwungen, die Anz 
griffe Heinrichs IV. mit Hilfe römischer Soldaten abzuwehren, 
die für ihre Müheleiftung unterhalten und belohnt werden mußten ®. 
Dies war nun der Anfang alles Unheils. Denn daraus bat 
fih die Gewohnheit enfwidelt, daß die Römer feinem neuen 
Papſte mehr die Fidelität leiften, ebe fie nicht von ihm eine ge- 
wiſſe Summe, die bis zu der ungeheueren Höhe von 1100 Ta- 
lenten angewachien fei, erhielten. Auch noch außerdem wiſſen fie 
freilich immer neue Gründe zum Geldfordern ausfindig zu machen. 
Darum befriegen fie benachbarte Städte, angeblich, weil diefelben 
dem heiligen Petrus verfeindet feien, darum erheben fie fich zum 
Aufitande gegen den Bapit oder kämpfen zur Abwechslung auch 
einmal für ihn“. 

Die Fidelität, welche die Päpite mit jo großen Koſten er- 
faufen müſſen, wird von ihren Unterthanen ſofort wieder verlett, 
und fie find dann gezwungen, diejelben mit den Waffen in der 
Hand zum Gehorfam anzuhalten. Ein Statthalter Chrifti aber, 
der twie ein Kriegsmann zu Felde zieht, ijt in Gerhohs Augen 
etwas Unerträgliches, 

In einer feiner Schriften jagt er, er trauere über jenen 
Gräuel der Verwüſtung, da das Haus St. Peters, wo der 
Leichnam des Apoftels ruhe, zu einer Werkſtätte des Krieges ge- 
worden fei. Zwar wage er nicht Dies für ſündhaft zu erklären, 
aber jedenfall feien jene der Sünde zu zeihen, welche durch ihre 
Rebellion die Schuld tragen, daß fo Uebles gefchehe?. Dieſem 
hier mehr verhüllten Tadel hat er Papſt Eugen gegenüber offe— 
nen Ausdruck gegeben. Als er, mwohl in Jahre 1149 bei dieſem 
in Biterbo war, beflagte fich der Papſt bei ihm, daß er mit 
feinen rebelliichen Unterthanen einen elenden er habe eingehen 
müffen, während ihn doch der Kampf gegen fie jo große Summen 
gefoftet. Gerhoh erwiderte ihm, jeder Friede ſei bejjer, als wenn 
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der Nachfolger des Petrus, dem der Herr geboten das Schwert 
in die Scheide zu ſtecken, dafjelbe zum Kampfe züde. Eugen 309, 
wie Gerhoh verfichert, das Schwert nie wieder!. 

Wenn nun jene fo theuer erfaufte Fidelität doch feinen Nutzen 
bringt, ift e8 da nicht bejier, Ddiejelbe wird überhaupt gar nicht 
geleiitet? Papſt und Gardinäle jollten jich damit begnügen, von 
den Römern diejenige Treue zu verlangen, welche die Söhne 
ihrem geiftlichen Vater, die Gemeinde dem Priejter, die Heerde 
ihrem Hirten jchuldet. Wer dieſe natürlichen Bande zerreißt, 
wird fih auch durch einen noch fo feierlichen Treueid nicht bin- 
den laſſen. Die Curie joll das Wort des Herrn beherzigen: gebt 
Gott was Gottes ift und dem Kaiſer was des Kaiſers ıjt. Won 
ihnen foll das Volk lernen, Gott und feinen Brieftern in firchlichen 
Dingen zu gehorchen und die Könige zu ehren? Gerhoh jpricht 
ih nachdrüdlich gegen jene Beſtrebungen aus, welche darauf ab- 
— dem Kaiſer jede Herrſchaft über die Stadt zu entziehen; 
ies werde nur dahin führen, daß man den einen Herrn mit tau— 
ſend anderen vertaufche?. Vor der Tyrannei der letzteren kann er 
nicht genug warnen, lieber joll der Papſt ich vertreiben laſſen, 
als der Habgier des großen Haufens noch länger Zugeſtändniſſe 
machen“. Che man durd) die Aufrechterhaltung der weltlichen 
Herrichaft die Intereſſen der Kirche jchädigt, ſoll man lieber auf 
diefelbe verzichten, oder fie wenigstens mit dem Kaiſer theilen, da— 
mit diefer die Sicherung derjelben übernehmen kann. Dies ift im 
Wefentlichen der Rath, den Gerhoh in Bezug auf das ‘potere 
temporale’ der Curie ertheilt. Als eine Lebensbedingung für die 
Kirche erjcheint ihm die weltliche Papſtherrſchaft, wie man fieht, 
mit Nichten. 

Die römischen Erprefjungen haben die jchlimme Folge, daß 
die Curie dadurch gezwungen wird, die ihr abgenöthigten Summen 
auf andere Weile wieder einzubringen. Dies fann aber nur ge: 
Ihehen auf Unkosten der Gläubigen. Mannigfache Arten und 
Weiſen giebt eg, um diejen dag Geld abzunehmen. 

In der Schilderung der zahlreichen Kunftariffe, deren fich die 
Curie zu dieſem Zweck bediente, der Dispenfationen, Appellationen, 
des Legatenunweſens, wetteifert Gerhoh mit einem Bernhard von 
Glairveaug und Johann von Salisbury. Sehr gebräuchlich ift 
es, daß die Päpite geiftliche Würden um Geld verleihen, das dann 
nicht der Kirche, jondern ihren Verwandten zu Gute kommt’. 
Um Geld erprejien zu fünnen, werden die Piöcefanverbände in 
ihrem alten Bejtande erjchüttert und müſſen fich in Bezug auf 
ihre Abgrenzung immer neuen Veränderungen untertverfen. Aus 
dieſem Grunde werden Erzbisthümer zu Suffraganbisthümern de— 
gradirt und umgekehrt Suffraganbisthümer zu Erzbisthümern er: 
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hoben. Bon den Einkünften der einzelnen Diöcefen behält fich die 
Curie jtet3 das Befte vor, das Uebrige aber verfäuft fie um Geld. 
Vor allem aber eifert er gegen das Loslöfen einzelner Kirchen 
aus ihrem Diöcefanverbande, Diefe Loslöfung (dispensatio) er- 
folgt feiten® der Curie aus einem doppelten Grunde, einmal aus 
Habgier, weil die betreffenden Kirchen gut dafür bezahlen, ſodann 
aus Herrichjucht, um die unmittelbare Gewalt des Papſtes mög: 
lichſt weithin auszudehnen. Schon das ift nicht zu billigen, wenn 
bei Stiftung neuer Klöfter diefe von ihren Gründern direft der 
Gewalt Roms unterjtellt werden, aber am ſchlimmſten ift, wenn 
Kirchen, die immer einem gewiſſen Verbande angehört haben, plöß- 
lih von demjelben abgetrennt werden und eine gänzlich eximirte 
Stellung erhalten ?, 

Freilich will Gerhoh nicht im Allgemeinen die Berechtigung 
jolcher Eremtionen leugnen. Diefe mögen vielmehr zumeilen wirf: 
ih im Intereſſe der Gefammtfirche geboten jein?. Aber dagegen 
eifert er, daß für Geld die Kirchenverbände errichtet, eingejchränft 
oder aufgelöft werden. Das iſt vollfommene Simonie‘. Das 
ärgſte Beifpiel der Art ift das Verfahren der Curie in der An- 

elegenheit der Sohanniterritter, welche für die Summe von 300 

ark reinen Silber von ihrer bisherigen Unterordnung unter den 
Patriarchen erimirt wurden, ein Tall, auf den Gerhoh immer 
wieder mit großer Entrüftung zurüdfommtd. Seine Tendenz, wie 
auch die des heil. Bernhard, geht durchaus dahin, die unabhän— 
gige Stellung der einzelnen Diöcefen zu wahren und die Aufſau— 
gung aller übrigen Kirchen durch die römische zu hindern. 

Zwar bilden alle Kirchen nur Einen Leib, aber was dieſen 
Leib auszeichnet, ift gerade die reiche Mannigfaltigfeit feiner 
Glieder. Denn Gott jelbft hat alle die verichiedenen Abjtufungen 
in der Kirche eingefeßt. Wenn nun der Papſt, wie man einmal 
von einem Kaiſer gejagt hat, alles ift, wo bleibt da der min 
Leib? Auch noch auf mannigfache andere Weife wird die Selb» 
ftändigfeit der einzelnen Kirchen durch Rom bedroht. So durch 
die Einrichtung der Appellationen, vermöge deren jeder Geijtliche, 
jobald ihm ein Gebot feines Oberen nicht behagt, gegen denjelben 
jofort in Rom Beſchwerde erheben kann. Dadurch wird die Au- 
torität der Bifchöfe aufs Empfindlichite gejchädigt. Denn Feiner 
wagt mehr, feinen Clerus in den gehörigen Schranken zu halten, 
da er immer fürchten muß, daß diefer fich nach Rom mendet. 
In diefem Falle aber kann er nur dann eine Entjcheidung zu ſei— 
nen Gunſten erwerben, wenn er jelbjt die bejchtwerliche Heile und 
das Opfer bedeutender Geldſummen nicht ſcheut?. 

Ein anderes Inſtitut, welches die Macht der Curie in unge— 
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mejjener Weife ausdehnt, iſt dasjenige der Legaten, welches zuerjt 
unter Gregor VII. aufgefommen ift. Diefe Xegaten mißbrauchen 
ihre Befugniß, die einzelnen Kirchen Bifitationen zu unterwerfen, 
dazu, die Entjcheidung aller Sachen an fich zu reißen, die Digci- 
plin des Clerns zu lodern und zu ihrem eigenen Vortheil unge: 
beuere Geldjummen zu erprejjen!. Diejes Ünveien hatte gerade 
in jener Zeit jo überhand genommen, daß Kaifer Friedrich ich 
genötigt Jah, päpftlichen Legaten jeden längeren Aufenthalt in 

eutjchland überhaupt zu unterfagen und die Appellation nach 
Rom vor eingeholter Erlaubniß der Bilchöfe ganz zu verbieten ?. 
Gerhoh hat fich über diefe Mafregeln nicht geäußert, aber feinen 
Ausführungen merkt man e8 an, daß er mit der Tendenz der— 
jelben vollkommen einverjtanden iſt. In der Herrſchſucht und 
Habgier der römischen Curie, welche jich in allen jenen gingeiffen 
in Die Unabhängigkeit der Einzelficchen fundgiebt, jieht er das 
Verderben der Geſammtkirche, und er weiljagt, daß, wenn dieje 
after nicht aus Rom verjchwinden, fich ein gewaltger Riß in der 
Kirche vollziehen werde, ähnlich dem der die orientalifche und die 
occidentaliſche Kirche auseinandergejprengt hat ®. 

Allein wenn auch ein großer Theil der Verantwortung für 
die verderblichen Zuftände, welche in der Kirche zu Tage treten, 
auf die Curie fällt, alle Schuld trägt fie an denjelben doch nicht. 
Die Gründe für diefe Erjcheinungen find vielmehr außerdem noch 
in Berhältnifjen zu juchen, über welche der Heilige Stuhl feine 
Macht befigt, jo vor allem in der eigenthümlichen Doppeljtellung 
der hohen geiftlichen Würdenträger, die zugleich Priefter und 

ürjten find. Dieſe ijt e8, welche den lebten Grund aller jener 

wiitigfeiten bildet, welche Kaiferthum und Papſtthum entzweien, 
jte iſt es, welche in der Kirche jelbit den weltlichen Sinn immer 
von neuem belebt und alle Verjuche zu feiner Bekämpfung illu- 
ſoriſch macht. 

Wäre es möglich, dieſe Doppelſtellung zu beſeitigen, ſo wäre 
damit die Ausſicht auf dauernden Frieden zwiſchen Staat und 
Kirche, auf Erſtarken des wahrhaft religiöſen Sinnes innerhalb 
der letzteren gegeben. 

Welches ſind nun im Einzelnen die Uebelſtände, die dem In— 
ſtitute des geiſtlichen Fürſtenthums anhaften, und auf welche Weiſe 
iſt es möglich, dieſelben zu beſeitigen? Dieſe Frage bildet das 
———— der erſten Schrift Gerhohs „Vom Hauſe Gottes“. 
Es lag ihm damals dieſelbe auch ſehr nahe, da er ſelbſt noch 
vor wenigen Jahren Zeuge jenes Inveſtiturſtreites geweſen war, 


! De inv. Antichr. cap. 54. De quart. vig. noct. ©. 585. 

® Ragewin I, cap. 10. 

° De inv. Antichr. I, cap. 66: Immo vero et discessionem de 
subromanae ecclesiae obedientia per talem contemptum scandalo- 
rum parturiri timendum est, sicut a Grecis quoque jam olim deces- 
sum est. 


62 W. Ribbeck, 


der hauptſächlich infolge jener Zwitterſtellung der hohen Geiſtlichen 
entſtanden war. Aber auch in ſeinem Commentar zum 64. Pſalm 
ſowie in der Schrift über den Antichriſt finden ſich eingehende 
Erörterungen über dieſe Punkte. 

Das Grundprincip, von dem Gerhoh in dieſer Frage ausgeht, 
iſt die vollſtändige Freiheit der kirchlichen Wahlen. Dieſe Freiheit 
hat nach ihm das Herkommen durchaus für ſich. Die früheren 
Kaiſer von Conſtantin bis auf Karl den Großen und Ludwig den 
Frommen haben ihr Möglichſtes gethan, die Kirche mit Gütern 
auszuſtatten, und dennoch haben ſie ſich keine Herrſchaft und keine 
Enticheibung in firchlichen Dingen angemaßt, ja gegen eine folche 
Anmaßung jeitens anderer jtrenge Verbote erlafjen !. 

So Fuchte Kaifer Juſtinian auf Bitten der Mailänder den 
Ambrofius zur Annahme der auf ihn gefallenen Wahl zu bewegen, 
nicht um ihn zu invejtiren, jondern ihn durch fein kaiſerliches An— 
jehn zu veranlafjen, ſich dem Rathſchluſſe Gottes zu fügen ?. 

Die Kaiſer achteten auch die Schlüjje der Concilien, welche 
jede Einmifchung in die Wahlen feitens weltlicher Gewalten unter= 
jagten?. Später findet aber in dieſem Verhalten eine Wandlung 
ftatt. Nach der Schrift vom Haufe Gottes wäre diejelbe erft 
unter den Dttonen und Deinrichen eingetreten‘. Nach der Schrift 
über den Antichrift hätten jchon feit Karl dem Großen die Kaifer, 

eftügt auf Privilegien Leos III., Hadrians Il. und Leos III., 
ich die Inveſtitur der geiftlichen Würden angemaßt?. Dieſe 
Hericher jeßten ein, wie umd wen ſie wollten. Anfangs gingen fie 
dabei freilic” weder nad) Gunſt noch nach Geld, jondern berück— 
fihtigten vor allem den fittlichen Lebenswandel und das Wijjen 
der Bewerber. Später aber wurde die Kirche zur Magd herab- 
ewürdigt: weder die Wahl des Clerus noch der Wunſch des 
Voltes noch die Zuftimmung der angejehbenen Laien wurde berüd- 
fichtigt, nicht auf Charakter und Kenntniſſe fam e8 an, jondern 
wer im Stande war die nöthigen Summen zu zahlen, füllte feine 
Hand und murde Bilchof. Die Könige ——— am liebſten 
ihre Höflinge und machten dadurch ſich ſelbſt und die Biſchöfe, 
welche dieſelben ordinirten, zu Simoniſten. Die Biſchöfe, welche 
die Würde gekauft hatten, verkauften wieder die unteren Stellen, 
um ihr Geld herauszubekommen, und ſo wucherte die Simonie 
immer weiter fort. Befonders Ihlimm war dies Unweſen unter 
Heinrich IV. Gegen dieſen jchritt endlich Gregor VII. ein, nach— 
dem jchon jein Vorgänger Nicolaus II. für die Freiheit der 
Wahlen eingetreten. Auch Heinrichs IV. Sohn Heinrich V. maßte 
ſich, nachdem der Anfang feiner Negierung eine Bejjerung ver: 
jprochen hatte, die Inveſtitur an. Sein Anerbieten, diejelbe gegen 
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die Rückgabe der Regalien fahren zu lafien, iſt von der Kirche 
nicht angenommen worden. Seitdem bejegte er die Firchlichen 
Aemter vollends nach Gutdünfen, bis durch das Wormjer Con— 
cordat eine Art Ausgleich zu Stande kam'. 

Mit diefem iſt Gerhoh freilich durchaus nicht einveritanden. 
Denn, wie einjt die Bundeslade bei den Philijtern, jo ſei jetzt Die 
Kirche im königlichen Balajte gefangen. Er kann es nicht genug 
bedauern, daß Heinrich V. diefer Gefangenschaft nicht ein völliges 
Ende bereitet habe. Wohl haben ihn jeine Nathgeber dazu be— 
wegen, auf die Inveſtitur mit dem goldenen Ringe, vermitteljt 
deren früher Die Geijtlichen belieben wurden, zu verzichten, aber 
ie überließen deshalb doch die Kirche nicht ganz fich und den 
Trieftern.. Denn immer noch werden die Prälaten gezwungen, 
zum Balajte zu gehen, um dort vom Könige, er wijje nicht, welche 
Hobeitrechte zu empfangen, für welche fie den Lehnseid oder den 
Treueid leiſteten“. Gerhoh verlangt, daß im Gegentheil, wie einst 
satob vor feinem Schwiegervater Zaban geflohen ſei, jo die Prä— 
laten fich) vom Hofe, der euria eurarum, ganz fern halten jollten®, 

Ihre Wahl bat durchaus nach den canonischen Borjchriften 
tattzufinden. Der Bilchof oder Presbyter wird vom Volke er= 
beten, vom Glerus erwählt, von jeinem Oberen (Bilchof oder Me— 
ropoliten) invejtirt und confecrirt*. 

Auf dieſe vollzogene Wahl folgt die Zuftimmung der ange- 
kbegen Leute des Sprengel® (honorati); daß Diele Ann 
et das Letzte jein dürfe, zeigt Gerhoh durch ein Gleichniß. Denn, 
wie Gott erjt den Himmel und dann die Erde jchuf, jo muß auch, 
wenn eine neue Creatur, wie ein Priejter es ift, zu Stande kom— 
men ſoll, erit das Himmliſche und Geijtlihe an ihm gebildet 
werden, dann Das Irdiſche und Beitliche®. 

Diefe nachträgliche Zuftimmung ift etwas rein Formelles und 
darf nicht verweigert werden. 

Die Fürften fuchen unter anderm ihre Beeinfluffung der 
Rahlen auch dadurch zu rechtfertigen, daß fie erflären, unter jenen 
Angeiebenen (honorati) der canonischen Vorſchriften ſeien eben fie 
veritanden. Dies nahm ſelbſt ein jo ftreng kirchlich gefinnter 
Hann wie Norbert von Magdeburg an, bis Konrad von Salzburg 
ihn eines Beſſeren belehrte. Die Fürſten haben alfo als ſolche 
mt der Wahl gar nichts zu thun®. 

Aber wenn man den Küönigen jeden Einfluß auf die Wahl 
fer Geiftlichen jo ohne weiteres abjchneidet, begeht man damit nicht 
eine Ungerechtigkeit? Wären die Priefter blos Diener der Kirche, 
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jo ließe fich ihre Ausſchließung von der Wahl vollkommen vechtfer- 
tigen, aber diejelben find außerdem Fürſten, Inhaber von Aemtern 
und Hoheitgrechten, welche uriprünglich Theile der königlichen Ge- 
walt bildeten. Soll nun den Königen auf die Erhebung derjenigen, 
deren wichtigite Nechte auf ihre eigene Verleihung —— 
ar kein Einfluß zuſtehen? Gerhoh kann ſich der Stärke dieſes 

— nicht entziehen. Aber er begegnet ihm dadurch, daß 
er den Beſitz weltlicher Hoheitsrechte ſeitens der Geiſtlichen ganz 
und gar verwirft. Außerdem, daß derſelbe ſie in Abhängigkeit 
bringt von weltlichen Gewalten, dient er überhaupt dazu, weltliche 
Lebensweiſe und weltliche Geſinnung bei ihnen zu pflegen. Immer 
wieder kommt Gerhoh zurück auf den Satz, daß kein Streiter 
Gottes ſich mit weltlichen Geſchäften befaſſen dürfe, damit er dem 
— gefalle, deſſen Dienſt er ſich gewidmet hat!. Gegen dieſe 

orſchrift fehlen die Prälaten in doppelter Weiſe: einmal, indem 
ſie das Richteramt, insbeſondere dasjenige über Leib und Leben 
ausüben, ſodann indem ſie Kriege führen und Soldaten halten. 
Denn die Lippen und Hände, durch welche das heilige Meßopfer 
zu Stande gebracht wird, ſollen weder im Gericht im Kriege 
ſich mit Blut beflecken, wie gerechter Weiſe daſſelbe auch ver— 
goſſen werde?. 

Bei der Ordination des Clemens hat Petrus geſagt: Chriſtus 
will dich nicht einſetzen zum Richter in weltlichen Sachen oder 
Urtheiler in Gerichtsſtreitigkeiten“‘. Ueber gewiſſe Sachen freilich 
darf der Biſchof richten, denn an fich iſt dem Richterſpruch deſſen, 
über den jelber niemand zu Gericht jigen darf, nicht? entzogen *. 
Uber er darf diefe Gerichtsbarfeit nicht üben, jobald fie mit Ver: 

eben zu thun hat, deren Strafe mit Bergießung von Blut ver: 
Enpft ist, alfo mit folchen, auf denen Tod oder Verſtümme— 
lung fteht?. 

Die Eivilgerichtsbarfeit Dagegen fcheint Gerhoh an manchen 
Stellen in ihrem ganzen Umfang den Geiftlichen geftatten zu 
wollen‘, während er freilih an anderen diejelben nur auf be- 
ftimmte Sachen beſchränkt. Er weijt der Kirche zu die Sachen 
ihrer Angehörigen, der Wittwen, Waifen und Bifenden und ſo— 
dann das Schiedsrichteramt zwiſchen Streitenden in ſolchen Fällen, 
two diejelben die Entjcheidung eines weltlichen Gerichts noch nicht 
angerufen haben. Dagegen will er die Gerichtsbarkeit in vermö- 
gensrechtlichen Sachen der Kirche entziehen”. 
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Die Blutgerichtsbarfeit joll der Bilchof nicht üben, weil 
feine Waffe das Interdiet fein fol, nicht das weltliche Schwert !. 
Gerhoh nennt den Anblick eines Biſchofs, der als Blutrichter fun: 
gire, einen Öreuel, Es jei eine unerträgliche Bermifchung der bei: 
den an ſich durchaus unterjchiedenen Gewalten, der geiftlichen und 
der weltlichen, wenn der Biſchof auf dem Richterjtuhl throne, vor 
fi das Crucifix, das Abzeichen Chriſti und feines — geijt- 
lichen Uıntes, und zugleich die Fahne der herzoglichen Gewalt, die 
vom Könige mit der Bejtrafung der Uebelthäter beauftragt fei?. 
sreilih ift man bemüht, die aa jener beiden Zeichen, 
die jo unendlich Verſchiedenes ausdrüden, zu entjchuldigen. Die 
Könige hätten nun einmal die Prälaten mit Fürftenthümern aus- 
geitattet, auf daß diejelben durch untergeordnete Beamte richter- 
ıhe und obrigfeitliche Funktionen vollziehen lafjen fünnten. Da— 
mit man nun Ddiejes ihres Nechtes ftets eingedenf bliebe, müßte, 
wenn der Bilchof einem Synodalgerichte präfidire, neben dem 
Symbol der geijtlichen auch das der weltlichen Gewalt fichtbar 
jein. Aber wenn es einmal nöthig war, die Erinnerung an die 
den Biichöfen übertragenen weltlihen Amtspflichten ect zu 
erhalten, jo hätte dafür bejjer als durch eine ſolche Häufung nicht 
barmonirender Zeichen durch Urkunden gejorgt werden fünnen, die 
man im Archiv aufbewwahrte?. Ueberhaupt macht es feinen Unter: 
ſchied, ob der Biichof, dem der König vermittelit des Scepters die 
Blutgerichtsbarfeit übertragen hat, diejelbe jelbjt ausübt oder die 
ihm zuftehenden Functionen durch untergeordnete Beamte hand- 
haben läßt. Denn da der Auftrag zum Richten doc) immer zu> 
legt von ihm ausgeht, jo fällt aud) die Schuld des Blutvergießens 
auf jein Haupt zurüd. Man wendet dagegen ein, jo müſſe der 
ze auch dann eine Blutſchuld auf fich laden, wenn er an 
önigen und Soldaten, die in die Schlacht ziehen, die Weihe 
vollzöge. Aber die Sache liegt hier injofern ganz anders, als die 
Weihe ja nicht die Einfegung ins Amt, den Auftrag das Schwert 
zu gebrauchen, jondern nur die Spendung des Segens bedeutet. 
Nod weniger freilich fann man jenem Awiefpalt zwijchen geilt- 
fihen und weltlichen Pflichten dadurch abhelfen wollen, daß man 
dem Biſchof gejtattet, in einer Griminalfache der ganzen übrigen 
Verhandlung bei uwohnen, und nur verlangt, daß er bei der Fäl- 
lung des Spruches jelber nicht zugegen jei". Die Blutgerichts— 
barkeit paßt einmal in feiner Weiſe für eg und die Könige 
hätten diefelbe daher Lieber für fich behalten jollen?. Höchftens 
Ennen die Biſchöfe durch Ermahnungen an die Laien dazu mit: 
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wirken, daß gerecht gerichtet werde!. Was von den Biichöfen im 
Allgemeinen gilt, findet, wie wir gejehen haben, auch auf den 
Papit Anwendung. 

Eine derartige Trennung zwiſchen Civil- und Criminalge- 
richtsbarfeit, wie fie thatfächlich in Rom — two der Präfect 
die eine im Namen des Bapjtes, die andere im Namen des Kaiſers 
ausübt, fcheint Gerhoh auch ſonſt für wünjchenswerth zu halten? 

Ebenjowenig wie zum Richten, darf natürlich zum Kriegführen 
der Biſchof fich des Schwertes bedienen. Höchſtens ift es ihm 
—5* im Lager anweſend zu ſein, wenn etwa ſeine Gegenwart 
erforderlich iſt, um bei Kriegen, welche zur Vertheidigung des 
Vaterlandes gegen fremde Angriffe geführt werden, die Mitbürger 
dur Standhaftigfeit zu ermahnen oder bei den Königen den Gottes: 
—* zu verrichten und ihnen mit nützlichen Rathſchlägen beizu— 
tehen ®. 

Sa, wenn e3 gegen die Heiden, gegen die Sarazenen zu 
— gilt, ſollen eibft Geiftliche fih am Kampfe betheiligen 

ürfen, fei e8, daß fie auf den Thürmen der Kirchen und Kelötter 

ftehend die Feinde zurücjchreden, ſei es, daß fie ſelbſt Gejchofie 
und Steine unter fie jchleudern, wenn auch nur um Furcht zu er: 
wecken, nicht um zu tödten* Jedenfalls kann der Geistliche, wenn 
die ihm umtergebene Kirche von Feinden bedroht ift, ſich zu ihrem 
Schutze von einer weltlichen Gewalt Soldaten geben lafjen?. Dies 
letztere iſt fein Unrecht, denn es ift etwas anderes, jelbjt ungerechte 
Kämpfe zu erregen, und etwas anderes, wenn folche Kämpfe ein- 
mal entfacht find, die Kirche zu vertheidigen, was allerdings zu= 
nächſt den von Gott eingejegten weltlichen Gewalten zufommt, die 
nicht ohne Grund das Schwert tragen®. Auch der Apoſtel 
Paulus hat ja gegen die ihn bedrängenden Juden den Schub des 
römischen Tribunen und feiner Soldaten angenommen. erhob 
— hat in einem ähnlichen Falle, als nach den Würzburger Be— 
chlüſſen die Meute der Mordbrenner auf die Salzburger Kirche 
und gegen Reichersberg insbeſondere losgelaſſen wurde, kein Be— 
denken getragen, eine militäriſche Beſatzung, die ne Heinrich 
der Löwe zu feinem Schuße gejandt, in das Stift aufzunehmen 
und dieſelbe zu unterhalten ?. 

In erjter Reihe foll freilich ein ©eiftlicher in jeder Lage des 
Lebens nicht ſowohl auf Soldaten vertrauen als auf Chriſtus?. 
Es iſt ein Greuel zu ſehen, wie Bifchöfe untermijcht mit welt 
lichen Fürften in den Krieg ziehen, wie fie fejte Plätze erobern, 
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ihre Schaaren gegen die Feinde führen und andere Dinge thun, 
die mehr einem Feldherrn als einem Priefter geziemen!, Solle 
denn Chriſtus wiederum gefreuzigt werden, daß fie fich wie 
Judas an Die Spite bewaffneter Haufen jtellen? Denn diejem, 
— dem den Herrn vertheidigenden Petrus ſind ſie zu ver— 
gleichen *. 

As Beiſpiel eines jolchen Biſchofs, wie er nicht jein joll, 
erwähnt er den Erzbiichof Adalbert II. von Mainz. Diefer war 
bemüht Soldaten zu iverben und auszurüften, mar weder arm 
noch mäßig, richtete fojtbare Gaftmahle an, bei denen viele Fürften 
md Soldaten fchwelgten. Welch ein Abjtand zwiſchen ihm und 
den Biſchöfen der alten Zeiten, wie einem Martin von Tours, 
der doch urjprünglich ein Kriegsmann war ?! 

Der größte Nachthei aber, den die Betheiligung der Biſchöfe 
an kriegerischen Angelegenheiten mit fich bringt, iſt der, daß fie 
dadurch geziwungen werden, ſich mit Söldnern zu umgeben und, 
um diefe unterhalten zu fünnen, fie mit firchlichen Gitern aus— 
—— müſſen, die viel beſſer für andere Zwecke verwendet werden 
nnen. 

Man kann wohl jagen, daß der Punkt, den Gerhoh hier be: 
rührt, den Ausgangspunkt bildet für die Entwicklung des geift- 
Ihen Fürſtenthums überhaupt. 

Zu den Zeiten der legten Merovingiichen Könige war ein 
ungeheurer Theil des galliichen Grundes und Bodens in den 
Händen der Kirche, und eine Menge Eleiner Leute, die fich ſonſt 
vor Unterdrüdung nicht zu retten wußten, jtanden unter ihrem 
Schuße. Eine Mafje lebendiges und todtes Material war jo dem 
Staate entzogen. Der Stand der Freien gerieth in immer größere 
Armutb, jo daß viele unfähig wurden, die drücdenden Kriegslaften 
auf ich zu nehmen, und, um diejen zu entgehen, lieber ihre per: 
fönliche Freiheit aufgaben. 

Schon der Selbiterhaltung wegen mußte der Staat bier 
Wandel Schaffen. Karl Meartell Half ſich damit, daß er einfach 
der Kirche einen großen Theil ihres Beliges wegnahm und fich 
duch die Vergebung deſſelben die Möglichkeit eines ſtarken Auf- 

ebots ficherte. Seine Söhne Pippin und Karlmann gaben einen 
Theil des entzogenen Gutes der Kirche zurüd, legten derjelben 
aber die Verpflichtung auf, von ihrem Befige ein Neichliches als 
Beneficien auszutheilen, wodurd eine Menge neuer Kräfte für den 
Kriegsdienst gewonnen wurde. Dies führte andererfeits dazu, daß 
die Fürſten auf die Beſetzung der Bisthümer Einfluß zu erlangen 
ſuchen mußten, da ein Biſchof, der an der Spibe einer Schaar 
von Vaſſallen jtand, deren Dienjte nothwendig gebraucht wurden, 
für die Staatsgewalt zu wichtig war, als daß man nicht ein In— 
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terefie Daran gehabt hätte, welche Perſönlichkeit dieſes Amt beflei- 
dete. So bildete die Lehnsabhängigkeit jo vieler ihrer Untertha- 
nen von der Kirche einen — für das Beſtreben der Kö— 
Hr m Wahlen der hohen Geijtlichen einen gemwiljen Einfluß 
icy zu jichern. 
Gerhoh jtellt ſich nun freilich) die Entjtehung der Vaſſallität 
in etwas anderer Weile vor. Die ältefte Kirche bejaß feine Hö— 
rigen, jondern behandelte alle ihre Mitglieder als Brüder, da die 
Neubefehrten ihre Sklaven jofort freiliegen. Auch erhielt fie an— 
fangs weder Sklaven noch Grundftüde zum Gejchenf, jondern 
nur den Werth jolcher Befigthümer, wie wir aus der Apojtelge- 
Ichichte willen. Später aber wurden ihr, nach) dem Zeugniß Papſt 
Urbans I., aud) Yändereien gejchenkt, von deren jährlichem Ertrag 
die Koften des gemeinfamen Lebens beftritten werden jollten. 
Mit dieſen ſchenkte man auch Eolonen. Als Die ——— 
viele und durch Conſtantin Die Kirche — wurde, begaben 
ſich viele Perſonen in ihren Schutz. Seitdem beſaß ſie Miniſte— 
rialen, die ſie ſelber ſchützt, nicht die ſie ſchützen. Daher haben 
diejenigen Unrecht, welche behaupten, die Kirche habe Miniſte— 
rialen zu ihrem — Schutze nöthig und ſei deshalb verpflichtet, 
dieſe aus ihren Gütern zu bejolden!. In der Folge hat ei 
allerdings das Verhältniß umgekehrt, indem die Minijterialen fi 
u Vertheidigern der Kirche aufiwarfen, dieſer den Lehngeid lei- 
fee und dafür von ihr Ländereien beanfpruchten, jo daß auf 
ieſe — das Kirchengut verſchleudert wurde?. Die Miniſte— 
rialen erhielten für einen gewiſſen Zins Lehen von der Kirche, 
und zwar nicht nur Grundſtücke, welche die Gläubigen derſelben 
eſchenkt hatten, ſondern ſelbſt Zehnten, die doch den Armen ge— 
bühren oder für den Eultus bejtimmt find? Sie traten als de 
amte der Kirche auf und bedrüdten die unter ihnen jtehenden 
Colonen, al® ob es ihre eigenen Sklaven wären“. Sie leijten 
war ala Vertheidiger der Kirche den Lehnseid, find aber in 
— die Feinde derſelben, da ſie ihre Güter verſchleudern oder 
bei den Biſchöfen verſchwelgen, ſo daß für die Armen und für 
ſpeciell kirchliche Zwecke nichts übrig bleibt. So haben die Bi— 
ſchöfe zwei Ketten zu tragen, den Lehnseid ihrer Minifterialen, 
durch welchen fie, nicht jene, gefejjelt werden, und die Furcht den- 
noch von ihnen Schlimmes zu erleiden ®, 

Gegen dieſes ganze Suiten erklärt ſich Gerhoh num mit aller 
Entjchiedenheit. Die Kirche muß allerdings für ihre Leute Be 
amte haben, aber dies follen Elerifer fein und feine Minijterialen . 
Ein Biſchof kann fich zum Schuße feines Stiftes von weltlichen 
Fürſten Soldaten geben laſſen und denfelben, wenn fie die Kirche 
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vor ihren Feinden vertheidigen, Lohn und Unterhalt darreichen, 
aber nicht von den Gütern, die für frumme Zwede beftimmt find !. 

Bei alledem weiß Gerhoh jehr gut, daß die Austheilung von 
Kirchengut durchaus im Intereſſe des Neiches liegt. Ihm ih be: 
fannt, daß die Verpflichtung zu folchen VBergabungen auf altem 
Herfommen beruht, daß die Biſchöfe diefelbe von ihren Vorgän— 
ie überfommen haben; allein dies beweift feiner Meinung nad) 
08, daß eben auch jene Vorgänger ſich einer Sünde jchuldig 
gemacht haben, indem fie ſolche Verpflichtungen eingingen?. Er 
weiß auch, daß Weltliches und Kirchliches jeßt in einer Weife mit 
einander vermifcht ift, daß derjenige Biichof das Reich zu berauben 
Icheint, der die Austheilung von Lehen verweigert?. Cr erkennt 
auch an, daß die Prälaten zu gewiſſen Leitungen an die weltliche 
Gewalt verpflichtet find, aber fie jollen zur Erfüllung derjelben 
miht die Güter der Kirche, jondern fonftige andere — wieder 
ee er nicht an, welche — verwenden. Denn feine noch fo alte 

ewohnheit, jei fie auch noch jo oft von den Königen bejtätigt, 
fann gegenüber den göttlichen Borjchriften aufrecht erhalten wer— 
den‘. Ehe fie die Güter der Armen an Minijterialen geben, 
jollen fie e3 lieber machen wie der heilige Ambrofius, welcher dem 
Kaijer, der von ihm die Herausgabe von Kirchengütern verlangte, 
erwiederte, ihm ſei es nicht gejtattet, den Armen das ihnen Zu— 
fommende zu entziehen, noch dem Kaiſer, dafjelbe anzunehmen ®. 
Sa fie follten fich lieber, wie der heilige Yaurentius, von den Sol: 
daten röften lafjen als ihnen die Habe der Armen ausliefern ®. 

Man Sieht, Gerhoh3 Angriffe auf die Austheilung von Kirchen: 
leben drohten, die Art an die Wurzel des ganzen bejtehenden kirch— 
lich-politiſchen Syſtems zu legen. Blieb das ungeheuere im Lauf 
der Jahrhunderte im Schooß der Kirche aufgejpeicherte Gut zur 
freien Verfügung derjelben, ohne daß ihr daraus eine Verpflich— 
tung gegen das Neich auferlegt wurde, jo war dieſem die Haupt- 
* ſeiner Macht abgegraben. Dauerte andererſeits der bishe— 
rige Zuſtand fort, jo blieb die Kirche unlösbar in weltliche 
Angelegenheiten verſtrickt. Wie war aus dieſem Dilemma heraus— 
zukommen? In feinem erſten Werke, der Schrift vom Haufe Gottes, 
bat Gerhoh eine Löfung verjucht. . 

Er theilt die gefammten Beſitzthümer der Kirche in drei 
Arten: 1) Zehnten (deeimae), 2) Hoheitsrechte (regales functio- 
nes), 3) Grundbefiß (agrorum possessiones)’. Von diefen find 
unzweifelhaftes Eigenthum der Kirchen die Behnten und jonftigen 
Darbringungen der Gläubigen, welche nicht in liegender Habe be- 
ftehen®, ein Laie kann diejelben nur facrilegifcher Weije befiten ®. 
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Zehnten, Erftlinge und jonjtige Spenden gehören Gott. Zuweilen 
iſt e8 freilich beyjer, Die Annahme diefer Gaben abzulehnen !, im 
Allgemeinen hat die Kirche jedoch ein Necht darauf und kann fie 
als gefjegliche Darbringungen von denen, die fie ungerechter Weile 
urücdbehalten, jelbjt unter Androhung des Bannes einfordern’. 
tan darf diejelben freilich blos im nterefie der Armen verwen 
den. Dieje zerfallen nach Gerhoh in zwei Klaſſen, diejenigen, Die 
wie Lazarus nicht? haben (Die eigentlich Armen), und Diejenigen 
die wie Petrus nichts haben wollen (die regulären Gleriter) ®. 
Zu feiner von beiden Klaſſen gehören die Minifterialen und die 
Weltclerifer, die Eigenthum haben“. Dieſe haben aljo feinen An: 
ſpruch auf die Zehnten. Der Bischof darf die Zehnten auf feinen 
Fall veräußern, und find fie veräußert, jo muß er diefelben zurüd- 
fordern®. Höchitens darf er mit Einwilligung feines Kapitels 
den fünfzigften Theil für die Mönche vertwenden® An anderen 
Stellen geht Gerhoh auf das Decret Vapſt Silveiters zurüd. 
Nach dieſem follten Die an in vier Theile zerfallen. Ein 
Theil foll verwandt werden für die Clerifer, ein anderer Theil für 
Bauten und Reparaturen von Kirchen, ein dritter für Wittwen, 
Waiſen und Arme, der legte endlich joll dem Biſchof für Pilger 
und Gäfte zur Verfügung gejtellt werden?. Für fich felber 
braucht der legtere deshalb feinen befondern Antheil, weil er ja 
mit den übrigen Glerifern gemeinfam leben joll®. 

Ebenjo einfach wie mit den Zehnten jteht e8 mit den Ho— 
heitsrechten der Kirche. Wie die erjteren unzweifelhaft ihr zu- 
fommen, jo die leßteren ebenjo unzweifelhaft der weltlichen Gewalt. 
Zu den Hoheitsrechten gehören Herzogthümer, Grafichaften, Zölle, 
Münze, die alle ohne Frage dem Könige zuftehen. Freilich wendet 
man ein, diefe Hoheitsrechte Habe die Kirche einmal erhalten und 
durch langjährige Ausübung derjelben mindeftens ein Beſitzungs— 
recht darauf erworben, jo könne fie denn, ohne ein Aergerniß zu 
geben, nicht mehr darauf verzichten. Diejen, die jolches behaupten, 
erwidert Gerhoh: Wie die Laien ſich die Zehnten nicht aneignen 
dürfen, ohne ein Sacrileg zu begeben, jo fünnen jene der welt- 
lichen Gewalt zufommenden Functionen von den Bilchöfen nicht 
verjehen werden, ohne daß ſich dieſelben der Sünde jchuldig machen, 
ihrem eigentlichen Stande untreu zu werden. Hätte Datthäns 
nach feiner Berufung noch fortgefahren am Zoll zu figen, jo wäre 
er fein Apoftel, jondern ein Apojtat gewejen?. 

Bon diefen Hoheitsrechten behauptet Gerhoh geradezu, Die 
Kirche kümmere ſich nicht darum fie zu vertheidigen, Rahel würde, 
um fie zu verbergen, nicht ihre Kleider ausbreiten. Dies Lebtere 
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ift eine Anfpielung darauf, daß Rahel, als fie mit Jakob aus dem 
Haufe ihres Vaters Laban flüchtete, die Gößen defjelben mitnahm 
und fie vor dem nachjegenden Water jo geſchickt verbarg, daß 
diejer fie nicht finden konnte!. 

Mean fieht, in Bezug auf die Regalien theilte Gerhoh damals 
vollflommen die Anschauungen Paſchals II. Dies iſt infofern 
wunderbar, als ja Bajchalis bei der Ausführung feines Vorhabens 
auf die Oppoſition gerade der Geiltlichkeit gejtoßen war, an 
welcher noch dazu ein Mann wie Konrad von Salzburg nad) 
Gerhohs eigener, freilich wohl unrichtiger Angabe den lebhafteſten 
Antheil genommen haben jollte?. Wenn er meinte, die Kirche 
fümmere ſich um die Negalien nicht, jo mochte dies in Bezug auf 
eine ideale Kirche zutreffen, aber nicht in Bezug auf die, wie fie 
wirklich war. Aber Gerhoh kam es einmal durchaus nicht auf 
die politiiche Macht, ſondern lediglih auf die innere Reinheit 
derjelben an. 

Nicht jo einfach wie mit den — und den Hoheitsrechten 
ſtand es mit dem Grundbeſitz der Kirche. Die Frage, wem dieſes 
bei einer Auseinanderſetzung zufallen ſolle, ob ihr oder dem 
Reiche, hatte ihre großen Schwierigkeiten. 

Würde der geſammte ——— der Kirche entzogen, ſo war 
dieſe damit plötzlich aus unermeßlichem Reichthum in völlige Ar— 
muth geſtürzt und lediglich auf die freiwilligen Gaben der Gläu— 
bigen angewieſen. Das Ziel, das kurze Zeit darauf Arnold von 
Brescia erſtrebte, die Rückführung der Kirche zu apoſtoliſchen Zu— 
ſtänden, wäre damit mit einem Schlage erreicht geweſen. Eine 
ſolche Armuth hielt nun freilich Gerhoh in Bezug auf den ein— 
zelnen Cleriker für nothwendig, für die ganze Kirche konnte ſie 
ihm jedoch nicht erwünſcht ſein, da dieſe dadurch außer Stande 
eſetzt worden wäre, den vielfachen Anforderungen, die an ſie ge— 
Hell wurden, zu genügen. Blieb andererjeit3 das ganze Gut in 
der Hand der Slirche, jo hatte das Reich freilich an den Hoheits- 
rechten noch immer einen unjchäßbaren Gewinn gemacht, allein es 
ift doch die Frage, ob dafjelbe ohne die gehörige materielle Grund— 
lage den erwarteten Vortheil daraus gezogen haben würde. Min— 
beiten das ehemalige Reichsgut hätte gleichzeitig an die Krone 
zurüdfallen müſſen. Zwiſchen diefe einander mwiderjtreitenden An— 
ſprüche geftellt, wie hat ſich Gerhoh entichieden ? 

Zu Anfang Hatte die Kirche, wie wir willen, gar feinen 
Grundbefig. Erſt durch Urban I. erfahren wir, daß auch Schen- 
fingen an folchem vorfamen?. Seit Conjtantin nahmen diejelben 
dann einen großartigeren Umfang an. 

Freilich vergab diejer a er Staat3gut nur mit Zuziehung 
der Großen, befonders der Confuln unter Aufnahme von Urkunden. 


! Deaed. Deicap. 11, &.1228. *° De inv. Antichr. I, cap. 26, 27. 
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Während er mit der größten Freigebigkeit aus feinem perjönlichen 
Vermögen fpendete, war er mit der Verleihung von Hoheitsrechten 
und Staatsgut jehr vorfichtig (mozu freilich die Conſtantiniſche Schen- 
fung nicht recht jtimmen will). In der That darf auch, wie Gerhoh 
meint, ein Herricher das Gut des Staates nicht wie fein privates 
Eigenthum verjchenfen. Diejes muß entweder für die Nachfolger 
intact erhalten oder darf doch nur mit ——— der Fürſten 
veräußert werden!. Gerhoh giebt zu, daß ein gewiſſer Theil des 
firchlichen Grundbeſitzes unzweifelhaft Neichsgut jei, für das Die 
Beſitzerin mindestens zu gewiſſen Leiftungen, zu Abgaben an den 
Fiscus oder zu Lehnsaustheilungen verpflichtet ſei“. Aber Doch 
trägt er Bedenken, dieſe theoretische Conceſſion ins Praktiſche zu 
überjegen. Er will denen fein Mergerniß geben, die da jagen, 
daß, was die Kirche einmal ertvorben und erfaßt, ihr nicht wieder 
entzogen werden fünne?, Daß das einmal Gott Gemweihte ihm 
nicht mehr zu entfremden fei. Mit den Negalien war es etwas 
anderes, Da der Beſitz derjelben der Kirche ſelbſt entjchiedenen 
Nachtheil brachte. Was dagegen den Grundbeſitz betrifft, jo tt 
e3 nach Gerhoh für das Seelenheil der Könige ſelbſt bejjer, wenn 
die Kirche aus ihren Händen Schenkungen an Ländereien entgegen 
nimmt“. Was einmal die Kirche in diefer Weiſe für die Armen 
empfangen, muß fie auch um jeden Preis fejthalten?®. Zu ihren 
Gunsten iſt jelbjt ein frommer Betrug gerechtfertigt. Wieder 
fommt er auf das oben angeführte Gleichniß zwiſchen der Kirche 
und Rahel zurüd. Wie Rahel die goldenen Götzen, die fie ihrem 
Bater geftohlen, vor deſſen nachforjchenden Blicken unter ihren 
Kleidern verbarg, fo ſoll auch die Kirche es nicht merfen laſſen, 
daß unter ihren zahllojen Beſitzungen fich auch folche befinden, 
die dem Reiche ae jr und fir welche fie diefem zu Leitungen 
verpflichtet ijt®. Man fieht, wie gefährlich der Glaube an die 
Borbildlichkeit der Gejchichten des alten Teftaments zuweilen fein 
fann, ſelbſt für die Moralität eines Gerhoh von Neichersberg. 

Immerhin tragen in diefem feinem erſten Werfe Gerhohs Vor: 
Ichläge einen Radicalismus zur Schau, der nur bei wenigen feiner 
Genofjen Anklang finden mochte, und der diefelben daher von vorn 
herein als unausführbar ericheinen laſſen mußte, jo richtig auch 
an ſich der Gedanke jein mochte, daß bei der immer mehr wachſen— 
den Verderbniß der Kirche nur eine Säcularifation im großar- 
tigen Maßjtabe helfen künne. 

Gegenüber dieſem Radicalismus berührt dann um jo eigen- 
thümlicher die Haltung, welche Gerhoh in Bezug auf diefelben 
ragen im Commentar zum 64. Pſalm einnimmt. Wir haben 
Ihon früher gejehen, wie diefer Kommentar am meiſten von allen 
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feinen Schriften von Gregorianifchem Geift durchweht ift; und 
auch die hier entwidelten Anfichten über die Beſitzthümer und 
Rechte der a tragen dafjelbe Gepräge, indem fie fich zu den 
früher fundgegebenen Anſchauungen verhalten wie Gregor VII. zu 
Paſchalis II. Während ihm dort die Einwürfe, welche gegen den 
Bei von öffentlichem Gut feitend der Kirche erhoben murden, 
fichtlihe DVerlegenheit bereiteten, weiſt er diejelben hier kurzer 
nd von fich. Freilich jei es richtig, Daß eine Sache öffentlichen 
echtes nicht zu einer privaten werden fünne. Aber das, was von 
Öffentlichen Gut der Kirche geſchenkt ſei, ſei nicht in Privatbefit 
gelangt, jondern in die öffentliche Gewalt des höchſten Königs, 
nämlich Gottes!. Die Bäpfte haben durchaus fein Bedenken ge: 
tragen, ſolche Schenkungen von Seiten der Kaijer entgegenzuneh— 
men, und jede Beeinträchtigung derjelben mit dem Banne bedroht ?. 
Da die Kirche, diefe zweite Krippe Chrifti, nun einmal nicht blos 
mit der Speije der enge, jondern auch mit dem = für Die 
irdischen Weſen angefüllt fein muß, jo follen die Reichen der Welt 
dieſes Heu herbeibringen und fich Freunde machen mit dem unge: 
rechten Mammon, damit, wenn fie darben, fie aufgenommen werden 
in die ewigen Hütten. Auch die Könige jollen deshalb der Kirche 
föniglihe Gebäude ſchenken, damit das Wort des Jeſaias erfüllt 
werde: „Da zuvor die Schlangen gelegen haben, ſoll Heu und 
Rohr und Schilf ſtehen“. Dies ıft buchjtäblich theilweis ſchon jeßt 
ur Wahrheit geworden, wo man nicht nur die Tempel der Gößen, 
bee auch die Paläfte der Kaifer und Könige in Kirchen umd 
Wohnungen der Streiter Gottes umgewandelt fieht?. Selbft den 
Beſitz der eigentlichen Hoheitsrechte ſcheint Gerhoh den Geiſtlichen 
nicht mehr jtreitig machen zu wollen. Sie gehören der Kirche, 
nicht dem einzelnen Bifchof, und find daher vom Könige einem, 
der ordnungsmäßig gemählt ift, ohne alle weiteren Umftände zu 
geben. Die Snveltitur hat felbjtverftändlich erit nach vollfommen 
deter Wahl ftattzufinden, wodurch fie zu einer leeren Forma— 
lität herabfinft und der König jedes wirkliche Necht verliert *. 
Das Einzige, was Gerhoh von den Brälaten fordert, ift, daß fie 
fih durch den Befig der Hoheitsrechte nicht verleiten laſſen, weltlich 
zu werden, d. h. daß fie weder im Gericht noch im Kriege Blut 
vergießen jollen®. Die Bejorgung der mit dieſen Aemtern ver: 
bumdenen Gejchäfte foll durch Laien erfolgen, welche den Ei 
lihen Oberen gegenüber durch Treueid gebunden find®. Gelbft 
die Griminalgericht3barfeit will er ihnen nicht völlig entziehen, 
jondern fordert nur die Ausübung derfelben durch untergeordnete 
Beamte; das von diefen gerechter ÜBeife vergofjene Blut fällt nicht, 
wie Gerhoh Hier im Gegenſatz zu feinen Fonftigen Anſchauungen 
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ſagt, auf den Biſchof zurück, der ihnen das Richteramt über— 
tragen hat!. Die Prälaten, die jo im Beſitz aller Hoheitsrechte 
find, jollen der Pflicht des Kriegsdienftes, der dem Geiftlichen 
nicht geziemt, natürlich nicht unterworfen fein. Deshalb ift auch 
von der eigentlichen Lehnshuldigung, dem Hominium, defjen 
Leiftung nach dem Wormſer Concordat den geiftlichen Fürjten ob- 


“ lag, feine Rede, was bei dem Freunde Konrad von Salzburg 


freilich nicht eben Wunder nehmen darf; nur zu der gewöhnlichen 
Fidelität und zu geziemendem Gehorfam? find fie verpflichtet ; über 
das was fich ziemt, fteht natürlich der Kirche das Urtheil zu. 
Der verhältnigmäßig unbefangene Blick für die wirklichen Bedürf— 
niſſe der weltlichen Gewalt, wie ihn Gerhoh in jeiner erjten Schrift 
zeigt, jcheint ihm ganz verloren gegangen; hier vedet nur Der 
Gregorianer, der die Berechtigung feines Standpunftes außerhalb 
des jeinigen anerkennt. 

Selbſt die entfchiedene Wendung, welche Gerhoh ſonſt in der 
Schrift über den Antichrift gegen die Uebergriffe des Papſtthums 
nimmt, vermochte ihn Hinfichtlich der den Beſitz der Kirche betref- 
fenden Fragen nicht mehr zu den radicalen Anjchauungen feiner 
Jugend zurüczuführen. Es Spricht fich hier vielmehr eine gewiſſe 
müde Nefignation aus, welche die, hHauptjächlich infolge der Beſitz— 
verhältnifje in der Kirche eingerifjene, Verweltlichung zwar beflagt, 
aber feine ernftliche Abhülfe gegen diefelbe weiß. 

Sehr charakteristisch hierfür ift die Art und Weiſe, in welcher 
Gerhoh in diefem Werfe die befannten Verhandlungen Paſchals II. 
mit Heinrich V. beipricht ®. 

Den Vorschlag in Betreff der Rückgabe der Regalien, der 
Gerhoh3 "eigenen früheren Anfichten Man a entjprach und der 
in Wahrheit des Papſtes eigenfter Gedanfe war, läßt er bon 
Heinrich ausgehen, den er mit jehr wenig günftigem Auge be- 
trachtet. Das Verſprechen Paſchals bezüglich der Rückgabe giebt 
er wörtlich wieder mit Ausnahme zweier vielleicht bemerfenswerther 
Uenderungen. Einmal erwähnt er unter den zurüczugebenden 
Hochzeitsrechten auch die firchlichen Lehen und Lehnseide, was fich 
im Pactum felbft nicht findet. Der Heimfall fämmtlicher Kirchen: 
lehne an das Neich wäre für daffelbe allerdings von unermeß- 
licher Bedeutung getvefen. Andererjeits erwähnt er nicht die Rüd- 
gabe der Höfe (eurtes), welche der Papſt gleichfalls in Ausficht 
geftellt hatte. Sollte dieſe Auslaſſung feine blos zufällige fein, fo 
wäre fie daraus zu erffären, daß Gerhoh ja eben das gejchenfte 
Staatsgut der Kirche erhalten wiſſen wollte®. 

Der König fchließt den Vertrag in unvedlicher Abficht, da er 
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von vorn herein weiß, daß die Bilchöfe auf denjelben nie ee 
werden. In der That erhebt ſich, al3 in der Peterskirche die bei— 
derjeitigen Briefe verlefen werden, von Seiten der Bilchöfe ein 
heftiger Widerjtand, an dem befonders Erzbischof Konrad von 
Salzburg hervorragenden Antheil nimmt und der die geplante 
Einigung unmöglid) macht. Der König bemächtigt fich der Perſon 
des Bapites und erpreßt von demjelben ein Privileg. Diejes bes 
traf ın Wahrheit die Ueberlaffung der Inveſtitur an den Kaifer, 
nah Gerhoh dagegen die Rückgabe der Regalien. Troßdem der 
Inhalt eines ſolchen Privilegs ihm felber feinen früheren An: 
Ihauungen gemäß als höchft zweckmäßig hätte ericheinen müſſen 
jteht er doch nicht an, für dafjelbe, da e8 dem Papſte eben abge- 
preßt war, Die Bezeichnung eines Bravilegs zu acceptiren und den 
Widerſtand der Gardinäle wie des Episcopats gegen feine Aus— 
führung durchaus zu billigen. 

Während Gerhoh in der Folge die Vorgefchichte des Wormfer 
Concordates erzählt, ftellt er die Anfichten der beiden Parteien 
über die Regalienfrage einander gegenüber. 

Die Anhänger des Kaiſers jagen, die Kirchen hätten Anfpruch 
auf Zehnten und freie Darbringungen, an welchen feine Berpflich- 
tung zu Föniglichem oder Eaiferlichem Dienst hafte. Was den Bi— 
Ihöfen unter der Bedingung des Dienftes übertragen ift, das 
müfjen jie zuriücgeben oder dafür die entjprechenden Dienjte, den 
Lehnseid und die Servitien leisten nach dem Spruch: Gebet dem 
Kaiſer, was des Kaifers ift. Nun ziemt es fich aber für die 
Biihöfe nach dem Ausspruche des PBanlus nicht, ſich weltlichen 
Seihäften zu widmen, alſo müſſen fie alle Beſitzthümer, an denen 
derartige Verpflichtungen haften, abgeben. Wollen fie diejelben 
aber dennoch behalten, jo müſſen fie aber auch zugleich Gott und 
dem Reiche dienen, das heißt fich von den Kaifern invejtiren lafien. 
Denn es ſchickt fich nicht für das Neih, daß jemand in den 
Stand feiner Fürjten erhoben wird außer vom Kaifer ſelbſt mit 
Zuftimmung der anderen Fürften ?. 

Dagegen wenden num die Bilchöfe ein: 

Nah den canonischen Vorſchriften müſſen die Wahlen der 
eiftlichen frei fein. Es wäre aber nicht billig, wenn die Kirchen 
alle jene Reichthümer und Ehren verlieren follten, welche ihnen 
durch die De der Könige zu Theil geworden find. Sie 
berufen fich auf die Leiden der Märtyrer, für die folche Schen- 
tungen eine Entichädigung darftellten, auf das Beiſpiel Joſephs, 
der für feine Gefangenichaft durch die Ehrenbezeugungen des 
Pharao entſchädigt wurde. Silvefter hat troß der Conitantinifchen 
Schenkung nicht — ein frommer Bapft zu ſein. Ihr Haupt— 
einwurf gegen die Rückgabe der Regalien iſt der, daß, was ein— 
mal dem Herrn geweiht und in den Beſitz der Heiligen überge— 
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gangen ſei, denſelben nicht wieder entfremdet werden könne. Doch 
verſtehen ſie ſich dazu, für den Beſitz der Hoheitsrechte die dem 
Könige zuſtehenden Dienſte leiſten zu wollen, ſoweit dies mit der 
Erfüllung ihrer — Pflicht verträglich ſei!. 

Welche von den hier angeführten Argumenten der Meinung 
Gerhohs ſelber am meiſten entſprechen, könnte für uns nicht ne 
jelhaft jein, wenn wir nur diejenigen Anjchauungen ins Auge 
jaßten, die ung aus der Schrift vom Haufe Gottes befannt find. 
* dagegen hält er mit ſeiner eigenen Anſicht vorſichtig zurück. 

will lediglich zu bedenken geben, ob es nicht heiße, ar in 
weltliche Angelegenheiten vermwideln lafjen, wenn man ſich durch 
Lehngeide und ſonſtige Gelöbnifje den Königen verpflichte. Doc) 
dies zu überlegen ift Sache der Priefter und Biſchöfe, über die es 
ihm nicht zufomme zu richten. Auch jo können diejelben vielleicht 
zuweilen Zeit gewinnen, um den religiöfen Pflichten ihres Amtes 
zu genügen. Ob aber eine folche Ueberhäufung mit weltlichen 
Geichäften, wie fie der Beſitz von Negalien und die fich daran 
fnüpfenden Dienftverpflichtungen mit fich bringen, die Kirche mehr 
fördere oder mehr beſchwere, das zu beurtheilen ſei Sache des 
Herrn, nur er fünne feiner Kirche die ihr gebührende Freiheit 
verichaffen?. Einzig die WBlutgerichtsbarfeit will er auch jetzt 
durchaus nicht in geiftlichen Händen laſſen und tadelt die Könige, 
daß fie diefelbe nicht lieber für fich behielten, als es ihnen einftel, 
aus den Einkünften der Herzogthümer und Grafſchaften Kirchen 
zu ftiften oder fchon vorhandene zu bereichern?. Das deutlichite 
Zeichen aber dafür, wie der kühne Verbefferungsmuth von ehedem 
einer zagenden Nefignation Plab gemacht, ift die Beurtheilung, 
welche Gerhoh hier Arnold von Brescia und jeiner Lehre zu Theil 
werden läßt. Die Beſtrebungen dejjelben waren, wie Diejenigen 
Gerhohs, durchaus darauf gerichtet, den weltlichen Geiſt innerhalb 
der Kirche zu befämpfen und diefelbe zu apojtolischer Einfachheit 
zurüdzuführen. Wie Gerhoh früher, verwarf er mit Entjchieden- 
heit alle weltliche Herrichaft in den Händen der Geiftlihen, was 
dann — freilich nicht eben nach Gerhohs Geſchmack — zunächit 
für das Verhältniß zwiſchen Römern und Curie praftijche Folgen 
ewann. Ja er ing jo weit, die Prälaten, weil fie der Weltlich- 
eit unvettbar verfallen ſeien, für unmürdig ihre Amtes zu er— 
flären und die Laien zur Beſeitigung diefer Priefter, die feine 
feien, aufzufordern. Diefe Lehre hatte, infofern fie den character 
indelebilis der geiftlihen Würde antaftete und demofratijcher 
Meile der Gemeinde die Entjcheidung über Würdigfeit oder Un- 
würdigkeit des Priefters in die Hand gab, gewiß für die Kirche 
ihr Höchft Bedenkliches. Aber Arnold ſtand mit jolchen Anfichten 
doch keineswegs allein. Hatte nicht der große Gregor VII. die 
Gemeinden gegen ihre unkeuſch Lebenden Priefter aufgehegt und 
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Gerhoh dies nicht ausdrüdlich gebilligt? Hatte er nicht jelber 
die Sacramente, welche von fimoniftischen Prieſtern gejpendet 
wurden, für unfräftig erflärt? Und derjelbe Gerhoh verdammte 
jegt die Lehre Arnolds, deren Aehnlichkeit mit feinen eigenen An- 
jihten er nicht leugnen konnte, als eine verfehrte, die zwar gutem 
Eifer entiprungen We ‚ aber nicht auf richtiger Erfenntniß berube, 
wenn er auch das Verfahren der Curie gegen ihn nicht vollkom— 
men billigen mochte‘. Wohl beflagt — er die Weltlichkeit der 
Biſchöfe, aber deſſen ungeachtet hören ſie für ihn nicht auf Biſchöfe 
zu ſein. Wie der Tempel Salomonis, der urſprünglich 120 Ellen 
hoch war, nach ſeiner Zerſtörung von den Juden nur zu ſeiner 
halben Höhe wiederaufgerichtet wurde, ſo iſt auch die Kirche dieſer 
Zeit, in welcher die Prälaten Hoheitsrechte beſitzen, mögen ſie von 
ihnen einen auch noch jo beſcheidenen Gebrauch machen, fein voll⸗ 
ftändiger,, jondern ein mangelhafter Tempel, da die weltlichen 
Sorgen eben die Förderung des geijtlichen Wohles hindern. ZTroßs 
dem will Gerhoh ſolche Geiftlihe nicht verdammen, fie bleiben 
darum immer noch Diener des Höcjiten, die Kirche bleibt darum 
immer noch das Haus Gottes. Wenn aber freilich die Priefter 
ihre geiftlichen Geſchäfte ganz über den weltlichen vernachläfligen, 
dad weltliche Schwert zur Rache gebrauchen, den Zehnten als 
Sold ausgeben, dann wird die Kirche jenem Salomonijchen Tempel 
ähnlih, wie er war zu der Zeit, als Antiohus Epiphanes ihn 
durch heidniſche Greuel jchändete ?, 

Bei feinen vorgerücdten Jahren und den Erfahrungen, die er 
in feinem Leben gejammelt, ijt es nur zu erflärlich, wie Gerhoh 
der fühne Gedanke feiner Jugend, der Verzicht der Geiftlichen auf 
lämmtliche Negalien jpäter unauzführbar erjchien, jo daß er An— 
ftand nahm, demjelben überhaupt noch Ausdruck zu geben. Cine 
wunderbare Jronie des Schickſals fügte es aber, daß er im Alter 
noch ſehen mußte, wie dieje feine „dee bis zu einem gewiſſen 
Grade Fleiſch und Blut gewann, freilich in einer Weife, daß da- 
durch die fchlimmften Leiden über fein Haupt heraufbeſchworen 
wurden. Unter den mannigjaltigen Wendungen, welche der Kampf 
Kaifer Friedrich® gegen die Curie annahm, ift eine der merkwür— 
digſten die, welche ich auf dem Reichstage von Würzburg vollzog, 
wo denjenigen Prälaten, welche den faiferlichen Papſt nicht aner: 
fennen wollten, die Entziehung ihrer Regalien angedroht wurde. 
Die Wirkungen jener Beichlüffe machten ſich zunächſt für Salz: 
burg bemerflich, indem zufolge des beharrlichen Widerftandes Erz: 
biſchofs Konrad die Sobeitsrechte und Güter des Stiftes für dem 


* le. cap. 41: Sane de doctrina et nece Arnoldi ideirco prae- 
senti loco inserere volui, ne vel doctrinae ejus pravae, quae etsi zelo 
forte bonosed minori scientia praelata est, vel neci ejus perperam actae 
videar assensum praebere; cf Römer 10, 2. 

2 lc. cap. 42. 
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Reiche anheimgefallen erklärt wurden. Welche Folgen dies für 
Gerhoh jelber haben follte, Haben wir bereits geſehen. 

Seiner in dieſer Zeit entſtandenen letzten Schrift „der vierten 
Nachtwache“ merkt man es an, unter wie bedrängten Verhältniſſen 
dieſelbe geſchrieben worden iſt. Zwar iſt er darin wie in den 
früheren bemüht, auf eine Verſöhnung zwiſchen Papſt und Kaiſer 
hinzuwirken, diagt aber dabei doch gegen den letzteren einen 
ziemlich gereizten Ton an. Gerhoh beſtreitet ihm gerade wie in 
jenem Pſalmcommentar durchaus das Recht, Biſchöfe abzuſetzen 
oder ihnen auch nur die Regalien zu entziehen, da dieſelben nicht 
dem Einzelnen, ſondern der Kirche gehörten, ohne daß ſich dar— 
aus für die jeweiligen Inhaber irgendwie beſondere Verpflich— 
tungen ergäben, am wenigſten diejenige, einen Schismatiker als 
Papſt anzuerkennen!. Er beklagt ſich bitter darüber, daß nach 
jener neuen Theorie jetzt die Prälaten durch Entziehung nicht 
nur der Regalien, ſondern auch der freien Darbringungen genö— 
thigt werden ſollten, ihre kirchlichen Pflichten zu verletzen. Der 
—5*— ſoll die ſeiner Kirche zuſtehenden Hoheitsrechte beſitzen, un— 
beſchadet der Freiheit ſeines Standes und Amtes, welche letztere die 
Ueberhäufung mit weltlichen Angelegenheiten ſowie eine knechtiſche 
Unterwerfung unter weltliche Gebote nicht duldet. Daher bedienen 
Nic die Biſchöfe nach alter Sitte bei der Leiftung des Treueides 

er vorjichtigen Ausdrudsweile, daß fie fich zu den übernommenen 
Verpflichtungen nur infoweit verjtehen, als diejelben mit der vollen 
Erfüllung ihrer geiftlichen Amtspflichten verträglich find*. 
Die gänzlihe Nichterwähnung des PR jowie die ſorg— 
— Verclauſulirung des Treueides ſtehen nicht im Einklang mit 
en Beſtimmungen des Wormſer Concordates, auch nicht mit der— 
jenigen Faſſung deſſelben, welche wir bei Gerhoh ſelber finden *. 
Dagegen berührt ſich die hier gegebene Darſtellung mit den Feſt— 
ſetzungen jenes angeblichen Vertrages, den nach dem Bericht über 
die Wahl König Lothars dieſer Fürſt bei ſeiner Erhebung mit 
der Partei, die dieſelbe bewirkte, eingegangen ſein ſoll. Auch hier 
wird des Hominiums mit keinem Worte gedacht, auch hier ſoll 


! De quarta vig. noctis ©. 593. 

2 ].c. ©. 595: Unde hactenus antiqua consuetudine servata est 
ista cautela, ut episcopi fidelitatem regibus velimperatoribus jurantes 
annecterent, salva sui officii vel ordinis integritate. 

3 Electus autem regalia (absque omni exactione) per sceptrum a 
te recipiat et quae ex his jure tibi debet, faciat. gl. Bernheim, Zur 
Geichichte des Wormſer Concordat? S. 33—36. 

* De inv. Antichr. I, cap. 31: ita ut electus vel consecratus de 
manu imperatoris vel regis regalia per sceptrum acciperet, facto 
sibi hominio et fidelitate jurata. 

5 Narratio de electione Lotharii, M. G. XII, ©. 511 cap. 6: Ha- 
beat imperatoria dignitas electum libere, consecratum canonice rega- 
libus per sceptrum sine precio tamen investire sollemniter et in fidei 
suae ac justi favoris obsequium, salvo quidem ordinis sui proposito, 
sacramentis obligare. 
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der Eid nur unter dem Vorbehalt, daß die Aufgaben des geift- 
lihen Standes dadurch feine Schädigung erleiden, geleiftet werden. 
Dan wird in diejer Uebereinjtimmung nichts Wunderbares finden 
fönnen, da ja jener Bericht wahricheinlich von einem Salzburger 
Eleriter aus der Umgebung Erzbiichofs Konrad herrührte. Weder 
jeine Angaben noch diejenigen Gerhohs geben uns wohl eine 
Schilderung des Verfahrens, wie es fich in Wirklichkeit geftaltet 
bat, —— in der Salzburger Diöceſe mochte es in dieſer Weiſe 
= egel geworden jein, und es lag nahe, daſſelbe, wie es hier 

liebt wurde und den Anjchauungen der orthodoren Partei noch 
am meiſten entiprach, als im ganzen Weiche gebräuchlich aufzu= 


Sp fehen wir denn Gerhoh am Ende feines Lebens gerade 
in Bezug auf die Frage, welche er früher in jo ganz anderem 
Sinne zu löſen gedacht hatte, Anfichten fich nähern, wie fie die 
Ihroffiten Gregorianer ausfprachen. Dies aber ift überhaupt für 
ihn harakteriftiih. Eine Reform der Kirche von innen heraus, 
wie fie Paſchalis II. erjtrebt hatte, wie fie Gerhoh jelber früher 
ala Ideal vor Augen jchwebte, hatte fich als unmöglich eriwiefen, 
es blieb nur die Wahl zwifchen der Kirche wie fie war oder einer 
Revolution. Da Gerhoh vor der letzteren und ihrem Propheten 
zurüdichauderte, mußte er fich eben in diejenige Form der Kirche 
finden, wie dieſelbe fich im Laufe der —— folgerichtig 
herausgebildet hatte. Von jeder Ausſicht abgeſchnitten, ſein Ideal 
ins Leben treten zu ſehen, mußte er wohl oder übel ſich aufs 
Moralpredigen beſchränken. Hat nun auch Gerhoh ſich darein er— 
geben müſſen, daß der Lauf der Begebenheiten vielmehr über ihn 
wegging, als daß er thatkräftig in denſelben mit eingegriffen hätie, 
und thut man ihm darum eine unverdiente, von ihm ſelber in ſeiner 
Beſcheidenheit gewiß nicht in Anſpruch genommene Ehre an, wenn 
man ihn mit einem Bernhard von Clairveaux vergleicht’, dem es 
gelang, eine Bewegung, wie den zweiten Kreuzzug, ins Leben zu 
rufen, der durch jein Wort Päpſten und Königen ihre Politik vor: 
Hrieb, eine eigenartige Perſönlichkeit bleibt diefer Mann immer: 
bin. Die meiſten Vergleichungspunfte bietet die Natur diejeg 
deutichen Theologen mit einem andern Ausländer, der freilich nicht 
jein Beitgenofje war, mit Petrus Damiani?. In der That 
ji en beide Hinfichtlich ihrer Bejtrebungen die überrafchendfte 
Nehnlicheit. Beide find erfüllt von Eirchlichen Reformideen, fie 
befämpfen beide Simonie und Priejterehe, fie wirken für das ca- 
noniiche Leben der Weltgeiftlichkeit. Beide nehmen. zu den hie: 
rarchiſchen Gemwalten ihrer Zeit die gleiche Stellung ein: während 
fie mit den reformatorischen Tendenzen derjelben einverftanden find, 


I Mie dies Echeibelberger (Gerhohi opera tom. I prooem.) thut. 

* Mattenbad), Deutichlands Geichichtäquellen, 4. Aufl., II, 237, bezeichnet 
Gerhohs Richtung als diejenige „der einjt Petrus Damiani angehörte, die Pa: 
Ihalis vergeblich verſucht hatte durchzuführen“. 


80 MW. Ribbed, Gerhoh von Reicheräberg über das Verhältnik x. 


fühlen fie fich von ihren politifchen, auf die Unterwerfung Der 
Welt gerichteten Beftrebungen abgejtoßen, und zeigen fich nicht ab- 
geneigt, ihnen gegenüber der Staatsgewalt manche Nechte zuzu— 
erfennen, welche jene für fich jelber in Anſpruch nehmen. enn 
Betrus Damiani dem Kaifer die Inveftitur der Bilchöfe und KO 
einen Einfluß auf die Bapftwahl bereitwillig zugejteht, jo iſt 
Gerhoh dazu freilich nicht ebenfo geneigt, aber er will doch Der 
weltlichen Gewalt dafür in der Rückgabe der Regalien ein Aequi- 
valent zuerfennen. Wie Damiani troß der —— Hilde- 
brands die deutſche Regierung zur Berufung eines Concil3 auf- 
forderte, jo wünscht Gerhoh zur Entrüftung der Alerandriner, 
daß ihr Ermwählter fic) vor einer Synode rechtfertigen möge. 

War e8 aber auch dem Propſte von Neichersberg nicht ver- 
gönnt, jelber den Gang der Gefchichte mitzubeitimmen, jo kann 
man doch von ihm jagen, daß er denjelben in gewiljem Sinne 
vorhergejehen hat. Jene große Spaltung, welche er warnend vor— 
ausgejagt, trat nad) einigen Jahrhunderten wirklich ein, und theils 

feichzeitig, theils in der Folge vollzog ſich auch jene Säculari- 

—* des Kirchenguts, die erſt in unſern Tagen durch die Ero— 
berung Roms ihren Abſchluß gefunden, wie ſie Gerhoh immer als 
letztes Heilmittel für die Schäden der Kirche angerathen hatte. Nur 
freilich, daß er ſich dieſe Säculariſation nicht gegen, ſondern nur 
durch den Willen der geiſtlichen Gewalten verwirklicht denken 
konnte. Denn vor einer Reform im Gegenſatze zu dieſen, auch 
nur auf dem Gebiete des äußeren Lebens der Kirche, mußte der 
Mann immerdar ängſtlich zurückſchrecken, deſſen tiefinnerſtes Be— 
kenntniß in dem Worte beſchloſſen liegt: „Ein Ketzer heißen und 
von einem Dämon beſeſſen ſein gilt mir als ein und daſſelbe“. 


Die Chronifen Hermanns, Bernolds 
und 


die Epitome Sangallensis 
in den erſten fünf Jahrhunderten. 


Von 


Chr. Volkmar. 


XXIV. 6 


Im Neuen Archiv für ält. d. Gejch. II, 540 ff. Hat Herr 
Prof. Breflau nachgewiejen, daß ein größeres Annalenwerf eri- 
tiert hat, aus dem unter anderen Hermann von Reichenau und 
der Verfaſſer der jog. epitome Sangallensis (chronicon univer- 
sale Suev.: Breßlau) jchöpften. In diefer Unterfuchung berück— 
fihtigte Breßlau nur einige deutjche Hiftoriographiiche Werke; 
Droftug dagegen, Eufebius, Beda 2c. wurden nicht zur er: 
gleihung herangezogen, die erjten Jahrhunderte unferer Zeit— 
tehnung aljo nicht mit behandelt. Und Bernold, fo meinte 
Breßlau, Habe von Anfang an bis zum J. 1040 nicht aus den 
ſchwäbiſchen Reichsannalen geichöpft, ſondern gebe nur eine Umarbei- 
tung von Hermanns Chronik. Auch Wattenbah (Geichichtsquellen 
IT, 48) äußert fich über Bernold in demjelben Sinne. „Für die 
ältere Zeit, jagt er, hat er feinen jelbitändigen Werth; er beginnt 
mit der kurzen Chronik des Beda und verbindet damit eine Leber: 
arbeitung von Hermanns Chronik“. Kießling dagegen (Beiträge 
zur Kritik einzelner Annalen des XI. Jahrh. Münchener Differ- 
tatton 1882) fucht zu beweilen, daß der Epitomator die Chronif 
Bernolds ausschreibe, Bernold jeinerjeit® aus Hermann fchöpfe. 
Vorliegende Arbeit hat ſich num die Aufgabe geftellt, das Verhält- 
nis des chronicon Bernoldi, Herimanni Aug. und der epitome 
Sangallensis zu den Duellenjchriftitellern der erjten fünf Jahr- 
Hunderte und zu einander zu unterjuchen. 

Der Kürze wegen bezeichne ich Hermann mit H., Bernold 
mit B., die epitome Sang. mit Ep., Hieronymi chronicon mit 
Hi.; benußt ift Hieronymus in der Ausgabe von A. Schoene, 
Berlin 1866, Vol. I. Oroſius iſt citiert nach der Ausgabe 
Zangemeifters. 


A. 11-378. 


$. 1. Mebereinftimmung der drei Chroniften H. B. Ep. 


E3 finden ſich manche Stellen, an denen alle drei Schrift: 
iteler H. B. und Ep. unter einander und mit ihren Quellen 


6* 
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wörtlich übereinftimmen Gleich der Anfang ift übereinftimmend 
aus Beda de temporibus entlehnt. 
Bon den Notizen, die aus Hi. wörtlich en 


find, ai * nur einige ihrem Wortlaute nach hierher ſetzen 
.9. Ep. 50 (Augustus) = Versio Armen. 2022b: Tiberius Caesar 

Dalmatas Sarmatasque subegit. 

— 23. — 8 (Tiberius) = Hi. 2037t: Pompei theatrum incensum. 

— 61. — 5 (Nero) = Hi. 20748: Nero Agrippinam matrem suam 
et sororem patris interficit. 

— 77. — 7 (Vespasian) = Hi. 20918: Colossus erectus habens 
altitudinis pedes 107. 

— 8. — 2 (Domitian) = Hi. 2097°: Decreto senatus Titus inter 
deos refertur. 

— 1036. — 4b (Trajan) = Hi. 2117°: Trajanus de Dacis et Scythis 
triumfat. 

— 123. — 5 (Hadrian) = Hi. 2137: Hadrianus in Libiam, quae 
a Judaeis vastata fuerat, colonias dedueit. 

— 162 — 2 (Ant. Verus) = Hi. 21788: Lucio Caesari Athenis 


sacrificanti ignis in coelo ab oceidente in orientem 
ferri visus. (Cod. F.: ab oriente in occidentem, 
ebenjo Cassiodor). 


— 181. — 2 (Commodus) = Hi. 2197”: Templum Serapidis Alex- 
andriae incensum. 

— 215. — 5 (Ant. Caracalla) = Hi. 2231: Antoninus Romae ther- 
mas sui nominis aedificat. 

— 5344. — 9 (Constantinus. Constantius et Constans) = Hi. 2361t: 
Athanasius ad Constantis litteras Alexandriam re- 
reditur. 

—869. — 6 (Valentinian) = Hi. 2386p: Magna fames in Frygia. 

Auch aus anderen Quellen find mörtliche Entlehnungen nad: 
zuteilen, 3 


‚DB. 

H. 114. Is Ep. 17 (Trajanus) = Orosius VII, 12: Terrae motus 
Antiochiam paene totam subruit eivitatem. 

H. 192. B. Ep. 13 (Ant. Commodus) = Oros. VII, 16: Commodus 
cunctis incommodus in domo Vestiliani strangu- 
latus interiisse fertur. 

Zwar findet 1 biefe Nachricht auch bei Hi. 22086, aber ohne das charalteri: 

Bi Mortipi ferner 

199. B. Ep. 6 (Severus) = ÖOrosius VII, 17: Parthos Arabas Adia- 
benosque superavit (vgl. Hi. 2214 und Cassiodor). 
Aus Caſſiodors Chronik ist 3. B. entlehnt: 
H. 17. B. Ep. 2 (Tiberius): Matbematici urbe pelluntur. 


— 77. — 7 (Vespasian): Colossus erectus est habens abtidudinis 
pedes 107. 
— 341. — 5 (Constantius): Franci a Constante perdomiti in pacem 


recepti sunt. 

Sonſt finden ſich gemeinfame wörtliche Entlehnungen aus Beda 
de temporibus und de temp. rat., 3. B. H. 270. B. Ep. 15» 
(Valerianus). 

Eine Uebereinftimmung aller drei Chroniften zeigt fi) auch 
darin, daß fie vielfach in den entiprechenden Jahren nichts aufge: 
zeichnet haben; ich zähle 27 Stellen. 

vn könnte man ſchließen, daß H. B. Ep. eine gemein: 
fame Vorlage hatten, oder daß einer das Werk des anderen abge 
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ſchrieben hätte; im letzteren Falle müßte einer der drei die Quellen 
direft benußt haben. Zu demjelben Schlufje müßte man gelangen, 
wern man fände, daß alle drei gemeinfam von den Quellen ab- 
weichen. Und in der That giebt es jolcher Stellen eine ziemlich 


große Zahl; 3. B. 


Orosius. 

VII, 6: Anno ejusdem nono ex- 
pulsos per Claudium Urbe Judaeos 
Josephus refert. Sed me magis 
Suetonius movet, qui ait hoc modo: 
Claudius Judaeos impulsore Christo 
adsidue tumultuantes Roma expu- 
lit. cf. Beda de t. r. 

VI, 15: Secuta est lues pluri- 


H. B. Ep. 
H. 51. B. Ep. 9. Claudius Ju- 
daeos Urbe expulit. 


H. 167. B. Ep. 7 (Ant. Verus): 
mis infusa provinciis; totamque | (Hoc tempore) lues maxima multas 
Itallam pestilentia tanta vastavit, | vastavit provincias et exercitum 
ut passim villae, agri atque op- | Romanorum paene delevit. 

pida — — — in ruinas silvasque | Dieje Nachricht kann nur auf Oro: 
eoncesserint. Exercitum vero Ro- ſius zurücdgehen; denn weder bei Hi. 
manorum cunctasque legiones — — | 21841 noch bei Beda de t. r. finbet 
ita consumtas ferunt, ut Marco- | ji) die Notiz, daß auch das römiſche 
mannicum bellum non nisi novo | Heer bon der Peſt beinahe vernichtet 
delettu militum gestum | worden wäre, 

fuisse referatur. 





Aehnlich Oros. VII, 22. Hi. 2278m, 

Oros. VII, 25. Hi. 2305. 2306. 

Oros. VII, 29: Julianus Rheno 
Germanos revinxit. 


z. 

Hi. 2132”: Trajanus morbo in 
Selinunti perit sive, ut alibi scrip- 
tum repperimus, aput Seleuciam 
Isauriae profluvio ventris extinetus 
est anno aetatis 63, mense nono, 
die quarto. Ossa ejus in urnam 
auream conlata et in foro sub co- 
lumna posita solusque omnium 
intra urbem sepultus. Cf. Cassiodor. 

Hi. 2020: Asinius Pollio orator 
et consularis, qui de Dalmatis 
triumfaverat, 80. aetatis suae anno 
ın villa Tusculana moritur. 

Hi. 2022: Fames Romae ita in- 

ns facta, ut5 modii venderentur 
enariis 27 semis. 

Ti. 2033°: Livius historiografus 
Patavi moritur. 

‚Hi. 2033°: Ovidius poeta in exi- 
lio diem obiit et juxta oppidum 
Tomos sepelitur. 

Hi. 2055": Pontius Pilatus in 
multas incidens calamitates pro- 


H. 262. B. Ep. 8 (Valerianus). 
H.287.288.B. Ep.3.4(Diocletian). 
U. 356. B. 20. Ep.20° (Constan- 


tius): Julianus Rheno Germanos 
vieit. 


— mit Oroſius, fo verhält es ſich auch mit Hieronymus ; 


H.118. B. Ep. 19: Trajanus apud 


Seleuciam profluvio ventris mori- 
tur anno aetatis 64. 


H.5. B. Ep. 46 (Augustus): Asi- 


nius Pollio orator moritur. 


H. 7. B. Ep. 48: Fames magna 


Romae facta est. 


H. 18. B. Ep. 3 (Tiberius): Li- 
vius historiografus moritur. 
Ovidius poeta in exilio moritur. 


H. 41. B. Ep. 3 —— Pila- 
tus semet ipsum interfecit magnis 
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ria se manu interficit. 
omanorum bistorici. 
Hi. 2096*: Titus morbo perit in 
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Scribunt |a Gajo calamitatibus oppressus. 


H. 82. B. Ep. 2 (Titus): Titus 


ea villa qua pater anno aetatis 42. in eadem villa qua et pater obiit 


Hi. 21531: Hadrianus morbo in- 
tercutis aquae aput Bajas moritur 
major sexagenario. 

Hi. 2216°: Severo imperante 
thermae Severianae aput Antio- 
chiam et Romae factae et Septi- 
zonium extructum, 

Hi. 2323’: Maxentius, Herculii 
Maximiani filius, a praetorianis mi- 
litibus Romae Augustus appellatur. 

Hi 23932: Alamannorum 30 cir- 
citer milia aput Argentariam op- 
pidum Galliarum ab exercitu Gra- 
tiani strata. 





H. 139. B. Ep. 21: Adrianus 
morbo intercutis aquae moritur 
major sexagenario. 

' HH. 201. B. Ep. 8: Thermae Se- 
 verianae apud Antiochiam factae 
sunt, 


—7 aetatis suae 42. 


' H. 306. B. Ep.1 (Constantinus): 
Maxentius, Maximiani Herculii 
filius, Augustus appellatur. 

'  H. 375. B. Ep. 1 (Valens): Gra- 
'tianus 30 milia Alamannorum de- 
levit. 


Diefe Beiſpiele Tiefen ſich um eine erfledliche Anzahl ver: 
mehren; denn die Chronif des Hieronymus ift diejenige Quelle, 


die am meiften benußt ift. 
fürzt wiedergegeben. Daneben 
chronicon vorgelegen; 3. B. 

Isidorus: Ob cujus (Simonis) ne- 
cem a Nerone Petrus crucifigitur, 
Paulus gladio caeditur. 





Gewöhnlich find feine Nachrichten ge: 


hat auch Isidori Hispalensis 


H. 69. B. Ep. 13 (Nero): Petrus 
et Paulus propter Simonem magum 
trucidantur. — — 


Beda kann hier nicht Quelle fein, da er den Grund der Hin: 


richtung beider Apoftel nicht angiebt. 


Sonft find nächſt Hiero— 


nymus Bedas hijtorische Schriften, de temporum ratione, de 


temporibus die ausgiebigjte Quelle. 


In welcher Weije diefelben 


benußt, mögen folgende Beifpiele zeigen: 


Bedae de temp. r.: Persecutione | 


in christianos facta, plurimi per 
diversas provincias, inter quos et 
Leonides pater Origenis, martyrio 
coronati sunt. 

Beda de temporibus unter Com- 
modus: Theodotion interpres ha- 
betur; 

unter Pertinax: Symmachus inter- 
pres habetur. 

Bedae chron. br.: Johannes apo- 


H. 203. B. Ep. 10: Severus quinta 
ı persecutione plurimos sanctorum 
coronavit, inter quos pater Origenis 
Leonides cum multis aliis marty- 
rizatur. 

H. 206. B. Ep. 13 (Severus): 
(Hoc tempore) Symmachus et Theo- 
dotion interpretes habentur. 


H.99. B.Ep. (Nero): S. Johannes 


stolus Ephesum rediens euangelium | apostolus ab exilio rediens euan- 


scripsit. 


gelium scripsit. 


Die Historia mise. liefert da, two fie benußt zu fein jcheint, 


meiſtens ganz ausführliche Berichte, jo daß fie erheblich gekürzt 
ift; zum Beweis dejjen verweiſe ich auf H. 324. B. Ep. 19. 
(Constantinus), wo von der Auffindung des heiligen Kreuzes be 
richtet wird. Da H. aud) ad 610. 618 und 628 von der crux 
dominica redet, jo wird vielleicht an einer jpäteren Stelle Ge: 
legenbeit fein Darüber zu jprechen. 
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Wie H. B. Ep. in der Benutzung der Quellen übereinftim- 
men, gleichen fie ſich auch durchaus in der Auswahl des Stoffes; 
politifche Ereigniſſe, Naturbegebenheiten werden von ihnen in 
gleicher Weife berücfichtigt, kirchengefchichtliche und literariſche 

otizen gehen nebeneinander her. 

Die folgenden 88. werden die Unterjchiede beiprechen. 


$. 2. Mebereinftimmung von H. und B.; Abweichungen 
der Ep. von beiden. . 


B., der feine Chronik bis zum J. 378 nad) ber Regierungs- 
zeit der Kaifer einteilt wie Ep., ftimmt im Anfange von 42 
(Auguftus) an bis einschließlich 55 ganz mit H. 1 bis 14 über- 
ein, und auch weiterhin zeigt fich eine auffällige Uebereinftimmung 
mit H. der Ep. gegenüber. Lebtere hat eine Reihe von Nach— 
richten, die man bei H. B. vermißt und die faſt ausſchließlich auf 
= Chronik des Hieronymus zurüdzuführen find. Es find fol⸗ 
gende: 


Ep. Hi. 

Augustus 44: Augustus Tiberium et Agrippam 
in filios adoptavit. 2018”. 

— 45: Judas Galilaeus ad rebellandum Judaeos 
cohortatur. 2018*, 

Tiberius 21: Sejanus praefectus Tiberium ut Ju- 
daeos deleat cohortatur. 2050°. 

— 22: Agrippa Herodem tetrarcham Romae 
accusans in vincula mittitur. 20514, 

Claudius 3: Primus Antiochiae episcopus Evodius 
ordinatur. ob 


Nero 7: Festo praesidi Albinus in Judaea successit. 2077*(vers A. 2076). 
— 8: Albino Florus successit. 20804, 


— 9: Persius et Lucanus poetae moriuntur. 2078 u. 79. 
Hadrian 2: Trajanum Senatus inter deos refert. 21347, 
— 14: Templum Veneris Romae factum est. 2147°. Cassiodor. 
— 15: Adrianus Athenas ampliavit aedificiis 
plurimis. 2148", Cass. 
Antonin. Verus 3: Vologesus rex Parthorum pro- E 
vincias populatur quasdam. 2179". 
— 4°: Seleucia a Romanis capta est. 2180*. 
— 14°: Antiochiae 7. episcopus Maximus con- 
stituitur. 2193”, 
Ant. Commodus 1: Commodus de Germanis trium- 
phat. 2196, 
Aurel. Anton. 2°: Heliogabalum templum Romae 
aedificatur. Cass. 
Gallus e. Vol 1: Antiochiae Demetrius 14. or- 
dinatur episcopus. 2269. 


Valerianus c. Gall. 6: Antiochiae 15. Paulus Sa- 
mosatenus posten haereticus episcopus consti- 
tuitur. 22776. 
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Ep. 

Valerianus c. Gall. 14: Pauls Samosateno haere- 
tico deposito Domnus 16 Antiochiae episcopus 
ordinatur. 

Aurelianus: Antiochiae ep. 17. Timaeus effieitur. 

Diocletianus 3: Carus sumpta purpura Britannias 
occupavit (cf. ad a. seq., H. 288. B. 4). 

— 15: Hierosolymis ep. Labdas ordinatur. 
— 18: Antiochiae 19. Tiramnus ep. constituitur. 

Constantifus 3: Quirinus ep. pro Christo passus est. 

— 11: Crispus et Constantius, filii Constantini, 
et Licinius Caesares appellantur. 

— 22°: Antiochiae post Tiramnum Vitalis 20. 

;„ ep. ordinatur: pro quo Philogimius 21, et post 
hunc Paulinus 22, cui successit Eustathius 23. 
Quo ob fidem catholicam in exilium misso, 
Ariani episcopi 11 numero ecclesiam illam 
unus „post alium occupaverunt. 

— 225: Constantinus uxorem suam Bausiam 
interfecit. 

(Hi. lieft Faustam. Auch bei Marianus Scott. findet 
fi) Pausiam (M. G.SS. V, 482). Der Herausgeber 
meinte, der faliche Name fei durch DVerichreiben oder 
Verleſen entftanden. Aber wahricheinlich Hatte die 
Vorlage des Marianus und ber Ep. den Namen 
fo geichrieben). 

— 22°: Donatus quidam Donatistarum haeresim 
condidit. 

— 27: Constans, filius Constantini, Caesar effi- 
eitur. 

Constantius, Constantin. und Constant. 2: Sapor rex 
Persarum Mesopotamiam vastat et christianos 
persequitur (cf. H. 258. 259; B. Ep. Valeria- 
nus 4). 

— 4: Audeus Syrius Audeanam haeresim 
condit. 

— 15: Gallus multos Judaeorum delevit et 
civitatem eorum subvertit. 

— 18°: Antonius monachus 105. aetatis anno 
obiit. 

— 19: Liberius papa et multi catholicorum 
episcopi ab Arianis expulsi sunt. Cf. B. 21. 

Valentivianus 2°: Terrae motus per totum orbem 
factus est. 

— 6°: Lucifer Calaritanus ep. vir valde ca- 
tholicus obiit (cf. H. 361). 

— 7°: Maximinus praefectus annonae Romae 
multos nobilium oceidit. 

— 9%; Alexandriae Petrus 20. ep. post Atha- 
nasium ordinatur. 

— 10°: Magnentia, quae et Tecla, Romanorum 


nobilissima Hierosolymam veniens virtutibos | 


et humilitate claruit. 
— 11: Multi monachorum martyrio coronantur.. 
Valens 1: Photinus haereticus moritur. 
Theodosius Theodosii her Imperatoris pater 
et multi nobiles a Valente occisi. 


Hi. 
22838t, 
2288. 
2305. 
2316. 
23 19°, 
2324", 


2333°. 


2345. 
2344. 


2344P. 
2349”, 


2354® u. 2360% 
2357t, 
2368*, 
23721, 
2372", 
2382°, 
23869, 
2387”. 
2389° 
2390%. 
2391}. 
2392°. 
2391". 


Die Chronifen Hermann?, Bernolds und Ep. Sangallensis. 89 
Ep. | Hi. 
— 2: Gothi depulsi ab Hunis diffunduntur in 
Thraciam. | 2393*t, 


Alle diefe Stellen find alfo, mit einer ficheren Ausnahme, aus 
Hi. entlehnt, und zwar find fie theils wörtlich heriibergenommen, 
tbeil3 iſt Hi. gefürzt. Uebrigens hat Ep. auch im engen Anfchluß 
an Hi. die vollitändige Reibe der Biſchöſe von Jeruſalem von 
Sacobus an, jo daß 
Ep. Tiberius 19 entjpricht Hi. 2048. | 
Ep. Trajanus 6 und 10 = Hi.! Ep. Constantinus u. O. 11 — 
2123*. | Bi. 2364». 


Bon den jeweiligen Gruppen diejer Bilchöfe, in denen fie fich 
zuſammengeſtellt finden bei Hi. 2128? — Ep. Trajan 14; 2150° — 
Ep. Adrian 7; 21764 = Ep. Antonin P. 21; 2201° —= Ep. 
Commodus 4, erwähnen H. B. immer nur den erften. In der 
Ep. fehlt nur der bei Hi. 22681 erwähnte Mazabanus, ferner 
Hi. 2319’ Hermon und Hi. 2330° Macharius. 

Sonjt fehlen H. B. die langen Märtyrerverzeichnifje, welche 
die Ep. enthält bei Nero, Domitianus, Trajanıs 19, Antoninus, 
Berus 6, Severus 4, Mariminus, Decius, Diocletianus 20. 
Diejelben find auch bei Marianus Scottus mit einigen Abwei— 
Hungen zu finden. 

Außerdem bat Ep. noch eine befondere Nachricht, die nicht 
auf- Hi, zurücdgeht, fondern auf Beda de t. r., nämlid): 
Antonius P. 5: Sub hoc Hermes librum Pastoris scripsit. 

; —— habe ich noch folgende Abweichungen von H. B. 
emerkt. 


Ep. Diocletian 15 = Hi. 2316. 


Ep. | H. B. 
Augustus 44: Herodes infantes| 3. (44): Infantes pro Domino 


oceidit. 

Claudius 3: Marcus euangelista 
in Aegypto Christum annuntiat. 

Nero 8: Marcus euangelista 
apud Alexandriam passus est; pro 
quo Ananias annis 23. (Hi. 2078). 

Diocletianus 17: Galerius Maxi- 
mianus Narseum superavit et uxo- 
rem ac liberos et sorores ejus 
captivavit. (Hi. 2318”). 


trucidantur ab Herode. 

45. (3b): Marcus euangelista in 
Aegypto praedicavit. 

64. (8): Marcus euangelista apud 
Alexandriam passus est. 


301. (17): 


ebenfo — et sorores 
ejus fehlt. 


Ueber die Papftverzeichnifie wird an einer fpäteren Stelle 


geiprochen werden. 


Hieraus erhellt, daß Ep. die Chronik des Hieronymus, des 
Caſſiodor und wohl auch Beda direft benußt hat; ob fie da- 


neben H. B. noch) 


gebraucht, oder ob umgefehrt Ep. von H. oder 


B. eingefehen worden ift, das muß Die Folge lehren. 
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$. 3. MUebereinftimmung von H. und Ep., Abweichungen B.s. 


Zunächſt find hier eine Neihe von Stellen anzuführen, Die 
ſich bei H. und Ep. vorfinden, B. aber fehlen; es And folgende: 


H. 190. Ep. 12. (Commodus): Commodus multos nobilium interfecit. 
Serapio 8. Antiochiae episcopus ordinatur. Hi. 2207° und 2206*°. 
Ep. ın derſelben Reihenfolge wie Hi. 

. 252. Ep. 7. (Philippus): Antonius (monachus Ep.) in Aegypto na- 
scitur. Ep. = Hi. 2268°. 

. 318. Ep. 14. (Constantinus): Lieinius christianos de palatio suo 
expulit et eos persequitur. Cf. Hi. 23374e, 

. 323. Ep. 18: Constantinus, filius Constantini, Caesar efhcitur. 
Hi. 2339. Lieinius oceiditur. Hi. 2340. 

. 331. Ep. 25: Edicto Constantini gentilium templa subversa sunt = 
Hi. 2347K. Ep. — templa idolorum destruuntur. Es ift möglich, 
daß fi) Ep. an Oros. VII, 28 anlehnt. 

H. 329. Ep. 25 u. H.: Porphyrius haereticus a Copstantino de exilio 

liberatur. Ep.: Porphyrius misso ad Constantinum volumine exi- 
lio liberatur = Hi. 2345*, 

H. 335. Ep. 30. H.: Tricennalibus Constantini Dalmatius Caesar 
appellatur = Hi. 2351". Ep.: Dalmatius Caesar efficitur. 

H. 349. Ep. 13 (Constantius, Constantin., Const.). H.: Magnentius et 
alii multi conturbant rempublicam. Ep.: Magnentius, qui Con- 
stantem occiderat, et alii rempublicam turbant. Hi. 2366%. Oros. 
VII, 29. 

H. 351: Gallus, Constantii patruelis, Caesar factus. Hi. 2367'. Hi. 2369”, 
Ep. 14: Magnentio gravi civili proelio victo, Gallus Caesar efficitur., 
Bi. 2367® u |, 

H. 353: Gallus Caesar oceiditur. Ep. 17: Gallus Caesar a Constantino 
patruele suo ob suspicionem occeiditur. = Hi. 2370*, 

H. 357. Ep. 21: Paulinus Trevirorum episcopus in exilio moritur. Ep. 

— obiit. Hi. 2374°. (Auch Prosper 6727). 

H. 367. Ep. 4. (Valentianus): Hilarıus episcopus Pictaviensis moritur. 
Ep. Hil. Pictavis ep. obiit. Hi. 2384®. Beda. (Prosper 631 wie H.). 

H. 372: Eunomius agnoscitur, a quo haeresis Eunomiania. Hı. 2389, 
Ep. 9: Eunomius haeresiarcha extitit. Didymus caecus clarus ha- 
betur. H. 371: Didymus Alexandriae caecus claruit. Hi. 2388%, 


Das ift das gemeinfame Plus von H. Ep. gegenüber B. Sch 
will nur noch hervorheben, daß H. und Ep. vielfah im Wortlaut 
bon einander abweichen. Bald kommt der eine dem Hi. näher, 
bald der andere; bald find die Nachrichten des Hi. wörtlich über: 
nommen, bald find fie gefürzt. Dieſem Plus von H. Ep. gegen 
iiber hat B. einige Stellen aufzumeifen, die fich bei H. Ep. nicht 
finden. Sie find bei Per jämmtlich durch den Drud hervorge- 
hoben und bei allen iſt bemerft, daß fie in margine alio atra- 
mento, oder supra scripta, oder inserta find, oder diverso atra- 
mento gejchrieben find ſ. adNero 11, Titus 2, Trajan 3 und 8, 
Antoninus Pius 10, Philippus 1 und 3, Gallus und Bol., Clau— 
dius, Diocletian 13, Conftantinus 17. Ob wir fie fämmtlich als 
B.3 Eigentum anzufehen haben, wie man bei jeinen Firchengejchicht- 
fihen Kenntnifjen glauben möchte, und worin man noch bejtärft 
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werden muß, wenn man die Note bei Claudius über Paulus de 
Samoſata vergleicht mit folgender Stelle aus feiner Streitichrift 
de coelibatu sacerd. III, 7 (Uss. ©. 251): Paulus vero Sa- 
mosatenus, ne ipse a clericis suis de feminarum familiaritate 
accusaretur, eisdem feminarum cohabitationem concessisse in 
ecelesiastica historia perhibetur, während wir in der Chronif 
diefelbe Begründung finden ‘ne sibi possent hoc erimen impu- 
tare’, das laſſe ich hier dahingeftellt. — Außerdem ijt B. eigen- 
tümlih im Anfang der Chronif das Stüd de regnis prineipa- 
libus und das Stück aus Beda de temporibus 16 de sex 
mundi aetatibus (M. G. ©. 402). Außerdem Trajan 6: Igna- 
tius Antiochiae ep. clarus doctor habetur. In diefer Faljung 
babe ich lettere Notiz anderwärts nicht gefunden. B. konnte fie je 
doch jehr wohl ſelbſtändig berjegen, zumal er durch 17 an Ig— 
natins erinnert wurde. Much B.3 Notiz Constantinus 26: His 
temporibus Indi et Hiberi efficiuntur christiani findet fich we— 
der bei H. noch bei Ep. Val. nod) Constantinus 22 aus Drofiug, 
Ferner lefen wir bei B. Maximinus 1: Alexander ep. Hie- 
rosolymorum 35. Bereits Caracalla 2 berichtet B. überein= 
ftimmend mit Ep. (abweichend von H. 212): Hoc tempore 
Alexander ep. Capadociae a Narcisso Jerosolimorum ep. con- 
stituitur.. Es iſt hiſtoriſch richtig, daß Alexander erſt jet (unter 
Marimin) Biſchof von Jeruſalem wurde; von jet an iſt er 15 
Jahre lang Biſchof (Eusebii ehron.) und wird im erjten Jahre 
der Regierung des Decius Märtyrer (Euseb. Hier. 2268P; Ep. 
Deeius 1). Da nun B. jchon Caracalla 2 von feinem Amts— 
antritt berichtet, jo widerſpricht er fih. Das ift nur fo zu er: 
klären: H. 212 und Ep. haben, verführt Durch Euseb. oder Hier. 
2228", den Beginn von Aleranders Epijcopat in das erjte Epijfo- 
pat des Narziſſus gelegt (208— 212), während derjelbe thatlächlich 
erit in da8 zweite Epiſkopat des Narziffus fällt (228—236). B. 
hatte beſſere firchenhiftoriiche Kenntnifje, oder eine andere Vorlage 
brachte die Notiz an der richtigen Stelle, und darum ſetzte er de 
Maximinus 1; er umterließ e3 jedoch, die Notiz Caracalla 2 zu 
tilgen oder hatte fie vergefjen. 

Eine Abweichung B.s von H. Ep. ijt folgende: 

H. 318. Ep. Constantinus 14: Licinius christianos de palatio suo 
expellit et eos persequitur. Hi. 23374. Dafür hat B. Constantinus 
12: Lieinius Caesar primo bonus christianorum ultor, prava contra 
Constantinum machinans et christianos persequens, victus bello interiit. 

Mit Ausnahme von den Nachrichten Constantinus 22 und 
26 ermweift fich B.3 Plus als fpäterer Zuſatz, als welcher er in 
den M. G. fenntlich gemacht ift, und gejtattet feinen Schluß auf 
irgendwelche Priorität B.3 der Ep. gegenüber; von einer Priori— 
tät H. gegenüber kann jowiejo feine Rede fein. 
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$.4. Mebereinftimmung von B. und Ep., Abweichungen H.s. 


Das Chronicon Bernoldi enthält in feinem Anfange cap. 66 
der Schrift Bedas de temporum ratione, welches überfchrieben 
ift: chronicon sive de sex hujus seculi aetatibus. Cbenfo ift 
dieſes Stücd in der Epitome zu finden, bis zu den Worten: Et 
Flavia Domitilla, Flavii Clementis consulis ex sorore neptis, 
in insulam Pontianam ob fidei testimonium exulat (Ep. exi- 
liatur). Hier bricht Ep. ab und beginnt von neuem das regnum 
Romanorum mit Chrifti Geburt. Auch weiterhin zeigt fich zwi- 
hen B. und Ep. vielfach Uebereinstimmung gegenüber H. Sie 
haben zunächit eine Neihe von Nachrichten, die bei H. nicht zu 
finden find, und zwar folgende: 


B. Ep. Tiberius 5: Germanicus Caesar moritur. 

Cassiodor: Germanicus Caesar in Syria mortuus. 

Ep. B. 19. Stephanus lapidatur. (B. alio atr. in marg.). 

Ep. Paulus apostolus de coelo vocatur. 

B. Paulus convertitur (alio atr. in marg.). 

Bei Hi. herausgegeben v. Schoene findet ſich das nicht; wohl aber bei 
Sichard und bei Roncallius; bei Ichterem it es durch bejonderen Druck als 
Zuſatz gekennzeichnet und heißt: Stephanus lapidatur. Saulus ad Christum 
eonvertitur. Bei Rufin leſen wir: Stephanus — — lapidatur, — Paulus 
per revelationem Jesu Christi in apostolatum vocatur coelesti ad se 
voce delata. 

B. 9. Ep. 11: Hoc tempore Plinius secundus philosophus clarus pro 
christianis Trajanum mitigat. (Hi. 2124»). 

B. Ep. Valerianus 11: Alexandriae Maximus 14. episcopus sedit annis 
18. Hi. 2281. 

B.Ep. Diocletianus 16: Alexandriae 16. Petrus episcopus sedit annis 12. 

B. 6. Ep. 5. Constantinus: Petrus Alexandriae ep. martirio coronatur, 
pro quo Achillas sedit. Ili. 23208. Magna fames et lues in per- 
secutores facta est. 

B. Ep. 24. Constantinus Bizantium urbem reparavit et ex suo nomine 
Constantinopolim appellavit et sedem Romani regni esse voluit. 
(Of. H. 330b auch Hi. 2346). Oros. 

B. Ep. 2. (Constantius): Jacobus Nisibinus ep. virtutibus claruit. Hi. 

B. Ep. 3. Valens: Gothi fame compulsi rebellant. Hi. 


Dem gegenüber liefert auch H. Verſchiedenes, was B. Ep. 
nicht haben, nemlich: 


149 (cf. 142. B. Ep. Antonin. P. 3) = Hi. 2159; 175 — Hi. 2188; 
184 — Hi. 2200; 209 — Hi. 2224; 214 — Hi. 2229°; 218%: Romae 
amphitheatrum incensum — Hi. 2234°; 219 — Hi. 2235'; 224 — Hi. 
2239; 232 — Hi. 2249; 234 — Isidor; 237 — Oros. VII, 19%, Hist. 
misc. Jordanes R. 281; 244 — Hi. 2260; 248 — Hi. 2263°; 249: Phi- 
lippus urbem nominis sui in Thracia construxit = Hi. 2264; 253 — 
Hı. 2269; 261 — Hi. 2277. 272: Eusebius Laodicensis episcopus in- 
signis habetur — Hi. 2290; 288 (cf. B. Ep.4. Diocletian —) Hi. 2305'5h, 
2306; 298 — Oros. VII, 25; 324: Nazarius rhetor insignis habetur — 
H. 2340; 326 — Hi. 2338; 327 — Hi. 2343; 328 — Hi. 2345; 334 — 
Hi. 2351; 346 — Hi. 2361; 351 — Hi. 2369”; 354: Eusebius Ver- 
cellensis et Dionysius Mediolanensis cum aliis exulantur; 367°: Ni- 
caea terrae motu corruit. Hi. 2384. 
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Diefe Nachrichten, die H. allein hat, find weitaus zum größ- 
— * wguiche Entlehnungen aus Hieronymus, ähnlich wie 
ei Ep. (8. 2). | 

—— reihen ſich eine Anzahl Stellen, in denen B. uud Ep. 
wörtlich übereinjtimmen und von HS Terte abweichen. Zunächſt 
jei bemerkt, daß Ep. mit B. an allen den Stellen übereinftimmt, 
die in MG. duch gejperrten Drud als abweichend von H. 
kenntlich gemacht find mit Ausnahme von Constantinus 26, das 
ih wenigjteng in der Sichard’schen Ausgabe der Ep. nicht findet. 
ußerdem herrjcht noch abweichend von H. -vollftändige Gleich: 
heit zwijchen B. und Ep. an einigen 40 Stellen. Ich hebe nur 
einige heraus: 

H. 227 = Hi. 2243°: Thermae Alexandrinae Romae aedificatae. 
B. Ep. Aurel. Alexander 5 — Cassiodor: Neronianae vocatae sunt. — 
H. 349: Constans interficitur anno aetatis 30, 

B. Ep. Constantius etc. 12: Constans haud longe ab Hispania 

interfieitur anno aetatis 30. 

Cassiodor: Constans haud longe ab Hispania, in castro cui 
Helenae nomen est, interficitur anno aetatis 30, et Con- 
stantius remansit in regno. — 

H. 353: Vietorinus rhetor et Donatus grammaticus insignes habentur. 
B. Ep. 17 = Cassiodor: Victorinus rhetor et Donatus grammaticus 

Romae insignes habentur. — 

Hi. 2372°: Magnae Alamannorum copiae aput Argentoratum oppidum 

Galliarum a Caesare Juliano oppressae. 

H. 355: Magnae Alamannorum copiae apud Argentarium deletae sunt 
cum Juliano Caesare. 

B.Ep. 19: Magnae Alemannorum copiae apud Argentarium deletae sunt. 

Cassiodor: Magnae Alemannorum copiae apud Argentoratum oppidum 

Galliarum deletae sunt. 

In Bezug auf H. lehrt dieſes Beijpiel, daß er Hi. vor Au— 
gen gehabt dat und daß dag wunderbare “cum’ feine Aenderung 
it; eö lehrt aber auch weiter, daß er daneben entweder Caſſio— 
dor oder die Ep. eingejehen hat. Borläufig begnüge ich mich — 
einen weiteren Beleg Dafür werde ich noch im folgenden $. brin- 
en — zu fonjtatieren, daß Ep. den Caſſiodor benußt ohne 
ermittelung H's oder B's. — Höchſt lehrreich nach diefer Seite 
din iſt noch folgendes Beifpiel: 

Hi. 2268": Decius cum filio in Abrito oceiditur. 

H. 252: Decius cum filio oceiditur. 

Ep. Decius cum filio suo in Thracia a Gothis oceiditur, 

Cass.: Decius cum filio suo in Abricio Thraciae loco a Gothis oc- 
eiditur. 

Es ift deutlich und Har, daß Ep. der Chronif Caſſiodors 
folgt; H. beruht aller Wahrjcheinlichkeit nach auf Hi. Wie ver- 
bält ji) nun B. dazu? Er fchrieb erſt: Decius cum filio suo 
oceiditur, alsdann feßte er noch alio atram. hinzu in Tracia 
a Gothis. Ich denfe es iſt leicht zu erjehen, daß er diefen Zu— 
I machte nach der Ep., daß er diefe zur Hand hatte; Ep. richtet 
fih nicht nach B. 
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8. 5. Abweichungen der drei Chroniften von einander. 


Diejenigen Stellen, an denen H. nur bezüglich der Reihen- 
folge der Nachrichten in einem und demfelben Jahre von B. Ep. 
abweicht, habe ich hier unberüdfichtigt gelafien. 

Ep. (Nero 1): Iste flagitiosus in cunctis primam in christianos per- 
secutionem exercuit, in qua Romae Processus — — — pro Christo 
coronatur. 

H. 57. Nero flagitiosus primam in christianos persecutionem exereuit. 

B. Iste flagitiosus in cunctis primam in christianos pers. exercuit. 


Ein unbefangener Blit muß hier jehen, daß Ep. die Vor: 
lage für H. und Hr B. ift. H. kürzt fie noch mehr als B. — 
H. 70. vgl. mit B. Ep. Vespasianus und mit Hi. 2085*. Oros.VII, 9. 

H. 110: Ignatius Antiochiae ep. Romam perductus bestiis traditur; 
pro quo constituitur ep. Oron 3“ = Hi. 2123", 

Ep. Trajan 11: Hoc tempore Plinius II. philosophus clarus pro christi- 
anis Trajanum mitigat (vgl. Hi. 21240). Ignatius Antiochiae ep. 
Romae bestiis traditur; pro quo Oron 3. constituitur. 

B. Traj. 9: Hoc tempore Plinius II etc. wie Ep. 

— 17: Ignatius Antiochiae ep. martyrizatur. 


Zunächſt fünnte man meinen, Ep. habe den H. geändert. 
Wir wiljen aber bereit, daß Ep. den Hi. direft benußt, und da 
H. bier wörtlid mit Hi. ftimmt, jo wird Ep. den Hi. geändert 
garen — Daß ferner B. nad) Ep. gearbeitet ift umd nicht umge— 
ehrt, zeigt 

B. Traj. 17. — 

H. 263: Macedonia, Graecia, Pontus et aliae provinciae depopulantur 
per Gothos. 

B. (Valerianus 9.): Graecia, Macedonia, Pontus, Asia depopulantur 
per Gothos. 

Ep. 9: Graecia, Macedonia, Pontus, Asia (depopulantur per Gothos- 
Sichard) et alias plures provincias barbarorum quassavit irrup- 
tio. = Cassiodor. 

Hier ftimmt Ep. wörtlic mit Cafftodor überein. H. könnte 
auf Hi. 2279” und 2280° zurüdgehen oder auf Oros. VII, 22; 
da aber feine der beiden Quellen das ‘aliae plures provinciae’ 
des Cass. reip. der Ep. hat, jo tjt es nicht gewagt zu be— 
haupten, daß H. aus Ep. jchöpft. B. ift ebenfalld hier aus Ep. 
abgeleitet. 

H. 300: Ep. 16 (Diocletian). B. fehlt. — 

H. 308: Galerius Maximianus moritur = Hi. 2325°. 

B. (Constantinus 4): Galerius M. christianorum persecutor divina ul- 
tione tactus parcere christianis jussit. 

Ep. (3) wie B.; hat aber noch et ipse moritur. cf. Oros. VII, 28. — 

H. 309: Silvester papa sedit annis 25. Maximinus christianos perse- 
quitur et apud Tharsum moritur. = Hi. 2327. 

B. 5 (Constantinus): Maximinus Caesar persecutionem restaurat. 

— 9: Maximinus Caesar cum magno cruciatu miserabiliter et 
digne moritur, 
16: Silvester papa 32”, ann. 23, m. 10; qui discessit 2. Kalend. 

Januarii. 

Ep. 4 (Const): Maximinus Caesar persecutionem restaurat et ipse mo- 
ritur. Melchiade papa passo, Silvester 31“* sedit annis 22, 
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Hi. 2327%: Maximinus, persecutione in christianos facta, cum jam 
a Lieinio puniendus esset, aput Tarsum moritur. 

Daß H. ſich Hier nad) Hi. richtet, ift Har; ebenſo klar ift eg, 
daß Ep. nicht nach B. gearbeitet hat, jundern umgefehrt. Um 
die reichhaltigere Notiz, die feinem katholiſchen Gerechtigkeitsgefühle 
mehr zuſagte, nachher ad 9 zu jeßen, ließ B. das ‘et ipse mori- 
tur weg. Infolge deſſen unterdrüdte er nun das, was Ep.ad 9 
und H. 314 haben: Diocletianus — inter deos refertur. — 

H. 319: Hoc tempore Arrius Alexandriae presbiter nefandam Arria- 
norum haeresim condit. 320: Alexandriae ordinatur episcopus 
Alexander. 321: Arrius presbiter ab ecclesia a suo ep. Alexandro 
ejectus multos suae impietati sociat. 

B. (Constantinus 14): Hoc tempore Alexandriae presbyter Arrius ne- 
fandam Arrianorum heresem condit sub Alexandro ep., qui Achil- 
lae successit. 

— 15: Alexandriae Alexander 18“ ep. ordinatur, a quo Arrius 
presbyter de ecclesia ejectus multos errori suo sociat et ecclesiam 
haeresi impugnat. (Hı.). — 

H. 322: Concilium in Nicaea congregatur 318 ep. sub Silvestro papa. 

Ep. 17. (Const.): Coneilium in Nicaea congregatur 318 episcoporum 
sub Julio papa, in quo Arius condemnatur. 

B. 17: Coneilium in Nicaea congregatur 318 episcoporum sub Silve- 
stro papa, in quo Arius condemnatur — — —. 


Bis hieher ift B. der Ep. gefolgt; denn bei Berk (©. 407. 
A. p) leſen wir, daß Silvestro jteht supra locum rasum, quo 
e. g. iulio aut simile quid seriptum erat. Weiter bringt nun 
B. aus der Fülle feiner kirchenhiſtoriſchen Kenntniſſe Näheres über 
das Konzil, aber auch alio atram. B. hat dieje firchengefchicht- 
lihen Notizen gemacht, als feine Chronik fertig vor ihm lag. 
Wie hier, jo hat er Constantius 22 bei der Synode von Art 
minum supra lin. gejchrieben 100 ep., jonjt jtimmt er mit H. 
und Ep. überein. — 
EB. 329. Juvencus presbiter claruit. fehlt B. Ep. * 

Porphirius baereticus a Constantino de exilio liberatur. 


Ep. 25°: Porphyrius, misso ad Constantinum volumine, exilio libera- 
tur. feblt B. 
, Die Reihenfolge der Nachrichten bei H. 329 und 330 ift 
diefelbe wie bei Hi. 2345%*, 2346'#; während Ep. 25° fi) im 
Vortlaut an Hi. 2345° anfchließt; 
B. 25 Alexandriae Athanasius episcopus ordinatur ift = Ep. 25°, 
H. 330°. Hi. 2346". 
H. - Tricennalibus Constantini Dalmatius Caesar appellatur. = 
i. 23517, 
Ep. 30°: Dalmatius Caesar efficitur. fehlt B. — 
H. 337. Ep. (Coustantius 2): Dalmatius Caesar oceiditur. fehlt B. 
B. (Constantinus29): Constantia, Constantini soror, uxor Licinii, moritur. 
Ep. 29: Constantia, Constantini soror, uxor Licinii moriens, Arrianum 
quendam presbyterum fratri commendat. 
H. fehlt. — 
B. 30: Constantinus in Arrianum dogma labitur. 
Ep. 380: — Const. — labitur, ab Eusebio Nicomediense baptizatus. 
H 8* 2353. Vergl. hierzu die Note in Uſſermanns Ausgabe S. 284. 
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H. 351: Gallus, Constantii patruelis, Caesar factus. = Hi. 2367, 


Chr Volkmar, 


nentius se ipsum oecidit. 


Ep. 14°: Ma 
Hi. 236 
16b Magnetius se ipsum oceidit 


vitam finivit. 


B. fehlt. 


Noch nä 


H. 353: G 


eiditur, 
fehlt. — 


B. 


(cf. Hi, 2369”), 


her jchlieft ſich Ep. an Prosper an. — 
allus Caesar oceiditur. 
Ep. 17: Gallus Caesar a Const 
Hi. 23704, 


Mag- 


gnentio gravi civili proelio victo, Gallus Caesar efücitur. — 


‚ et Decentius frater ejus lagueo 


antino patruele suo ob suspicionem oc- 


H. 361b: Athanasius, Eusebius et Lucifer de exilio revertuntur. 


Eusebius. 
|h. eceles,, 


: chronogr, 


syntomon.,| % | 
chron. 


| Bontiftlats 














22. 


. 12 
. 12. 


9 


* Namen. | chr 
| ı Dauer bes 
1.!Petrus | 
— 18. 
— | 2. 
4. Clemens | 9, 
| 
v.'Euaristus | 9. 
6. Alexander 12. 
Justus oder 
7. Xistus —10. 
8.!Telesphorus 10. 
9. Hyginus 4. 
10. Pius is. 
II. Anikeoetus 11. 
12, Soterikus 9, 
13. Eleutherius | 5. 
14.| Victor 12, 
15.\Zephyrivus 119. 
16.|Kallistus | 8, 


Hieronymus. 


Petrus 
1. Linus 


2.\Anacletus 


wo. 


‚Clemens 


4. Euaristus 


‚Alexander 


or 


„Xystus 


7. Telesphorus 





8. Hyginus 


9.1Pius 


i LO. Anicetus 
s 11.'Soter 


12. PBleutheérus 


13.Victor 


14. Zefyrinus 


15.Callistus 


Namen. | 


N 











Zeit 


man 


Claudius 


> 


Nero 
14, 
Titus 


> 


-. 


Domitian 


Trajan 
12. 
Hadrian 
3, 
Hadrian 
12. 
Anton. 
I: 
Anton. 
5. 
Anton. 
20. 
Anton. 


P. 
P. 


Pertinax 


Severus 
9 
4 ur | : 


2, 


V. 


.v. 


Ant. 


25 


11 
12 
9 
9 


10 
10 
il 

4 
15 
11 














Die folgende Tabelle fick 
Zr 

= Kamen | 3 a 
| | % Chr 
| Petrus | 14 * 
1. Linus | cs. 
2. Cletus | 82 1 
—— 94 13 
4. Ensristus 103 (3 
— 111 fr 
6. Kistos 121 I 
1. Telesphora 133 1 
8. Hyginus 140 4 
9. Pius 144 i 
10.|Anicetns 158 b 
11. Soter 168 J 
12./Eleutherins | 176 «Il 
13. Victor * u 
14. Zephyrinus | 202 il 
15.'Callistus 219 19 
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Ep. (Julianus 1): Alexandriae Georgio Ariano episcopo a populo in- 
censo Athanasius ad sedem suam revertitur, in parte catholico- 


rum Antiochiae episcopus fit. 


Cf. Hi. 2378%8, 


‚B. fowohl ala Ep. hat Hi. überarbeitet, gekürzt; aber jeder auf andere 
Ber Ep. jedoch jchließt fi) näher an Hi. an. 
. fehlt. — 


H. 368: Hoc tempore Apollinaris episcopus haeresim condit. 
B. (Valentinianus 5): Hoc tempore Apollinaris ep. plura scripsit, sed 
po<tea haeresim condit. 
Ep. Laodiceae Apoll. ep. fonft wie B. — Prosp. cf. Beda de t. r. 
Es ift mehr ala wahricheinlich, daß H. die Ep. fürzt, B. aber fie 


abichreibt. 


e Bapftverzeichnifje zufammen : 








Bernoldi Catalogus. Bernoldi chronicon Epitome. 
| Zeit | Zeit Zeit 
J | | | ’ 
Ss | * 4— © 
| Namen © ji | Namen | 7 2 = Namen 3 8 
' J =. | | m 5 | * 3 
ı | | | 
"Petrus | 25 |ı bie Petrus Claudius 2.25 | Petrus (Claudius 2.25 
| Nero 14 + 29. Jimi | 
«Linus 11% bis l.'Linus Nero 13. !12 | i. Linus ı Nero 18, ı12 
| 4 M.| Nero 12. r 26. Rov. | | 
Cletus 112 3. bis Do-J2. Anaclétus | Titus 2. |12 | 2.!Anacle- Titus 2. 12 
2 M. mitian 1. r 26. April | tus 
“Clemens !9 3.| 18 3. Clemens |Domit. 12. 9 | 3.'Clemens | Domit. 12. | 9 
| 3 M.!Vespas. 8. 
"Anacletus | 9 J. bis 
2 M. Domit. 10. 
Luarestus |9 J. bis 4. Eunrestus | Trajan. 4. | 8514 huaristus Trajan. 4.8 
10M. Traj. 7 'r 27. Octob. | 
“Alerander |10 ° | bt3 5. Alexander Trajan. 12.10 | 5..Alexan- | Trajan. 12.! 10 
7 M.Traj. 15.| 8. Mai | der | 
Sirtus 1103. big 6. Sixtus Adrian. 3.12 | 6. Xistus Adrian. 3, 12 
2 M.iAdrian 6 f 6. April 7 
-Telespho- 11%. - 7.Telesphorus Adrian. 15.(11), 7. Telespho-Adrian. 12.11 
rus 4 M. + 2. Jan. rus | 
Tginus 134 — 8.!Yginus Anton. P.1.| 4 | 8.Hyginus [Anton.P. 1.| 3 
3 Mt. + 10. Yan. | | 
“Pius u». — 9. Pius Anton. P.5.|15 | 9. Pius Anton. P. 5.115 
r M. 12. Juli | 
Anaeetus 11%. — 10. Anicetus Anton.P.19.|11 I10. Anicetus Anton. P. 20. 11 
4M. + 16. April | | 
„Soter | 9% bis 11.|Soter Anton. V.8.| 9 I11.Soter IAnton.V.8.| 8 
7 M.|Verus 10] I|+ 21. April | 
-Eleufherus |15 J. bi? Com- [12./Eleutherus | Anton. V. |13 |12./Eleutbe- | Anton. V. 13 
3 M., mod. 6. + 25. Mai 17. rius 16. 
- Vietor 10% bis 13.|Vietor Commod. ll 13. Vietor Commod. 11 
2 M.lSeverus4. + 20. April 10, 10. (13) 
‚Zepherinus 18 J.bis Cara-l14./Zepherinus | Severus 9, (18)]14. Zephyri- | Severus 9. 18 
RR 7M. calla 6. (ir 26. Aug. | 17 nus 
Kalistus |5 3 | 15. Calistus Aurel. Ant.| 5 |15.'Callistus |Aurel. Ant 5 
2M. + 14 Octob. 1, J. 


2 























7 


= 
00 


17.|Urbanus 
18./Pontianus 
.Anterus 
.Fabianus 
‚Cornelius 
‚Lucius 
.Stephanus 
.‚Xystus 


„Dionysius 
‚Felix 
27.|Eutychianus 
28.’ Gajus 
29.|Marcellianus 
Marcellus 
30. Eusobius 
31.'Miltiades 
32. Silvester 
33. Marcus 
35. Julius 
" 36. Liberius 


37. Felix 
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Eusebius. “0 Hieronymus. 
“ae it ; 
2234 Ze 
533* 
3333 * 
Frl Namen = 
Dauer des | 5: 
Pontifikats 
7. 7. 8. 116.Urbanus Alexander 16, Urbanus 
. | 
3. 7. 6.[17.\Pontianus Alexander | 17. Pontianus 
12. ) h 
1 Won. F18.Antherus Gordianus | 18. Anterus 
13. 10. 13. ]19.|Fabianus = 19, Fabianus 
3. 3. — [20.'Cornelius Gallus et Cornelius 
8 Volus. 1. |! | 
2. 8 M. 121. Lucius Gallus et 21. Lucius 
Volns 2. 8M. 
| 2. 2. 2.|22.Stephanus — 
9. 11. 11. 123./Xystus Valerianus 
et Gallien. 
l 
| 8. 9. 9.124./Dionysius |Valerian.et Dionysius 
Gallien. 12. 
| e J 5. 125.'Felix Probus 1. .Felix 
| Ü 
m. M. — [26.'Eutychianus | Probus 5. Eutychianus 
| 15. 127. Gajus _ Gajus 
2. — — |. Marcellianus, Diocletia- | .Marcellinus 
| | nus 12. 
u. u | 
4. 1. — 129. Eusebius | Diocletia- | Eusebius | 
nus 20, 7 
4. 4. — 130.|Miltiades Dioeletia- | Meltiades 
nus 20, | 
28. 28, — 131.Silvester Constanti- | aaa 
' nus 4, 2 
— 2. — 132.|Marcus Constanti- 
nus 25. 8M 
— 15. — 33. Julius Constanti- 165. | 
— nus 25. 4M. 
— 6. — 44. a ‚Constanti- | Liberius 
elix | | 
us ete. 12.| — 
— 1. — [35.Damasus Valenti- | Felix 348 
ı nian 2 | — 









| 
Damasus | 365 
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Bernoldi entalogus. , Bernoldi ehronicon. Epitome. 
Zeit | | Beit | Zeit 
N Fr | = h * ) | * | 9) 
4 Namen | 2 “| Namen 1 2 — Namen 
Br BE Ze I ® [A 
S ' | | | 
&iUrbanus |8 5 - 16. Urbanus !Aur. Alex. | 8 [16.|Urbanus| Alexander | 8 
—J rY 25. Mat 2. 2. 
9./Pontianus/8 J. Maximi- |17. Pontianus | Aur. Alex.| 6 [17.!Pontia- | Alexander | 6 
5 M nus 3. + 20, Nov. 10. nus 10. 
DAntherus 1 M. 18. Antherus MIN M.|18.jAnterus Maximinus 1M. 
t 3. Jan. 2. | 2, 
l. das 15 %. + unter [19. Fabianus |Maximinus| 14 [19./Fabia- ;Maximinus | 14 
Decius + 20. Jan 3. | nus 3. 
bomein— 2 %.| + unter 20. Cornelius Decius 1. | 3 J20./Corne- | Decius 1. 3 
2 M. Valerian. f 14. Sept. | | lius 
KLucius 3» bis 21. Lucius Valerian. etid M.21. uueros Val.et Gall, 8 M. 
8 M. Valer. 1.] it 4 März Gallien. 1. 1. 
iStepha- 6 3%. — 22. Stephanus Val. et Gall. 2 ]22. —— Val.etGall. 2 
nus 5 M. 9 | I mus | 2. | 
3.8ixtus 21 %. _ 23. Sixtus Val.et Gall. 11 123.'Xistus Val. — 11 
post hune 11M. + 6. Aug. | 4, | | | | 
presbyterii — bis Gal- | J | 
4Dionisius 6 3; lien. 15. [24./Dionisius |Val.etGall;ı 9 [24.|Diony- Val. > Gall. 9 
29 + 27. Der. | 14. sius | 
1. Felix 4 8* bis 25. Felix 'Florianus 1. 5 25. Felix J—— 1. 5 
4 M.|Aurel. 3. + 30, Mai | | | 
8 Eutichia- 1 9. | Aurel. 4. 126./Euthicianus| Probus 5. 10M.26. Euty- | Probus 5. | 10 
au 1 M. it 25. Juli chianns ı Mm. 
ai 11%, bis 127.,Gajus Probus 6. , 15 [27.,.Gajus | Probus 6. | 15 
4 M.\Dioclet.2| + 22. April | | | | 
0.Marcelli- '9 3. bis Dio- |28. Marcellinus:Dioclet. 13. 9 |28.'Marcel- |Dioclet. 13. (9) 
nu 4M. clet. 17.| ;+ 26. April linus | 
1..Marcellus 5 * —J— 29. Marcellus Constantin. 5 
8 M. + 16. Ian. 1. I 
2 Eusebius 6 4.) — 30. 116 9 ‚Constantin. 16%. ]29.'Euse- 'Dioclet. 20.8 M. 
1M. + 2 Octob. 6. bius | | 
% Meleiadesl 4 bis Con-|31.'Melchiades !Constantin.| 4 J30.'Miltia- |Dioclet. 20.) 4 
'stantin. 41 + 10. Jan. 12. _ des A 
4, Silvester 3%. — 132: Silvester Constantin. Constantin. | 22 
1OM., +81. Dec. 16. om ; ter 4. 
5.Mareus |2 A — 33. Marcus De a 2 132.|Marcus — — gm. 
9 M. + 7. Octob. 8, | 5 
b.dalius 15 J. — 34. Julius IConstantius) 15 133. Julius Constantin. 163. 
E, 2 M. + 2. Ari | 10) 25. HM. 
#.Liberius 6 3. — 35. Liberius (1) Conſstantius 6 34. Liberi- Constautius — 
“Bi 08 | ' us(l) 12. 
8. Felix IL |1 F — 36. Felix 'Constantius| 1 Felix | 19. 1 
EM. + 29. Zuli | 28. ‚Liberi- 
| \Liberius (2) | | us(2) ; 
%.Damasıs | 183.) — 37. Damasus |Valentinia-| 18 35..Dama- ‚Valentinia- 
3 mM. + 11. Dec. inus 4. | sus nus 2. 
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eit Hermannus 
fe) © Zeit. 
sE| 5 
Ei a5} - 
x Namen 5’ 15 2 re} 8 
E> DB % = je! 
| — | — . Chr 
Siricius 
36. Ursinus 14. 16 ]40.|(Ursinus) 384 | 14 
37.!Anastasius _ * 41.|Anastasius | 398 4 
1X. 
38.!Innocentius | 14. | 15 3 42.|Innocentius | 402 | 14 
2M. 
21%. 
39. Zosimus 3. 13. ]43./Zosimus 416 | 3 
gm. 
9%. 
40.|Bonifacius 4. 1353. |44.|Bonifacius | 419 4 
gM. 
6 2. 
41.'Celestinus 9. 9 3%. 145.'Coelestinus | 423 9 
10 M. 
J— 
42. Sixtus 8. | 8%. 6. Xistus 432 8 
19 &. 
43.\Leo | — — 147.Leo 440 22 
(Nach Marcellin 21 J.) 
18. Hilarius 462 163. 
3M. 
49. Simplicius | 468 153. 
3M. 
50. Felix III. 483 9 
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Bernoldi catalogus. Bernoldi chronicon. | Epitome 
| Beit Zeit | Zeit 
| eo! $ | «= Jwl.! | = | 
«| Namen ı & 1 x, Namen | ä 2 “| Namen | = E 
= & | | * * | * 
== | 
| 
Siricius 15 — 40. Siricius 384 | 14 36. Ursinus Gratianus | 14 
(Ursinus ) | 6. 
lAnasta- | 8 — 41. 'Anastasius | 398 4 37. Anasta- | Arcadius. 
sins | sius |Honorius 3.| 
} Innocen- |l5Y. — 42. Innocentius 402 14 138.|Innocen- Arcad. Ho- 14 
tius 4 M. | tius nor. 7. | 
lZosimus !3%.| bis 143. Zosimus 416 | 3139. Zosimus| Honor. | 3 
5 M. Honorius | | Theodos, 8. 
| 11 | | fe | 
Bonifa-· 33. bis 144. Bonifacius 419 4 140. Bonifa- 11. 4 
cius 8 M. Honor (Eulalius) | | cius | 
15. | I iu 
Coelesti- 8 J. bis 145. Coelestinus 423 9 141.:Coeles- | 15. | 9 
nus 10M. Theodos. | | tipus | 
g, Ä | | 
6.Sirtus III. 8 I. bis 146. Xistus 432 8 1142. Xistus 'Theodosius 8 
| 440 ‚min. 8. | 
T. Lao 213. bis 47. Leo | 440 | 22 }43.|Leo 17. — 
2 Mm. 462 | Ä | | 
AHilarius 6J. bis 48. Hilarius 462 63. 4. Hilarius| Leo 5. 6. 6. 
3 M. 467 3M 3 M. 
| | | | 110%. 
#Simpli- 115%) Bis 149./Simplieius 458 15% 145. Simpli- | Leo 11 ‚15 %. 
eu 1 M. 482 | 3M. cius | 1 M. 
| 7%. 
Felix Mn 9 bis  150.|Felix 483 9 146. Felix | Zenon 9. 83. 
' i 49 | | 11M. 
| | | zZ. 18 X. 
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Die vorstehende Tabelle zeigt, daß H. weder Euſebius, noch 
Hi. — gefolgt ist, jondern daß er auf Grund einer anderen 
Duelle Aenderungen vorgenommen bat; vielleiht hat er ein be— 
fonderes Bapftverzeichnis zur Vorlage gehabt. 

In Bezug auf Ep. jehen wir, daß fie fich in der Zählun 
genau an Hieronymus — Prosper anjchließt. Sonſt finden fie 
mehrfach Abweichungen von Hi., z. B. Nr. 4. 12. 13. 14. 16. 
17. 19. 20. 22. 23. 27. Bei Nr. 33 liegt mwahrjcheinlidy ein 
Schreibfehler vor. Mit Ausnahme von Nr. 14 ftimmt fie in den 
Abweichungen von Hi. mit B. überein. Aber der Ep. gebührt 
die Priorität. Denn hier bei den Bapfte Zepherinus hat B. erft, 
wie aus M.G. zu erjehen tft, die Zahl 18 korrigirt zu 17. Daß 
Ep. in Nr. 6 abweicht von Euseb.-Hi., indem fie ala Amtsdauer 
de3 P. Xiſtus 12%. angiebt, beruht höchſtwahrſcheinlich auf einem 
Drud- oder Schreibfehler; denn indem fie den Nachfolger Teles- 
phorus im zwölften Jahre Hadrians Biihof von Nom werden 
läßt, theilt fie thatjächlich dem Kiftus nur 10 Jahre zu. Wie fteht 
e3 bier mit B.? Auch er fpricht bei Xiſtus von 12 Jahren, 
ebenjo wie H., und ftellt infolge dejjen den Amtsantritt des Te- 
(esphorus zum 15.%. Hadrians. — Ep. kann weder aus H. nod) 
aus B. abgeleitet werden. H. fehlen der Ep. gegenüber Marcus 
und Julius, und höchſt fonderbarer Weiſe jpringt er, ohne einen 
Grund anzugeben, wie e8 doch B. ad a. 384 thut, von Damajus, 
der bei ihm unter Nr. 35 oder 36 ftehen müßte, fofort auf Nr. 40. 
Daß B. die Todestage der Päpfte angiebt, was Ep. nicht thut, 
ijt für diefe Frage von feinem Belang. Denn B. hat fie jeden- 
fall3 erjt eingetragen, als die Chronik fertig war; fie find ſämmt— 
lih alio atram. gejchrieben. Zuletzt noch bei Nr. 46, Bapft 
Felix, ift Ep. genauer als H. und B. 

Für B. ift bemerfenswert, daß er feinen PBapftkatalog nicht 
in die Chronik aufgenommen hat. Erjt von Siricius an zählt er 
die Päpfte wie im Katalog, da er jebt Petrus und Cletus in die 
Neihe mit aufnimmt. Ferner ift zu bemerken, daß er auch von 
Eujebiu8 abweicht, obwohl er Diocletianus 13 erflärt: Huc 
usque ecclesiastica historia Eusebii successiones praesulum 
Romanorum sive Alexandrinorum aperte describit, sicut et 
hic descriptae habentur. 


8. 6. Reſultat. 


Daß B. abhängig ift von H., hat bisher noch niemand be= 
jtritten. Er ift aber auch in gleicher Weiſe abhängig von Ep. 
B. hat ſowohl H.s Chronif als aud) die Ep. zur Hand gehabt 
und benußt; im — beſteht feine Arbeit in Kürzung ſeiner 
Vorlagen. Dazu hat er dann noch ſelbſtändig Nachrichten kirchen— 
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geſchichtlicher Natur gejegt, wozu ihn ja feine Bildung ganz be- 
tonderd befähigte. Bernold schreibt auch jonjt nur im Intereſſe 
jeiner Kirche, im Interejje des Papſttums. Diefe firchenhiftoriichen 
Notizen jcheint B. erjt gemacht zu haben, als die Chronik bereits 
vollendet war. 

Die Epitome — das chronicon Suevicum universale — 
erweilt jich als eine jelbjtändige Arbeit. Der Grundſtock derjelben 
it Eufebius : Hieronymus. Daneben hat der Verfaſſer aber nod) 
andere Quellen eingejehen; er hat für diefen Abjchnitt ſogar ſchon 
Proiper und Caſſiodor benußt. Außerdem hat er auch einen 
Märtyrerfatalog verwertet. Daß die Ep. durch Vermittelung B.3 
aus H. entjtanden jei, wie Kießling annimmt, gehört geradezu zu 
den Unmöglichkeiten. Alles das, worin B. und Ep. übereinjtim- 
men ($. 4), hat B. der Ep. entlehnt. 

Wie ijt aber die Uebereinjtimmung zwijchen H. und Ep. zu 
erflären, da wo fie von befannten Quellen gemeinfam abweichen 
($. 1)? Leicht wäre e8, eine verlorene Chronif als gemeinjame 
Vorlage zu Hülfe zu rufen; ich will diefes Mittel nur dann ans 
menden, wenn es gar fein anderes giebt. Hier brauche ich nicht 
dazu zu greifen; Denn H. hat die Ep. gefannt; H. hat die Ep. 
benugt und hat daneben noch jelbftändig den Eufebius - Hierony- 
mus und andere Quellen verwerthet !. Die Ep. wäre aljo die äl- 
teite der drei Chroniken. Für die Annahme, daß Ep jünger jei 
als H., jtüßte man ſich auf das Jahr 378. Hier fteht aber bei 
Sihard nur: Huc usque chronicam Eusebii Hieronymus per- 
duxit. Die Worte “Hine Herimannus’ find bei Sichard nicht 
zu finden, wenn fie auch Breflau in der Vorrede zu der Ausgabe 
vr (M. G. SS. XIII, ©. 61) citiert. Das Autograpbon der 
Ep. beſitzen wir nicht mehr. Es hat gewiß nur bis 1039 gereicht, 
vielleicht, twie Breflau (a.a.D. ©. 62) meint, bis 1043. Früh: 
zeitig aber fchon wurde das Mier. der Ep. vervielfältigt, und 
Stüde aus Hermanns Chronif wurden angejegt, wie der Cod. 
Gotwicensis zeigt; ja das ganze fog. Chronicon Bertholdi, mie 
es jest in den M. G. SS. XIII, ©. 730 ff. vorliegt, finden wir 
bei Sihard als zur Epitome gehörig an das Jahr 1053 ange: 
fügt, während ebenfall® der legte Theil der Chronif Hermanns 
von 1044 an als ein Theil der Epitome im unmittelbaren An— 
ſchluß an diefe dajelbjt wiedergegeben ift. Die Jahre 1040—43 
iheinen eine Kürzung H.s zu fein. — Wenn wir nun bedenfen, 
daß Ep. der erite Verſuch bes 11. Sahrhunderts war, eine Welt: 
hronif zu jchreiben, jo begreifen wir, warum Die Arbeit nicht 
beiier ausgefallen ift. Für Ddiefen I. Abſchnitt aber fteht fie 
dennoch * gleicher Höhe mit Hermanns Chronik. 


Dieſe Manier mittelalterlicher Chroniſten zu arbeiten ſcheint Breßlau 
(M. G. SS. XIII, ©. 61) ganz zu verwerfen, aber warum? 
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B. Die Jahre 379 Fi. 
$. 1. Uebereinſtimmung der drei Chroniften. 


MWörtliche Uebereinftimmung zwiſchen H. B. Ep. herrſcht in 
diefer Periode nur am wenigen Stellen. Es find folgende: 


H. B. 389. Ep. Theodosius 5. | Prosperi cbron.: Ithacius et 
Ursacius episcopi ob necem Pris- 
— quem accusaverant — eilliani, cujusaccusatores fue- 


rant, ecclesiae communione pri- 
vantur. Desgl. Chron. Aug. 

H. 892°; B. 392b; Ep. 8b: Hie- Beda de t. r. Hieronymus 
ronymus usque huc librum de illu- |sacrae interpres historiae librum, 
stribus viris ecclesiae perduxit. | quem de illustribus ecclesiae viris 
(H. B. quem de ill. v. e. scripsit). | scribit, usque ad deeimum quartum 
totius imperii Theodosi annum 
' perduxit. 

Beda geht Hier auf Marcellin zus 
rück, zu dem er nur noch das erläu- 
ternde “totius’ gelebt hat. 


H. B. 4176. Ep. 9» (Honor. c. Theodos.): Quaestio (et dissensio fehlt 
zn de hujus anni pascha oritur sub Zosimo papa (Romano fehlt 





. Ep. 
H. B. 444b. Ep. 21b (Theodos. min.): De hujus anni pascha Proterius 

et Paschasinus Leoni papae scribunt (cf. Prosper; Beda de t. r.) 
H. B. 448. Ep. 25. (Theodos. min.): Theodosius imperator Leonem 

papam pro defensione Eutychetis (pro Eutychete, Ep.) ad se 

vocat, qui a populo Romano venire prohibitus legatos pro se 
misit (nuntios mittit, Ep.) 

Bei Prosper (chron. Aug.) heißt es: Theodosius imp. pro defensione 
Eutychetis Leonem papam Urbis ad se vocat; qui dum ire vellet a 
populo prohibitus presbyteros et diacones direxit. — 

H. B. 457. Ep. 1. (Leo): Majorianus imperator Oceidentis in Africam 

(contra Wandalos fehlt Ep.) movit procinetum. 

Cass.: Majorianus in Africam movit procinctum. — 

Dal. noch H. 3808. B. 380. Ep.2. (Gratianus): Ab hoc anno Theo- 

philus — inchoat mit Idatius, be}. Beda d. t. r. 


ierzu kommt noch die Uebereinftimmung in den Papſtver— 
zeichnifjen, joweit diefelben auf Prosper und Chron. Aug. beruhen. 


$.2. Nebereinftimmung von H. und B., Abweichungen von Ep. 
Das Mehr der Epitome: 


Gratianus 4%: Hoc tempore Theodosius multis proeliis Gothos, 
Hunos Alanosque superavit. 

(Oros. VIl, 34). Beda de t. r.: Theodosius a Gratiano imperator 
creatus maximas illas Scythicas gentes, hoc est, Alanos Hunos et Go- 
tbos magnis multisque proeliis vincit. 

Leo 3: Hoc tempore Theodorus Cyriae espiscopus clarus habetur. 
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Das Fehlen diefer Notiz bei H. B. kann bei dem befannten 
firhlihen Standpunkte Hermanns und Bernolds nicht Wunder 
nehmen; denn gemeint iſt wohl (ef. Marcellin. unter Leo III. 
605) Theodoret, der Bilchof von Cyrus, der nebit Ibas und 
Eyrill auf der Synode zu Chalcedon zwar als — an⸗ 
erkannt, deren Verdammung aber ſpäter auf der Synode von 
Conſtantinopel ausgeſprochen wurde. H. und B. ſtehen auf dem 
Standpunkte der letzteren Synode (ſ. ad 542 und Bernold, De 
canonum auct. S. 333 f. Uss.), deshalb haben fie ihn bier gar 
nicht erwähnt. Zwar athmet auch die Epitome diejen echt römi— 
ichen Geift ſpäterer Zeit, aber fie läßt fich doch nicht jo weit fort: 
reißen, wie Hermann und Bernold, die ad a. 635 berichten, 
Sergius, der Patriarch von Conftantinopel, jei vom Papſt Ho- 
norius verdammt worden, während Honorius doc) das von Ser: 
gius verfaßte Glaubensgeſetz, jene ExIsosg billigtee Die Epitome 
* dort nur: His temporibas Heraclius, ut ajunt, a Sergio 
episcopo Constantinopolitano, sed haeretico deeipitur. Man 
vergleiche ferner mit der Wirklichkeit den Bericht Hermanns und 
Bernolds ad 547 über den Papſt Bigilius. Das fünnte man 
ſchon Geichichtsfälfhung nennen! 

Diefem geringen Plus der Ep. gegenüber haben H. B. eine 
ganze Neihe von Nachrichten, die inEp. fehlen; das find folgende. 

H. B. 393 aus Prosp. oder chron. Aug. ; H. B. 400® aus G. pontt. 
H. 411%. B. 411: Pestilentia, fames, bestiae et gladius barbaricus mi- 
serum late devastant orbem (et comprimunt H.) aus Idatius; H. 412°. 
B. 412b: Heros S. Martini discipulus etc. aus Prosp. oder chron. Aug.; 
H. B. 415: Gothi — captus etc. chron. Aug.; H. 429b. B. 429: Agri- 
cola haereticus aus chron. Aug.; H. 433°. B. 433: Valentinianus Au- 
gustus etc.; H. B. 434. H. 437%: Bellum a Romanis contra Gothos 
Hunnis auxiliatoribus geritur; B. 437: Bellum a Romanis contra Go- 
tbas geritur. Chron. Aug.: Bellum adversus Gothos Hunnis auxilian- 
tibus geritur. H.B 445: B.aber fürzer aus G. pontt.; H.B. 446: Apud 
Ephesum, septem dormientes — Gregor. de gloria mart. c. 95; H. B, 
449: Iteram catholiei — vocati aus chron. Aug.; H. B.450%: Leo’ papa 

. euravit aus chron. Aug ; H. 461°. B. 461b: Turonis beatus Per- 
petuus aus Greg. Tur. II, 14?; H.467b. B. 467: Tolosae — sanguis — 
fluxit aus Idatius. Medio Tolosae civitatis hisdem diebus e terra san- 
guinem erupisse totoque diei fluxisse curriculo. 

Hieran jchließen fich eine Reihe von Stellen, an denen H. B. 
diefelbe Nachricht mit anderen Worten überliefern als Ep.: 


H. 383. B. 383: Arcadius, filius Theodosii Augusti, a patre in consor- 
tium regni assumptus regnavit annis 26 

Ep. Gratianus 5: Arcadius, Theodosii filius, imperator efficitur. 

Prosp. u. Chron. Aug. Cassiodor: Arcadius Theodosii imperatoris filius 
Augustus appellatur. 

Idat.: Pheodosins Arcadium fillum suum Augustum appellans regni 
facit sibi esse consortem. 

Beda: Theodosius Arcadium fillum suum consortem facit imperii. — 

H. B. 394: Johannes anachoreta, cujus vitam Hieronymus edidit, 
Theodosium imperatorem contra Eugenium tyrannum victorem 
fore praedixit. 
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Ep. Theodosius 10: Joannes heremita Theodosium victorem fore contra 
Eugenium propbetat. 

Prosp. u. Chron. Aug.: Joannes monachus anachoreta clarus babetur, 
qui ornatus prophetiae gratia Theodosium consulentem de eventu 
belli, quod adversus Eugenium moyvebat, vietorem futurum prae- 
dixit. Cassiodor: — pronuntiat. — 

H. B. 406: Wandali, Suevi et Alani, trajecto Reno, 3. Kal. Jan. 
Gallias hostiliter ingressi. 

Prosp.: Vandali et Alani Gallias trajeeto Rheno pridie Kal. Jan. in- 


gressi. — Chron. Aug — 3. Kal. Januarias. 
Ep. Arcad. et Hon. 11: Vandalı et Alani transito Rheno Gallias in- 
traverunt. 


Cass.: Wanduli et Alani trajecto Rheno Gallias intraverunt. — 

H. B. 413: Burgundiones partem Galline Rheno contiguam obti- 
nuerunt. 

Prosper: Burgundiones partem Galliae propinquantem Rheno obti- 
nuerunt. — Chron. Aug.: propinquam, 

Ep. Honor. c. Theodos. 5: Burgundiones partem Galliae Rheno con- 
juoctam tenuerunt. 

Cass.: Burg. partem Galliae Rheno tenuere conjuncetam. — 

H. B. 463: Rex Alanorum (Beorgor fehlt bei B.) Italiam petens apud 
Pergamum a Richmere patricio pugna vietus interiit. 

Ep. Leo 7: Rex Alanorum Beorgor a Kicimere patricio vietus interiit. 

Cass.: Rex Halanorum Beorgor apud Bergomum a patricio Ricımere 
peremptus est. — 

H. B. 466: Leo imperator Anthemium de Constantinopoli ad regendum 
Oceidentis imperium Romam misit, qui (suscepto imperio fehlt B.) 
regnavit annis 5. 

Ep. Leo 10: Authemius imperator Oceidentis a Leone mittitur. 

Cass.: Anthemius a Leone imperatore ad Italiam mittitur, qui — sus- 
cepit imperium. — 

H. B. 473: (Constantinopoli fehlt B.) Leo senior imperator obiit; post 
quem Leo junior paucis mensibus regnans et ipse decessit (mo- 
ritur B.). (Et) post hunc Zeno imperator (factus) regnavit annis 
17. Romae (quoque) Glicerio successit Nepos in imperio. 

Ep. 17: Leo senior obiit; pro quo junior Leo paucis mensibus regna- 
vit. Romae Clyterio Nepos successit. Zenon 47us annis 17 Orien- 
tem rexit. 

Cass.: Imperator Leo senior defunctus est, cui Zeno successit in im- 
perio, qui regnavit annis 17. Eo etiam anno Romae Glicerio 
Nepos successit in regno. — 

H. B. 417: Honorius Augustus Romam triumphans ingreditur, Attalo 
currum ejus praecedente et in exilium posten misso. 

Ep. Honor. c. Theodos. 9: Honorius Attalum tyrannum exilio dam- 
navit. 

Prosp. u. Chron. Aug.: Honorius triumphans Romam ingreditur, prae- 
eunte currum ejus Attalo, quem Liparae vivere exulem jussit. 


Hierher müſſen noch gerechnet werden: 


H. B. 397. Ep. Arcad. et Hon. 2: S. Martinus Turonorum ep. 
(Greg. Tur. I, 43); H. B. 414. Ep. Honor. 6. Attalus — invasıt 
(Prosper); H. B. 447. Eutyches presbiter — misit. (Prosp. und Chron. 
Ang. liefert einen ausführlichen Bericht, der H. B. zu Grunde liegt; Ep. 
Theodos. min. 24 hat eine befondere Bearbeitung); H. B. 452. Ep. Mar- 
tianus 3: Attila — moritur fann auf Prosper, aber auch auf Cassiod. 
zurüdgehben; H. B. 470: In Gallia S. Remigius etc. Ep. Leo 14; H. B. 
501. Ep. 10 (Cassiod.). 
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Man erfieht hieraus, daß alle drei Chroniften aus denjelben 
Quellen fchöpfen. H. B. ‚jedoch nähern ſich mehr dem Chron. 
Aug. und Idatius, Ep. jchließt ſich wiederholt eng an Caſſiodor 
an.— B. zählt von 378 an wie H. nad) ann. Domini. 


$. 3, Mebereinftimmung von H. nnd Ep., Abweichungen Bs. 


Wiewohl B. den beiden anderen gegenüber ein erhebliches 
Minus an Nachrichten hat, jo hat er doch einiges, was man in 
H. Ep. vermißt. 

Da ift zumächit der Zufag zu 381 — et post damnationem 
praedieti heretiei tres canones instituuntur. In feinem Traftat 
de canonum auctoritate (Uss. ©. 332) jagt B.: In quo con- 
cilio (Constantinopol.) condemnatis omnibus haeresibus sym- 
bolum traditur — tresque ibi canones instituuntur. — In einer 
Bemerkung ferner zu 384 erflärt B., warım er den Papft Siri- 
cius als AOften zähle. Dieſe Zählung Hat er auch in dem eben 
erwähnten Traftate befolgt, denn er zählt unter anderen dajelbft 
(S. 321 und 327) den Zephyrinus als 16ten, mährend er ihn 
in der Chronik ala 14ten anführt. Im apologeticus pro Greg. 
dagegen. zählt er den Eleutherius als 12ten a b. Petro, wie in 
der Chronik — B. 386: Hoc tempore Sirieius papa seripsit 
decretalia 15 capitula Hymerio Tarraconensi episcopo. Dieſe 
Defretalen des Siricius erwähnt B. in de coelibatu sacerd., 
und in feinem apologeticus pro Gregorio citirt er einige 
Stellen daraus. — Was B. ad 407 anführt: Inmnocentius 
papa Arcadium imperatorem excommunicavit, quia consensit, 
ut expelleretur J. Crisostomus, fpielte in dem Streite zwischen 
Gregor VII. und Kaifer Heinrich IV. eine gewifje Rolle. Gregor 
berief fih auf den Papſt — der den Kaiſer Arkadius er- 
fommuniziert habe, weil er in die Abjegung des Bilchofs Jo— 
bannes einwilligte. (Gregorii Registr., Jaffe ©. 458: Nam — 
beatus Innocentius papa Archadium imperatorem, quia con- 
sensit, ut s. Johannes Chrisostomus a sede sua pelleretur, 
excommunicavit. Der Brief ift an Hermann von Meb am 15. 
März 1081 gefchrieben). Auch die Anhänger Gregor, wie Bo- 
mitho (Liber ad amicum ©. 668 Jaffe) citierten gern dieſes Bei— 
ſpiel päpftlicher Gewalt über den meltlichen Herrn. Aber fchon 
der Berfaffer der Streitfchrift de unitate ecclesiae erffärt, es fei 
ihm nicht befannt, woher Gregor dieſes Citat genommen; denn 
es finde fi) weder in den Regeſten noch in den Defretalen der 
römischen Päpfte; wunderbar fer es auch, daß die Bilchöfe jener 
Synode, welche den Bischof Johannes abjegte, nicht exkommuni— 
ziert worden feien. Ufjermann bemerkt in einer Note zu obiger 
Stelle: epistola Innocentii ad Eudoxiam et duae Arcadii ad 
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Iunocentium, unde haec hausit Bernoldus, ab eruditis spuriae 
censentur. Die M. G. ferner geben zu dieſer Stelle an’: haec 
omnia in loco raso, alio atramento. Nach alledem erjcheint es 
mir nicht zweifelhaft, daß B. diefe Notiz ad 407 erjt nachträglich 
in feine Chronik eingeschrieben hat; er tilgte zu diefem Zwecke die 
Nachricht, die er bereit3 bei 407 eingetragen hatte, denn was H. 
zu 407 hat, oder Ep. im 12ten Jahre des Arfadius und Ho— 
norius: Constantinus tyrannus Gallias oceupat, das vermißt 
man bei B. B. hat alfo diefe Eintragung gemacht, als er Gregors 
Schreiben gejehen; feine Streitfchriften hatten bereit3 da8 Dunkel 
der Hirichauer Waffenſchmieden im Schwarzwalde verlaffen. In 
ihrem jchlichten Gewande aber konnte diefe Notiz in der Chronik 
als hiſtoriſche Wahrheit doch noch ihre Wirkung thun. Zu ver- 
wundern ijt e8 nur, daß B. nicht auch das andere Beilpiel, auf 
welches fich Gregor in jenem Briefe bezieht, nachgetragen hat; 
nemlich: Et beatus Ambrosius — Theodosium Magnum impe- 
ratorem excommunicans ab ecelesia exclusit. Des Ambrofins 
— er ja doch. Freilich meinte fchon Wido von Osnabrück, 
regor habe die Wahrheit verdreht, ala er fi) auf Ambroſius 
berufen; auch hätte der Grund der Erfommunifation angegeben 
twerden müfjen. — Wie die Bemerkung bei 407, jo hat B. auch 
die zu 438 über Profper alio atramento eingetragen. Nur 
brauchte B. fich hier nicht erjt freien Raum zu jchaffen mie ad 
407; eine jeiner Vorlagen hatte vielmehr eine Lücke, wie Ep. 
zwifchen dem 14ten und 16ten Negierungsjahre des Kaifers Theo- 
dosius min., tie auch das Chron. Aug. — Ferner hat B. plus 443: 
Hic constituit — corrupta (G. pontt.) in margine addita. 354: 
qui et — composuisse. 
Diefen wenigen B. eigentümlichen Nachrichten haben H. Ep. 
eine größere Zahl von befonderen Notizen gegenüber zu ftellen, und 
zwar folgende: 


. 382. Ep. Gratianus 4: Athanasius — moritur. Prosp. Cass. 

. 392. Ep. Theodos. 9: Arbogastes Eugenium — creat (constituit. 
Ep.) aus Prosp. oder Chron. Aug.; Ep. wahrſcheinlich aus Marcellin. 

. 395. Ep. 11: Claudianus poeta clarus habetur (Chron. Aug. — Cass.). 

. 407. Constantinus — transit (Prosper oder Chron. Aug.). Ep. Ar- 
cad. und Hon. 12: Constantinus — occupat. a 

. 409: Attalus imperator Romae per tyrranidem factus et mox pul- 
sus Gothis cohaesit. Ep. Honor. c. Theod. 1: Attalus rex imp. 
factus, qui mox privatus regno Gothis cohaesit. Prosp.: Atta- 
lus Romae imp. factus, qui mox privatus regno Gothis cohaesit. 
Im Chron. Aug.: — Gothis caesis. 

H. 411: Constantinus — constitutus est; Ep. Honor. c. Theod. 3: 
Constantinus — invasit. Constantius — constituitur. (Prosp. und 
Chron. Ang.). 

. 418. Ep. 10: Cometa — visa est. (Marcellin). 

. 422; vgl. Prosp. und Chron. Aug. Ep. 14: Exercitus contra Van- 
dalos ad Hispanias mittitur. Cass.: Exercitus ad Hispanias con- 
tra Vandalos missus est. 

H. 428. Ep. Theodos. min. 5: Aetius — recepit. Ep. geht hier auf 


DD Eu mm 


mE 


Die Chronifen Hermanns, Bernold& und Ep. Sangallensis. 109 


Cassiodor zurüd; und fajt fcheint es, als richte fi” H. nad) Chron. 
Aug. und nad) Ep. 

H. 431. Ep. 8: Palladius — mittitur. (Prosp. Chron. Aug. Beda 
de t. r.). Bei Prosp. und im Chron. Aug. heit es ‘in Christum 
eredentes’; H. und Ep. ändern ‘Christo credentes’. H. hat dazu 
noch wie Prosp. und Chron. Aug.: ‚primus ep.. 

H. 435: Aetius Gundicharium regem Burgundionum bello obtinuit, 
supplicantique pacem concessit. Qua tamen non diu potitus a 
Hunnis cum gente sua peremptus est. — Prosp.: Eodem tempore 
Gundicarıum Burgundionum regem intra Gullias habitantem 
Aetius bello obtrivit pacemque ei supplicanti dedit, qua non 
diu potitus est. Siquidem illum Hunni cum populo suo atque 
stirpe deleverunt. Chron. Aug.: — bello obtinuit. — Ep. 12: 
Aetius Gundicarium Burgundionum regem vieit, quem Hunnı post 
peremerunt. Cass.: Gundicharium Burg. regem Aetius bello 
subegit pacemque ei reddidit supplicanti, quem non multo post 
Hunni peremerunt. 


Ich denke, es liegt hier auf der Hand, daß H. auf Chron, 
Aug. beruht, Ep. aber auf Cassiodor. 


H. 437: Geisericus — coronavit. Barbari pyraticam exercere ag- 
gressi. Valentinianus — accepit uxorem. 


H. beruht bier wiederum auf dem Chron. Aug. Nur in 
einem Punkte weicht er von ihm ab. Er hat eine Aenderung in 
der Reihenfolge der Nachrichten vorgenommen. Das Chron. Aug. 
bringt die Nachricht von der Seeräuberei der Barbaren hinter der 
Nachricht von der Verheiratung Valentinians. Die Ep. berichtet 
zunächjt furz von der Verfolgung der katholiſchen Chriften durd) 
Geiferich und fchließt daran die Nachricht von der Verheirathun 
Valentinians, die dem Wortlaute nad) jowohl auf Profper, als * 
das Chron. Aug., als auch auf Caſſiodor zurückgehen kann, aber 
nicht auf H. Ep. berichtet alſo in derſelben Reihenfolge wie 
Prosp. oder Chron. Aug.; jie hat nur die unmittelbar darauf 
folgenden Notizen der beiden Chronijten weggelafjen. 

H. 439 beruht ganz auf dem Chron. Aug. Daß er ſich 
auch nach dem eigentlichen Projper gerichtet habe, wie man viel: 
licht aus 14. Kal. Novemb. jchließen fünnte, ift nicht gut anzu— 
nehmen. Er hat vielmehr die Zeitbejtimmung aus der kurzen 
Bandalengefchichte entlehnt, die dem Chron. Aug. angehängt ift. 
Daß er dieje in ausgedehnten Maße benugt hat, werden wir an 
einer ſpäteren Stelle 4 — Die Nahrichten der Ep. (16) gehen 
auch hier ganz deutlic) auf Cassiodor zurüd. | 


Ebenio fußt H. 440: Geisericus — Siciliam rediit auf Chron. Aug.; 
Ep.17 aber: Ginsericus Siciliam graviter afflixit — auf Cass.: Ginsericus 
Sicillam graviter affligıt. 
Nicht minder bejteht daffelbe Verhältnis zwiichen (Prosp.) Chron. Aug. 
und H. 442; zwiichen Cass. und Ep. 19. 
H. 446. Ep. 23: Britanni — nec ımpetrant. iſt auöführlich in Beda de 
t. r. zu finden. 
B. 467. Ep. Leo 11: Marcellinus in Sicilia oceiditur. Cass.: In Sicilia 
Marcellinus oceiditur. 
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H. 470. Ep. 14: Constantinopoli Aspar — ſ. Cass. 


Das find die Stellen, die H.und Ep. plus haben gegenüber 
B. bis 475, jonft ift auch noch an anderen Stellen eine Ueber: 
einjtimmung zwijchen H. und Ep. gegenüber B. zu finden. 

3. ®. H. 420: Bethlehem Hieronymus presbyter, doctor et inter- 
pres incomparabilis Scripturarum anno aetatis 91. obiit. Ep. 
Honor. c. Theod. 12: Hieronymus presbyter Bethleemites incompa- 
rabilis doctor obiit anno vitae 91. — B. 420: Bethlehem Hiero- 
nymus presbiter, egregius interpres anno aetatis 91 obiit. 


Marcellin berichtet zwar ausführlich über Hieronymus, aber 
fein Bericht enthält feins der Schlagwörter; ebenfowenig Prosper, 
Chron. Aug. und Beda, die beide des Hieronymus Tod erwäh- 
nen unter Angabe des Sterbetages prid. Kal. Octobr. 


Pan vergl. noch H. 381. B. 381. Ep. Grat. 3; H. 419 Honorius — 
assumit. B. 419. Ep. Honor. c. Theod, 11. 


Hieran reihe ich noch einige Stellen, die mir dag Verhältnis 
H.3 zur Ep. nod) Harer zu machen fcheinen: 


Cass.: Hoc anno D. N. rex Theodoricus Romam cunctorum votis 
expetitus advenit, et senatum suum mira affabilitate tractans, 
Romanae plebi donavit annonas atque admirandis moenibus de- 
putata per annos singulos maxima pecuniae quantitate subvenit; 
sub cujus felici imperio plurimae renovantur urbes, munitissima 
castella conduntur, consurgunt admiranda palatia, magnisque 
ejus operibus antiqua miracula superantur. 


Ep. Theodericus Romam; AH. 499: Theodericus rex Romae 
venit, multaque miranda aedificia |et alibi multa per haec tempora 
construxit. mirifica construxit aedificia. 

| B. ebenjo. 


Ep. fennt zweifellos Caſſiodor, ebenjo H., wie das ‘et alibi’ 
beweift; aber H. fennt ebenfo zweifellos die Ep. — 


Cass.: Rex Theodericus aquam Ravennam perduxit, cujus 
formam sumptu proprio instauravit, quae longis ante fuerat ad 
solum reducta temporibus. 


Ep. Thbeodericus aquam| H. 501: Theodericus rex aquae- 
Ravennam perduxit. rg ze fecit. 
. ebenjo, 


Ep. ift unmittelbar durch Kürzung aus Caffiodor entſtanden; 
H. richtet fih nah Ep. — 
Cass.: Virtute regis Theodoriei vietis Bulgaribus Syrmium recepit Italia. 


Ep. Italia Sirmium recepit vietis]| H. 502: Theodericus rex vietis 
a Theoderico Bulgariis. Bulgaribus Sirmium regno lItaliae 
restituit. 


Fehlt bei B. 


Ep. beruht alſo weder auf H. nody auf B.— 


Nun beachte man noch folgende: 


Cass.: Rex Theodericus Ravennam ingressus Odovacrem molientem 
sibi insidias interemit. 
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H. 492: Theodericus Ravennae 
dias sibi molientem interemit,/|ÖOdoacrum insidias sibi molientem 
et ipse Occidentis regnum 30 annis' peremit, ac ipse Occidentis impe- 
tenuit. rium 30 annis obtinuit. 

B. äniert etwas. 

Jord. Rom. 349: Theodoricus — regnum gentis sui et Romani populi 
principatum prudenter et pacifice per triginta anncs continuit. 
Ep. fußt demnach unabhängig von H. auf Gaffiodor; fie 

ändert aber etwas die Wortſtellung; darin folgt ihr H. und nimmt 

num auch noch den Zuſatz der Ep. herüber, der auf Jordanes zu— 
rüdweift. 

Außer dem obenerwähnten fachlichen Plus bringt B. nod) ei- 
nige Zuſätze firchengejchichtlicher Natur. Alles das ift in den 
M. G. durch den Drud kenntlich gemacht und von allen ift be— 
merft, daß fie alio atramento gejchrieben feien. B. hat fie alſo 
erit nachträglich eingeſetzt. H. und Ep. ftimmen faum an einer 
Stelle ganz wörtlich überein. (gl. 454 H., Mart. c. Vol. 5. 
Ep.: Hucusque Prosper ehronica sua perduxit). Beide gehen 
auf diefelben Quellen zurüd; doc) ift bemerkt, daß H. ſich mehr 
an Chron. Aug. anlehnt, Ep. aber an Caſſiodor. 


Ep. Theodericus Odoacrum insi- 





$.4. Mebereinftimmung von B. und Ep., Abweichungen L. s. 
Das Plus H.8: 


H. 380: Ambrosius Mediolanensis archiepiscopus multa hoc tempore 
sublimiter scripsit. Chr. Aug.: Amibrosius ep. pro catholica fide 
multa sublimiter scripsit. Cass.: Ambrosius episcopus de Chri- 
stiana fide multa sublimiter scripsit. 

H. 384: Theodosio — nascitur (Prosper. Chron. Aug.). 

399: Eutropius eunuchus — interiit. (Prosp. und Chron. Aug.). 
412: Maximo — concessa est. (Prosp. und Chron. Aug.). Wan- 
dali et Suevi — sortiuntur. (Idatius). 
413: Herodianus — privatur. (Prosp. und Chron. Aug.). Jovinus 
et Sebastianus — peremti sunt. (Prosp., Idat., Chron. Aug.). 
415: Ataultus — invasit. 
416: Wallia — promeruit. (Prosp. und Chron. Aug.), 
418: Pugna — facta. (ldat.). 
419: Constantius — secunda. (Prosp. und Chron. Aug.). 
420: Wallia — successit. (Idat.). 
Alani — submitterent. (ldat.). 
421: Bellum — oritur. (ldat.). 
424: Joannes tyrannus. (Prosp. und Chron. Aug.). 
426: Gundericus rex — successit. (Idat.). 
429: Aetius magister — factus est. (Prosp., Idat., Chron. Ang.). 
433: Burgundiones — vieti sunt. (Idat.). 
Hoc tempora Xistus — adornavit. (Beda de t. r.). 
Petrus — fecit. 
432: Qui accusatus — recepit. (G. pontiff. Prosp. Chron. Aug. ). 
437: Ermeoricus rex — constituit. (ldat.). 
438: Gothi Richilam — spoliaverunt. 
440: Ejus tempore Demetrias — feeit. 
Richila rex — Carthaginem cepit. (ldat.). 
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447: Richila — moritur, — Richarius successit. (Idat.). 

448: Richarius — Wasconiam devastavit. (Idat.). 
Hoc t. Angli-Saxones — insula — potiti sunt. (Beda de t. r.). 

449: Attila — Gallias — vastat, — Theodorus — cecidit, — Tho- 
riswund — successit. (Idat.). 

457: Tbeodericus — Gallias repetit — urbes — incendit. Idat. 

458: Suevi Galliccam — vastant. (Idat.). 

459: Suevorum alii — depraedantur. Heruli Baeticam invadunt. 
Majorianus — Suevos ascivit. (Idat.). 

460: Maldras — oceiditur. Suevi — pacem postulant. Majoria- 


nus — classem paravit, quae — direpta est. — Geisericus — 
pacem postulat. (Idat.). 

461: Atrabenus — comes — Theodorico — Narbonam — tradi- 
dit. — In Gallicia — inveniuntur. 

487: Gundamundus rex. — 489: Ludovicus rex. — 490: Gunda- 
mundus. 


Das Plus B.$ und der Ep.: 


B. 384: Priseillianus — interficitur. — Ep. Theodos. 1: Priscillianus 
et alii haeretici — gladio addicti sunt. (Prosp.). 


B. 390: Hoc tempore S. Martinus, Ambrosius episcopi, Jeronimus 
presbiter, Joannes Crisostomus, Augustinus et Severus aliique 
quam plures doctores claruerunt. Ep. Theodos. 2: Ambrosius 
Mediolanensis ep. et S. Martinus Turonensis ep. et Hieronymus 
Bethleemites clarissimi habentur. (Dieſe drei finden wir bei Prosp. 
und Cass., ben Ambrosius erwähnt H. 380). 

B. 400. Ep. 6. Arcad. et Honor.: (Hoc tempore f. B.) corpora prophe- 
tarum Abacus et Micheae a Domino rerelantur. (Wahrjcheinlich aus 
Isidor. Allerdings hat auch Beda de t. r. dieje Nachricht). 

B.404. Ep. 8: Orosius presbiter clarus habetur. (Beda oder Prosp. Im 
Chron. Aug. wird Orosius nicht erwähnt). 


* u geſellen ſich mehrere Stellen, an denen B. Ep. gegen: 
über ebereinftimmung zeigen; 3. B. 


B. 399. Ep. Arcad. und Hon. 4: Templa idolorum destruuntur, et Indi 
gladiatorum tolluntur. 

H. 399: Templa idolorum jussu imperatorum in diversis partibus orbis 
destruuntur, et ludi gladiatorum tolluntur. 


Isid. (Valentin. c. Theodos.): Gentium quoque templa per totum or- 
bem jubente Theodosio eodem tempore subvertuntur. Nam adhuc 
intemerata manebant. 

Chron. Pithoeanum (Arcad. und Hon. 4): Toto orbe Romano antiquae 
superstitionis templa destructa. — 


B. 402. Ep. Arcad. und Honor. 7: Gothi Stiliconem (ducem B. 9. Ep.) 
cum Romano exercitu (victum fehlt B.) fugaverunt. 

Cass.: Polentiae Stiliconem cum exercitu Romano Gothi vietum acie 
fugaverunt. 


H. 402: Polentiae Romani Stilicone duce contra Gothos gravi utro- 
rumque clade pugnantes, tandem victi terga vertunt. 
Prosp. und Chron. Aug.: Pollentiae adversus Gothos vebementer 
utriusque partis clade pugnatum est. — 

B. 455. Ep. 6: Avitus imperium Placentiae deposuit; pro quo Majo- 
rianus regnavit (annis 4 fehlt Ep.). 

Cass.: Placentiae deposuit Avitus imperium. 


Die Chroniken Hermanns, Bernold3 und Ep. Sangallensis, 113 


A.: Avitus Gothorum auxilio destitutus, jubente Martiano 
Augusto Placentiae imperium deposuit. 

Idat.: Avitus tertio anno posteaquam a Galliis et a Gothis factus 
fuerat imperator caret imperio, Gothorum promisso desti- 
tutus auxilio, caret et vita. — 

B. 456. Ep. 7: Ab hoc anno Victorius paschales eyclos sed errore 
plenos inchoat (Ep. paschalem circulum sed mendosum) ju- 
bente papa Hilario. 

H.: Ab hoc anno Victorius paschales cyclos inchoat jubente papa Hilario. 

Bei Beda de t. r. heißt e8: Vietorius jubente papa Hilario scripsit pa- 
schalem circulum 532 annorum 


Wörtliche Uebereinjtimmung zwifchen B. und Ep. findet fich 
464 — Ep. Leo 8; 469 — Ep. 13; 471 = Ep. 15; 474 — 
Ep. Zenon 1; 476 — Ep. Zenon 3. Ulle diefe Nachrichten 
gehen auf Caſſiodor zurüd. 

H. hat aljo eine erhebliche Anzahl von Nachrichten, die B. und 
Ep. fehlen, und B. Ep. wiederum haben einige Nachrichten, die 
H. nicht aufzumeifen hat. H.s Plus geht mit geringen Ausnahmen 
auf Chron. Aug. und Idatius zurüd; das kann von dem Plus 
der beiden anderen nicht gejagt werden. Die jonjtigen Ueberein— 
ftinmungen zwiſchen B. und Ep. weiſen auf Caſſiodor. 


$.5. Abweichungen der drei Chroniften von einander. 


Wövrtliche Uebereinftimmung zwiſchen den drei Chroniften 
findet fi), wie in $. 1 gezeigt tft, nur an jehr wenigen Stellen, 
deito größer ijt die Zahl der Abweichungen. Man vergl. 3. 2. 


Ep. Gratianus 40us cum Valentiniano fratre post mortem patrui 
annis 6 regnavit. (Prosp.) und H. B. 378. j 

Ep. Gratianus Theodosium genere Hispanum ÖOrientis imperatorem 
fecit (Oros. VII, 34. Prosp.) und H. B. 879. 

Ep. Gratianus 6: Maximus regnum sibi usurpans Valentinianum de- 
pulit. Gratianus Lugduni oceiditur. H. 385. B. 334 (Oros. VII, 
34. Cassiod.; H. ift = Prosp.). 

Ep. Theodos. 8: Valentinianus dolo Argobastis suspendio periit. H. 
392. B. 392. — 

: Gildo comes Africam sibi usurpare andet. 

Ep. Arcad. und Hon.44: Mascezil Gildonem fratrem Deo juvante su- 
peravit.. H. B. 396 und 98 (Marcellin. Jordanes). 

Ep. Arcad. und Honor. 5: Gothi Halarico et Rhadagaiso regibus Ita- 
liam ingrediuntur. (Cassiod. wörtlid) — H. 400. B. 400 fürzt H. 

Ep. 10: Hoc tempore Radagaisus hostis crudelissimus cum 200 
milibus Gothorum Deo donante sine bello periit. — H. 405 ift 
zu vergl. mit Prosper bez. Chron. Aug.; B. ift kürzer. Sonſt berichtet 
Marcellin noch hiervon und Oros. VII, 37 giebt einen ganz ausführlichen 
Beriht. Das ‘sine bello’ der Ep. entfpricht wahricheinlich dem ‘conti- 
nuo' de3 Marcellin. 

Ep. 13: Stilico cum filio Eucherio ab Honorio occiditur. H. 408 (Mar- 
cellin). B. 408. 

Ep. Honor. c. Theod. 2: Roma irrupta est a Gothis Halarico rege 
anno a conditione ejus 1064. Sed quia christianus rex erat, cle- 
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menter victoria usus est. (Cassiodor. Beda). H.B.410. (Mar- 
cellin. Beda, vgl. auch Idatius. Oros. VII, 39). 

Ep. 4: Gothi rege Athaulpho Gallias intrant (Cassiodor); H. B. 412 
(Prosp. Chron. Aug.). 

Ep. 7. H. B. 415: Corpora SS. Stephani etc. (Marcellin. Beda). 

Ep. 8: Gothi placati Constantio Placidiam reddiderunt, cujus ille 
nuptias promeruit (fehlt bei Urstisius, weil es auch bei B. fehlt). 
Cass.: Gothi placati Constantio Placidiam reddiderunt, cujus nup- 
tias promeretur. 


Ep. änderte aljo das promeretur in promeruit und jchob 
ille ein. Was leſen wir num bei H. 416: Wallia rex Gotho- 
rum pacem cupiens, viduam Ataulfi Placidiam fratri Honorio 
Augusto reddidit. Cujus nuptias dux Constantinus prome- 
ruit. Im Chron. Aug. heißt es: Placidiam Theodosii imp. 
filiam, quamque Ataulfus conjugem habuerat, Wallia pacem 
expetens, reddit, ejusque nuptias Constantius prom eretur. 
Warum ändert H. das promeretur, das er doch bei Chron. Aug. 
fand, desgleichen auch bei Caſſiodor, wenn er dieſen zur Hand 
hatte? Er richtet fi) nad) der Ep. Daß Ep. ſich nad H. ge= 
richtet, ijt bei ihrem fonftigen engen Anjchluß an Caſſiodor gar 
nicht zu glauben. 

Ep. 15: Placidias a fratre Honorio cum filiis ad Orientem mittitur, et 
Honorius moritur. (Romae Celestinus p. 41 annis 9 sedit. Theo- 
dosius 44 minor, Arcadii filius, annis 26). 

Ep. Theodos. min. 2: Valentinianus Joannem tyrannum extinxit Hu- 
nosque per Aetium patritium superavit. 

Diefe Nachrichten der Ep. beruhen, abgejehen von der über 
den Papſt Eoeleftinus und die Regierungszeit des Theodofius, auf 
Gaffiodor; denn bei dieſem lejen wir: 

Placidia augusta a fratre Honorio ob suspicionem invi- 
tatorum hostium cum Honorio et Valentiniano filiis ad orientem 
mittitur, Honorius mdritur, et solus Theodosius Romanum im- 
perium tenet annis 27. — Joannem tyrannum Valentinianus 
imp. extinxit, Hunnosque qui in Italia erant Joannis praesidio 
per Aetium mira felicitate dimovit, 


Ep. bat den Caſſiodor direft benußt. Von Proſper, bez. 
Chron. Aug., das fie hier mit herangezogen hat, weicht fie, 
abgejehen von anderem, bezüglid) der Neihenfolge ab. Die ent— 
Iprechenden Nachrichten bei H. B. 423 und 425 beruhen dagegen 
auf Brofper, bez. Chron. Aug. in jeder Beziehung. — Dan beachte 
ferner den Bericht der Ep. zu Theodos. min. 4; B. 427 und 
H. 427 in ihrem Verhältnis zu einander und zu den Quellen. 
Ep. jagt: Gens Vandalorum a Gothis exelusa de Hispaniis ad Atricam 

transit. 

Cass.: Bonifacio Africam tenenti infauste bellum ingeritur. Gens 
Vandalorum a Gothis exclusa de Hispaniis ad Afri- 
cam transit. 

B. dagegen: Bonifacius in Africa pollens duces quosdam contra se di- 
micantes oceidit. Contra quem evocatis barbaris mare, ad id 
tempus ignotum, pervium effieitur. 
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Bis hierher ftimmt B. wörtlid) mit H. überein, und beider 
Bericht ift aus Prosp. oder Chron. Aug. entitanden; bei diejem 
finden wir auch die Worte mare pervium factum est. — Nun 
aber fährt H. fort: 

Unde gens effera Wandalorum de Hispaniis exclusa a Gothis (f. 
oben Cassiodor), freto trajecto Africam invadens, gladio praeda et igne 
miserabiliter debacchatur, interfecto prius Ermengario rege Suevorum, 
postquam in Hispania 19 annis debacchati sunt. 


Das Lebtere fehlt bei Brofper, Chron. Aug. und Caſſiodor, 
wohl aber berichtet Idatius ausführlicher und genauer vom Tode 
des Suevenkönigs Hermigartus; auch für jeinen Bericht von dem 
Vandalismus hat Idatius der Chronik H.3 zum Vorbilde gedient. 
H. hat alfo das Chron. Aug. und den Idatius verarbeitet. Im 
Chron. Aug. heißt e8 num hinter jenem ‘mare pervium factum 
est weiter: Gens Vandalorum ab Hispania ad Africam transit. 
Warum behält H. nicht Ddiefen Ausdrud bei? Die Worte der 
Ep. ‘a Gotbis exelusa de Hispaniis’ ericheinen ihm deutlicher, 
darum entſchied er jich für fie; denn da er ſchon ad416, wie eben 
gegeigt worden ijt, Die Ep. eingejehen hat, jo wird er es wohl 
auh bier gethan haben. B. aber fürzt H. an den Punkte, der 
ihm der geeignetfte erjchien, auf Grund der Ep. Aehnlich verhält 
& fi mit: 

H. B. 451. Ep. Martianus 2, 

— Aquilejam vi magna cepit; cum quo Valentinianus pacem 
BOT, 

Cass.: Attila, redintegratis viribus, Aquileiam magna vi dimi- 
cans introivit; cum quo a Valentiniano imperatore papa Leo di- 
rectus pacem fecit. 

Die Ep. thut zwar der Gejandtichaft des Papſtes feine Er— 
wähnung, aber doch ijt fie durch Kürzung aus Caſſiodor entitanden. 
vollſtändiger Schließen ſich ihm H.B. an; denn bei B. leſen wir: 

Attila recollectis viribus Aquilejam magna vi cepit. Ad quem 

Valentinianus imperator Leonem papam mittens pacem enm eo feeit. 


H. liefert hier wieder mehr, da er berichtet: 


Attila, recollectis viribus, Aquilejam vi magna diu obsessam cepit, 
et circumquaque praedis et caedibus furibundus bacchatur. Ad quem 
Valentinianus imperator Leonem papam mittens, pacem cum eo fecit, 


esereitusque ejus fame, peste, morbo, caedibusque insuper ab Aetio 
üttritus eum reverti fecit. 


Proſper ift zwar ausführlicher in feiner Erzählung als 
Caffiodor, aber doch erwähnt er nichts von der Zerftörung Aqui— 
ad. Das finden wir in Jordanes Getica. Darum gehen in 
dieſem Teile B. und Ep. auf Gaffiodor zurüd. Aber ferner weiß 
Rrofper auch nichts davon, daß Aetius den Hunnen hart zuge: 
kt habe, und daß diejelben durch Hunger, Krankheit und andere 
Strafen des Himmels in große Vedrängnis geraten feien. Das 
fmdet man nur bei Idatius. B. und Ep. kennen alfo hier den 
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Idatius und Jordanes nicht. B. aber fürzt den Bericht H.s 
wiederum an Der Haar der Epitome. 

Auch das Jahr 450 bei H. B. weiſt eine nicht unerhebliche 
Differenz; von Ep. Martianus ce. Valent. 1 auf. 

Ep. jagt nämlich: Aetius cum Romanis Gothis auxiliatoribus Atti- 
lam superavit. — Cassiodor: Romani Aetio®duce Gothis auxi- 
liaribus contra Attilam in campis Catalaunicis pugnaverunt, qui 
virtute Gothorum superatus abscessit. Der Ep. fachlich gleich berichtet 
B. 450: Romani Aetio duce Gothis auxiliatoribus Attilam 
vicerunt regem Hunnorum. Was leſen wir nun bei H. 450? Romani 
Aetio duce Gothis auxiliatoribus contra Attilam regem Hun- 
norum grandi utrinque caede pugnantes, in campo Catalaunico acie 
victum in superiorem Galliam fugere compellunt, qui in regnum ti- 
mide reversus, non multo post arma commovit in Italiam. 

Was meint H. mit dem regnum? Es fann doch nur Attilas 
Reich gemeint fein. Caſſiodor jagt nur ‘abscessit’, er zog ab. 
Auch Idatius weiß nichts von der Heimkehr Attilas unmittelbar nad 
der Schlacht auf den Catalauniſchen Gefilden, ebenjo wenig Bictor 
Tunn. Selbjt Jordanes, der doch in feinen Getieis eine ganz 
ausführliche Darftellung giebt, läßt Attila jofort nad) Italien auf: 
brehen und Aquileja belagern. Erſt nachdem Papſt Leo den 

rieden vermittelt Hat, geht Attila über die Donau zurüd. Nur 
roſper jagt: 

Chunni — ad propria reverterunt und Chron, Pithoeanum: Attila — 
ad propria recedit. Im Chron. Aug. heißt es: Pugna facta in Galliis 
inter Aetium et Attilam regem Hunnorum cum utriusque populi 
caede. Attila fugatur in Gallias superiores. 


In H.3 Darjtellung ftedt aljo das Chron. Aug., Proſper 
refp. das Chron. Pithoeanum; außerdem werden wir auch Hier 
an Caſſiodor erinnert. B. wird aber ‚wieder bei feiner Kürzung 
von der Ep. geleitet. 

Daß Epitome fich wiederum enger an Caſſiodor anschließt, 
während H. und B. auf Proſper oder Chron. Aug, zurüdweifen, 
das zeigt ftatt vieler noch folgendes Beiſpiel: 

Ep. Theodos. min. 18: Theodosius imp. bellum contra Vandalos 
inefficaciter movit. Cass.: Theodosius imp. bellum contra Vandalos 
inefficaciter movit. H. 441 dagegeu ſchreibt Profper bez. des Chron. Aug. 
faft wörtlich aus; B. 441 kürzt ihn. 


Nun vergl. man noch einerjeits den jchlichten Bericht, 


Ep. Theodos. min. 26: Theodosius moritur. Marcianus 45 cum 
Valentiniano annis 7 mit Cass.: Theodosius moritur. Post quem Mar- 
cianus adscitus in imperium, qui regnavit annis 7; 
andererjeit® H. 450 mit Proſper oder Chron. Aug.; B. ift auch 
bier wieder fürzer, 

Hieran jet noch folgende Bemerkung geknüpft: Unter den 
Sahren 477. 483, 484. 487. 490. 494. 496. 522. 530. 534 
bringt H. eine Reihe von Nachrichten über die Vandalenkönige 
Hunericus, Gundamundus, Trasamundus, Heldericus und Gei- 
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lamer, beſonders über ihr Verhalten gegen die Chriften. Alle 
diefe Nachrichten find aus Prosperi chronicon ex Mser. Aug. 
(Roncallius I, 677 ff.), dem chron. Canisianum genommen; nur 
die Notiz ad 496 ftammt aus Victor. Tun. Die Ep. bringt viel 
weniger über die Vandalen, und ihre Berichte gehen auf andere 
Quellen zurüd, jo jtammt Zenon 11 (H. 483) aus Mearcellin, 
Anast. 4 (H. 496) aus Hist. mise. und Justin. 5 (H. 522) 
geht auf Iſidor oder Beda de t. r. zurüd. Den Untergang 
des Bandalenreiches berichtet Ep. Justinian 7. 8. 11, nach Mar: 
cellin oder Beda de t. r. Hier weiß fie auch abweichend von 
H. und B. von zwei Selbgügen Belifars zu erzählen. Ich bin 
daher der Meinung, daß H. und Ep. nicht ein uud Diejelbe 
Vorlage gehabt Haben können. H. hat das Chron. Aug. fait 
vollftändig ausgebeutet. B. macht öfter8 den Eindrud, ala habe 
er an der * der Ep. die Nachrichten H.s gekürzt; und merk— 
würdig, daß ihm gerade die charakteriſtiſchſten Worte des Chron. 
Aug. fehlen, wie 3. B. folgende: H. 522: Heldericus — opta- 
tam ecclesiae pacem restituit; Chron. Aug.: omnibus ca- 
tbolieis libertatem restituit. H. 530: Geilamer — ut nec 
suis parentibus parceret; ebenfo Brofper. Mit Ausnahme diejes 
(eöten Jahres hat B. ferner auch nicht mehr als Ep. Die dem 
Chron. Aug. angefügte furze Bandalengefchichte fennt Ep. nicht. 

Bezüglich) der Geichichte der Franken, für welche H. ebenfalls 
größere Ausbeute gewährt (j. 480. 484. 489. 490. 494. 495. 
498), herrſcht in der Ep. chronologische Verwirrung. Sie verlegt 
den Regierungsantritt Chlodowechs in das vierte Gm 
des Anaſtaſius, und darnach richtet ſich nun die Zeitbeftimmung 
der übrigen Ereignifje; dazu fommt noch), daß fie diefelben in eine 
falſche, Spätere efade geteilt bat, jo die Mamannenjchlacht, die 
Zuufe und den Tod Chlodowechs; daher differirt fie von H. um 
14 Jahre. — Auch hier giebt B. nicht mehr als Ep.; er giebt 
von den Franken nur Nachrichten ad 480. 494. 495; fo daß ihm 
jogar noch die Nachricht von dem Ende des Syagrius fehlt. Leb- 
tere bringt Ep. unter Anastas. 8 im Verein mit der Notiz: Isauri 
oeciso Lilingo duce eorum ab Anastasio vieti trucidantur. 
Dieſes hat B. wie H. 498. 

Wie auffällig die jogenannten Kürzungen B.3 find, habe ich 
ſchon oben mehrfach hervorgehoben; hier ſei noch ein Beiſpiel an— 
geführt; das Jahr 475: 


Jord. Rom. 344 f. Getica 242 f.: 
Odoacer Torcilingorum rex ha- 


Herm. 475. 
Odoacer rex Torcilingorum cum 
bens secum Sciros, Herulos diver- |multis barbarorum auxiliis per- 
srumque gentium auxiliarios, | vasa Italia Romam obtinuit anno 
Italiam occupavit et Orestem inter- |® conditione ejus 1230. Orestem 
fectum Augustulum, filium ejus, de | et Paulum fratres patrieios oceidit, 
regno pulsum in Lucullano Cam- | Augustulum imperatorem exilio 
paniae castello exilii poena dam- | damnavit, et pro eo nomen 
mvit (Marcellin). Sic quoque/regis arripuit; cum tamen 
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Jord. Rom. 344 f. Getica 242 f. Herm. 475. 

Hesperium Romanae gentis impe-|nec purpura nec regni in- 
rium, quod 709° urbis conditae a.|signibus uteretur. 

primus Augustorum ÖOctavianus 
Augustus tenere coepit, cum hoc 
Augustulo periit a. decessorum 
processorumve regni 522°, Gotho- 
rum dehinc regibus Romam lIta- 
liamque tenentibus. 

zählt man 709 und 522 zufammen, 
fo erhält man 1231 bez. 1230. 

Cass.: Ab Odoacre ÖOrestes et 
frater ejus Paullus extincti sunt, 
nomenque regis Odoacer ad- 
sumpsit, cum tamen nec 
purpura nec regalibus ute- 
retur insignibus. | 

B. 475: Odoacer rex Torcilingo- | Ep. Zenon. 2: Odoacer rex Tor- 
rum et Rugorum parvasa Italia cilingorum et Rugorum cum multis 
Romam obtinuit, anno a cond. barbarorum auxiliis Italiam ve- 
ejus 1230; Orestem et Paulum niens, Orestem et Paulum fratres 
patricios occidit, Augustulum im- occidit, Augustulum exilio dam- 
peratorem exilio damnavit. | navit et Romam obtinuit, anno a 

‚ conditione ejus 1229. 


Marcell.: Odoacer rex Gothorum Romam obtinuit, Orestem Odoa- 
cer illico trucidavit, Augustulum fillum Orestis Odoacer in Lucullano 
Campaniae castello exilii poena damnavit. 

B. und Ep. geben denmach genau foviel wie Jordanes, mit 
dem einzigen Unterjchiede, daß diefer den Paulus nicht erwähnt. 
H. aber hat die ganze Notiz des Caſſiodor herübergenommen. 
Daß B. und Ep. audy den Paulus mit anführen, das erklärt fich 
daher, daß Ep. den Gafftodor ganz genau fennt. Es ijt wunder: 
bar, daß B. den Bericht H.s gerade jo gefürzt hat, daß er mit 
Jordanes ſich deckt. Es läßt fich Ddiefe auffällige Erjcheinung 
wiederum nur jo erklären, daß B. die Ep. und die Chronik 
Hermanns zu Vorlagen Hatte. Welche Wanderungen und Wan 
delungen jedoch Hermanns Chronik erlebte, ehe fie das ward, was 
fie jegt ift, wer vermöchte das alles gi erklären, wenn er 3. 3. 
an diefer Stelle das ‘obtinuit’ des Marcellin und dag ‘pervasa 
Italia der Hist. mise. bei H. findet? 

Die Gesta pontificum, aus denen und H. ad 479. 483, 
485. 491. 492. 497. 499. 500 mehreres überliefert, jcheinen der 
Ep. fremd zu jein. Bei der fonjtigen Vorliebe Bernolds für 
ficchliche Angelegenheiten ift e8 auffällig, daß auch er 483. 497 
weniger giebt al3 H. 





8. 6. Reſultat. 


Für B. gilt auch bier, was im I. Abjchnitt gejagt ift. Er 
ftellt aus Ep. und E feine Chronik zufammen. & überarbeitet 
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zunächit H., faßt vieles fürzer. Bei diefer Arbeit richtet er fich 
vielfach nach Ep.; an ihrer Hand kürzt er Hermanns Chronif 
und entlehnt dabei manches aus ihr. So erklären ſich die viel- 
fachen Uebereinjtimmungen mit Ep., in dem was er hat, und in 
dem, was er nicht hat, was aber bei H. fich findet. Diejes 
Verhältnis zu H. und Ep. bleibt auch weiterhin bejtehen (Man 
vergl. Ep. und B. in den Jahren 561. 562. 596. 716. 723. 
775. 891. 907. 910. 913. 914. 919. 926. 927. 937. 942. 943, 
947. 948. 952. 957. 968. 973. 994. 1003. Ganz befonders 
aber möchte ich hervorheben die Jahre 908. 912. 917. 932. 953. 
955. 958. 982. 1002). Nachträglic), als B. feine Arbeit jchon 
beendet, al3 die Chronif im allgemeinen fertig vor ihm lag, da 
hat er noch Eintragungen gemacht. Diefe Nachträge haben ein 
und denjelben Charakter; das lehrt ein Blik in die M. G., two 
fie durch den Drud hervorgehoben find und wo von ihnen gejagt 
it, fie feien alio atramento oder alio atramento in loco raso 
oder in margine gejchrieben. So erflärt fich auch die Bemerkung 
B.3 zu Valens 4 (378): Huc usque chronica Eusebii Hierony- 
mus perduxit (wie Ep. bei Sichard). Hine autem usque ad 
1054. ab incarnatione Domini domnus Heremannus chronica 
sua perduxit. 

Die Epitome erweilt fich als eine originale, jelbftändige Ar- 
beit, die weder die Chronik Hermanns, noch viel weniger den Ber: 
nold kennt. Der Grundftod der Ep. in dieſem Abſchnitt ift die 
Chronik Caſſiodors. Mit ganz vereinzelten Ausnahmen ſteckt in 
diefem Abſchnitte der Ep. der ganze Gafjiodor. Daneben benußt 
fie Brofper, auch das Chron. Augustanum oder Canisianum 
Iheint ihr befannt gewejen zu fein, desgleichen Marcellin und 
Sordanes. Idatius und Gesta pontificum find ihr fremd. — 
Die Epitome ift die erjte uns befannte Welt- oder Reichschronif. 

Hermann hat ſich mehrfach von der Ep. bejtimmen lajjen; 
er hat ab und zu einen Blik in diejelbe gethan. Der Grund: 
ftof feiner Arbeit ift in diefem Abjchnitt da8 Chron. Augusta- 
num; ihm ijt auch Profper befannt, doc hat er ihn wenig be- 
nußt. Caſſiodor ift ihm nicht fremd. Eigentümlich ift ihm Ida— 
‚tus. Das find natürlich nicht die einzigen Quellen, die er jelb- 
ftändig benußt. — Die Grundlage von Hermanns Chronik, der 
Leitfaden derſelben, ift aber die Epitome. 

H. und Ep. jchöpfen alfo nicht aus einer gemeinfamen, ver« 
lorenen Quelle, der ſchwäbiſchen Reichschronik, wie Breßlau, (Ar- 
chiv II, 1877, ©. 540 ff.) und Buchholz (Die Würzburger 
Chronik. Leipzig 1879) wollen, auch ſchöpft Ep. nicht aus B., mag 
Kießling (Beiträge zur Kritik einzelner Annalen des 11. Jahrh. 
Dijjertation. München 1882) behauptet, vielmehr ſchöpft Bernold 
aus Hermann und Epitome. 


Oſtfranken im zehnten Jahrhundert, 
Von 


F. Stein. 


1. Umfang und Gaue Oftfranfens. 


Ditfranfeu wird bier in dem befchränfteren Sinne gebraucht, 
wornah darunter derjenige Theil des deutſchen Frankenlandes 
veritanden wird, welcher im Dften einer Linie gelegen ift, die am 
mittleren Nedar bis zum Odenwalde und dann durch den Speſ— 
jart und die Rhön bis zum Nordende des letztgenannten Gebirges 
ezogen wird, und ſonach in feinem Umfange nicht nur die 17 
* des öſtlichen Frankens einſchließt, in welchem dem Bisthum 
Würzburg bei ſeiner Ausſtattung durch Karlmann 742 der zehnte 
Theil des unter dem Namen „Oſterſtufe“ befannten Gefälles über- 
laſſen wurde, jondern auch als achtzehnten und neungehnten oſt— 
fränkiſchen Gau, den öftlichiten Franfengau, den Radenzgau und 
den anjtoßenden Gau Volkfeld, welche unter denjenigen Gauen 
vorfommen, in denen dem Bisthum Würzburg der Zehnte von 
einzelnen benannten königlichen Kammergütern überwiejen war !, 

Dieje 19 Gaue des öftlichen Frankens liegen theils am Nedar 
und im Gebiete der Nedarzuflüffe Kocher und Jagſt, theil® im 
Gebiete des Maines oberhalb des Spefjarts, füdli und nördlich 
dieſes Fluſſes, theils liegen fie an den Quellen und am Ober: 
laufe der Werra und Fulda. 

Es find folgende: der (fränkische) Nedargau, Kochergau, 
Maulachgau, Jagſtgau, die Wingarteiba, der Taubergau, Bade— 
nahgau, Gollahgau, Rangau, Iffgau, das Goffeld (Gozfeld), 
der Waldjafjengau, Werngau, der (fränfische) Saalgau, das Grab- 
feld, Tullifeld, der Hafgau, das Volkfeld und der Radenzgau. 

Die in die einzelnen Gaue gehörenden Orte fennen wir für 
den Nedar:, Kocher: und Jagſtgau und die Wingarteiba meistens 
aus dem cod. Lauresham., Hr die übrigen Gaue aus den Aus— 
zügen der Fulder Traditionsurfunden in dem cod. Eberbardi 
monachi, welcher in Dronfes Trad. et antig. Fuld. größtentheils 
abgedruckt ift, während für den Saalgau und das Grabfeld zu- 
lach auch noch das diefen Auszügen zu Grunde liegende Copial— 

ch der bezüglichen Urkunden * erhalten und von Dronke in 


! Mon. Boica XXVIII, 1, €. 98, 
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dem Cod. diplomat. Fuldensis abgedrudt ift, was ung eine 
ausführlichere Beichreibung diefer beiden Gaue möglich) macht, 
endlich liefern auch nod) die Königsurfunden Monum. Boica 
Bd. XXVIO, 1 und XXXI, 1 für alle oftfränfischen Gaue einige 
Ortsnamen. 

E3 ift darnach leicht ausführbar, den Umfang eines jeden 
diefer oftfränfifchen Gaue annähernd zu bejtimmen; denn die Zahl 
der von den angeführten Quellen mit Beifügung des Namens des 
Gaues, in welchem fie liegen, angegebenen Orte ift feine geringe. 

In ſolcher Weiſe find die Sifichen Gaue des Würzburger 
Sprengel3, der Nedargau, Kocergau, Maulahgau, Jagſtgau 

anz und der Gollach- und Taubergau theilweife von Stälin in 

Wirtembergijchen Gejchichte und eine Anzahl der nördlicher 
gelegenen Gaue des Würzburger Sprengel3 von mir in der Beit- 
Ichrift des Hijtorifchen Vereins für Unterfranfen bearbeitet wor— 
den !, denen die übrigen Gaue in gleicher Behandlungsweije nach— 
folgen ſollen. 

Außer den vorgenannten 19 Gauen erfcheinen aber in Ur- 
funden auch andere Bezirke von meift jehr geringem Umfange als 
Gaue bezeichnet. Sie find feine Gaugrafichaften, wie denn auch 
niemals Comitate und niemal3 Gaugrafen derjelben benannt find, 
jondern nur Bezirke in den obigen Gauen, theil® bloße Marken 
oder Genten, theil3 ein Domanium. Sie über die Orte oder 
den oft nur einzigen Ort derfelben gegen die Angaben der ur— 
fundlichen Zeu die augzudehnen, ift nicht zu rechtfertigen und 
beeinträchtigt da3 wahre Bild des Gaubeftandes, je mehr Dies 
gejchieht, gi erheblicher. Es find diefe Bezirke folgende: 

1. im Nedargau wird vom Cod. Lauresham. Wr. 2905— 
2910. in den Jahren 770— 781. der Drt Nedarjulm allein in 
einen Sulmanachgau gejeßt, und in fpäter Zeit im J. 1157 
fümmt ein Schotzachgau mit dem einzigen Orte Ilsfeld vor in 
den Act. acad. Palat. IV, 141. 

2. im Kochergau wird vom Cod. Lauresh. Nr. 13, 3536, 
3537 und 3618 in d. 3. 788. 796. 865. die Gegend an der 


Brettach Brettachgau und in diefem mit vier Dörfern an der 
Brettah auch die Wachelnheimer Marf genannt, welche cod. 
Lauresh. Nr. 3460— 3463 in den Kochergau feßt. 


3. in der Wingarteiba werden vom Cod. Lauresh. Nr 3578 
—3580 und 3582—3584 in d. J. 774-796 Diejelben Drte 
Dallau, Schefflenz, aa und Nedarburfen in einen Scheff- 
lenzgau geſetzt, welche Cod. Lauresh. Nr. 2803 ff. 2867 ff. 2884 ff. 
und 2903 al3 Drte der Wingarteiba aufführt. 

4, im Iffgau wird Dronke Cod. dipl. Fuld. Nr. 124 im 
%. 796 Scheinfeld in den Ehegau gefeßt und die an der Ehe, 


ı Stälin, Wirtemb. Geſch. I, ©. 312 ff. ae d. hiſt. Der. f. Unterfr. 
XXI, 1, ©. 10 fi. 5, ©. 253 ff. XXI, ©. 230 ff. 
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einem Nebenflufje der Aisch, gelegenen Dörfer Hambühl bis Ezzel— 
heim in der Stiftungsurfunde des Kloſters Megingaudeshaufen 
im J. 816 bei Ekhart Comment. de reb. France. or. Il, 123 
ebenfalls. 

5. im Saalgau wird einmal Dronke Cod. dipl. Fuld. Nr. 266 
im %. 812 ein Sinngau mit dem einzigen Orte Schaippad) ge— 
nannt, welchen Mon. Boica XXVIIL, 1, ©. 242 vom J. 983 in 
den Saalgau jeßt. Ferner wird Dronke Cod. dipl. Fuld. Ar. 111. 
272, 446. in d. J. 796—824 Aichfeld mit Bonnland und Kars— 
bad) in einen Gau Aſchfeld geiegt, während die legteren Orte in 
Dronke C. d. Fuld. Nr. 513. 576. und in Mon. Germ. SS. IV, 
159 ala Saalgauorte bezeichnet find, 

6. im Grabfeld endlich), dem größten ojtfränfischen Gaue, 
wird der in den Buchonischen Wald fallende weitliche Theil nicht 
nur Schlechthin Buchonien genannt, jondern auch einmal Dronke 
C.d. Fuld. Wr. 926 im Jahre 818 mit dem Beiſatze pagus. 
Der dort erwähnte Ort Taft fümmt auch ibid. Nr. 670. vor als 
gelegen in Buochunna hoc est in pago Grapfeld. In der Mon. 
B. XXVIIl, 1, ©. 17 und 92 wiederholten Urkunde Karlmanns 
vom 3. 742 fümmt ein Wejtergau mit den Orten Mellrichitadt und 
Brend vor, und zwijchen ——— und dem Tullifeld werden in 
Dronke ©. d. Fuld. Wr. 93. 269. 451. in den J. 789—824 
in einen von dem Streuzuflujje Bahra benannten Baringau Sond— 
heim v. d. Rhön, Fladungen, Ojtheim v. d. Rhön, Baftheim 
und Elsbach gelegt, während diejelben Orte daſelbſt Nr. 425. 441. 
476. als Grabfeldorte bezeichnet find. 

Außerdem liegen aber im Grabfelde noch einige Domanial- 
bezirke, welche als Gaue bezeichnet werden. Zuvörderſt die Kai— 
jerburg Salz bei Neuftadt a. d. Saale mit dem Umlande, wel- 
des K. Dito III. als den im Eigenthume des Kaijers ftehenden 
Salzgau (quandam pagum Salzgowi dietam, quam ex inte- 
gritate nostram fuisse jure proprietario cognovimus) in der 
Urfunde Mon. B.XXVII, 1, ©. 287 im 3. 1000 bezeichnet und 
diefem Domanial- oder Batrimonialgau werden in derjelben Urfunde 
die pagi provinciales gegenüber geſtellt. Deſſen Eingehörigkeit 
ins Grabfeld ift nicht nur bier angedeutet, fondern erhellt auch aus 
Mon. B. XXVIII, 1, ©. 304. Ebenfalls dominifalen Charakters 
Iheint der mit dem Schloß Banz (Banzense castrum) nad) Urfunde 
vom 3.1071 bei Gruner Opuse. 1, 251 von Ottos von Schwein- 
fürt Tochter Alberada und ihrem Gemahle verfchenfte totus Banz- 
gau omnisque dominicatus noster zu haben. In diefer Gegend 
mag man auch die in Dronke C. d. Fuld. Wr. 573. im $. 861 
erwähnte provinciola Sarowe juchen, weil fich hier mehrere mit 
„Saar“ zufammengefegte Ortsnamen finden, wie Saarhöfe, Saar: 
bad, Saargrumd, Saarwafjer bei Seßlach, Rodach und Eisfeld; 
fie war ebenfall3 eine patrimonale Befigung, und zwar des fie 
verichenfenden Markgrafen Thakolf. 
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Wie man fieht, fommen, abgefehen von dem fpäten Scho&- 
achgau und von den Domanialbezirken Salz und Banz, die jänmt- 
lichen vorangeführten Heinen pagi nur in einigen Jahrzehnten des 
neunten Jahrhunderts vor, Dagegen in den vielen Urkunden der 
legten Jahrzehnte des neunten Sahrhunderts und im ganzen zehn- 
ten Jahrhundert oder jpäterhin niemals mehr. Es darf alfo wohl 
angenommen werden, Daß bereit3 im neunten Jahrhundert deren 
Bezeichnung als pagi bei den Urfundenjchreibern und allgemein 
außer Gebrauch gefommen war. 

In das zehnte Jahrhundert und nach Dftfranfen würde aber 
ein Gau Culm gehören, welcher in einer Urkunde Ottos II. vom 
J. 978 (Schultes Hiltor. Schriften II, 225) erwähnt wird, wenn 
er in den Nadenzgau, wo man ihn irrig peu bat, gehören 
würde. Es verjchenft nämlich Kaifer Otto II. 978 zu Mühlhau— 
jen in Thüringen feinen Erbbefiß (quiequid hereditatis) im Gau 
Culm zu Urbach, Berchtelsroda und Culminaha in’ den Grafichaften 
der Grafen Wigger und Wilhelm. Urbach iſt das noch heute die— 
jen Namen unverändert tragende Dorf Urbach im Fürſtenthum 
Schwarzburg-Sondershaufen, Amts Keula, in einer Gegend, die 
zum Altgau gehörte. Berchtelesrode ist am wahrfcheinlichiten Bernt- 
rode zwiſchen Keula und Worbis im Eichsfelde. Culminaha ! 
ein ausgegangener Ort (oder Kiulmna — Feula?). Um dieſe 
Zeit waren Wigger und Wilhelm Gaugrafen im Eichsfelde und 
Altgau Thüringens !. 


2, Das fränkiſche Stavenland ohne Markgraficaft. 
Verhältniß zu Thüringen und Baiern und deren Marken. 


Mährend des ganzen zehnten Sahrhunderts finden fich noch 
einzelne Striche in den üjtlicheren Gegenden Oftfranfens, welche urs 
fundlich al® Slavenland — regio Slavorum — bezeichnet wer— 
den. So verſchenkt König Konrad I. Viereth am linfen Main: 
ufer unterhalb Bamberg mit allen dazugehörigen jlaviichen Ort: 
ſchaften (Slavienis oppidis). Es ift dies Ddiefelbe Gegend, in 
welcher ältere Fulder Urkunden das neben Viereth mainabwärts 
gelegene Trunftadt und das gegenüber gelegene (Ober- oder Un- 
ter) Haid und das ee ie Halljtadt zu gelegene Dörf- 
leins mit der Bezeichnung ihrer Yage in Slavis und in regione 
Slavorum nennen? Ferner verjchenfte Hezilo (von Schweinfurt) 

egen Ende dieſes oder zu Anfang des nächiten Jahrhunderts bei 
öchjtadt an der Aiſch Medbach und in eadem regione Slavo- 
rum Lonnerjtadt, Wachenrotd, Sambach“. Und als in den er: 


ı Keutich, Markgraf Gero ©. 160. 
2 M. Boica XXVIIL 1, ©. 145. Dronke Cod, Fuld. Nr. 124. 430, 
8° Dronke Trad. F. ©. 22. Nr. 130. 133. 
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In Jahren des nächiten Jahrhunderts Heinrich II. mit dem Bi: 
hofe Heinrich von Würzburg Darüber verhandelte, daß diejer die 
Umgegend von Bamberg im Bolffelde und den Radenzgau dem 
Sprengel des neu zu bildenden Bisthums Bamberg überlafje, da 
wird es als eine Aeußerung des Biſchofs berichtet, jene Gegend 
jei faft ganz von Slaven (Slavis) bewohnt, was noch 20 Jahre 
Ipäter vom Bisthum Bamberg überhaupt gejagt wird (plebs ex 
maxima parte Slavonica) '. In dem Landestheile zwijchen der 
Regnig und dem Steigerwalde und an der Mainjtrede von der 
NRegnigmündung bis zum Steigerwalde find jene Wenden zu ſu— 
hen, welche in einer Urkunde Ludwigs des Deutjchen von 846 
Main» und Radenzmwenden genannt worden find? Un 
der Wejtjeite des Steigerwaldes finden ſich nur vereinzelte wen— 
diiche Niederlafjungen in den mit „wind“ (Winiden) zuſammenge— 
jeßten Ortsnamen Biſchwind (Bilchofeswiniden) und Abtswind. 
Ebenjo erinnern rechts des Maines weitli der Ib Biſchwind 
bei Heiligersdorf, Biſchwind am Raueneck, Geroldwind, Vocken— 
wind, Kurzenmwind an die Wenden. Dagegen biegen im neunten 
Jahrhundert diejenigen Slaven, welche hinter der das Obermain- 
thal von Lichtenfel® bis Bamberg auf der Djtjeite begleitenden 
Bergreihe jagen, Böhmen. So heißt e8 von dem zwei Meilen 
nordöftlih von Bamberg gelegenen Königsfeld, es liege in mon- 
tanis contra Bo&miam, und von den Slaven, welche die zahl: 
reihen dem Kloſter Milz gehörigen Güter im Obermainthale 
und dejien Umland, als ——— Seßlach, Döringſtadt, Lei— 
terbach, Ebensfeld, Ebing, Rattelsdorf in häufigen Einfällen ver— 
heerten, wird geſagt es Kan Selavi, qui e regione Boäömiae 
sepius irruptionem facere solebant. In diefem Sinne ift wohl 
aud die Bezeichnung der Lage von Thakolfs provinciola Sarowe 
jJuxta Bo&miam zu nehmen * Erſt jenjeit3 des die Wafjerjcheide 
gegen die thüringische Saale bildenden Frankenwaldes mohnten 
die Sorben. 

Die Landftriche mit flavifcher Bevölkerung, welche innerhalb 
der Gaue Oſtfrankens lagen, von welchen Gauen die beiden öjt- 
lihiten, der NRangau und der Nadenzgau, im zehnten Jahrhun— 
dert jchon die unten bei der Bezeichnung der Grenze ——— 
gegen die thüringiſche Sorbenmark und den bairiſchen Nordgau 
angegebene Ausdehnung hatten, waren demnach in die Gauver— 
faſſung einbezogen, und von einem Markgrafen kann hier feine 
Rede mehr jein. Auch aus Anordnungen Karla des Großen vom 
Jahr 805 über deu Handelsverfehr zwifchen Franken und Sla— 
ven geht hervor, daß die Gegend rechts de Obermains von 
Lichtenfels bi8 Bamberg und weiter an der Regnitz aufwärts be— 


' Ussermann Episcop. Bamberg. cod. Wr. 7. Mansi Conc. XIX, 883. 
® M. Boica XXVIII, 1, ©. 41. 
’ Dronke Trad. F. ©. 18. Nr. 37. Dronke Cod. F. Nr. 158. 578. 
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reits damals zum Frankenlande gehörte, und erjt jenſeits einer von 
Erfurt über Halljtadt bei Bamberg nach Forchheim gezogenen 
Linie Slaven dichter wohnten, und ihnen gegenüber find nur Gra- 
fen zu Wächtern bejtellt'. Ueber die öftlichhten Franfengaue hin— 
aus gegen Dften gab es aber feine zum Franfenlande gehörige 
Marfgrafichaft ?, jondern die Mark gegen die Sorben war mit 
Thüringen, jene gegen die Böhmen mit Baiern verbunden. 

Die Grenze Oftfranfens und Thüringens fiel zufammen mit 
der Nordgrenze des oftfränfischen Gaues Grabfeld. Schon in dem 
Schreiben des Bapjtes Gregor III. von 739 an die Bevölferung 
des damaligen Miſſionsbezirkes des Bonifatius werden das Grab- 
feld und Thüringen unterjchieden °, und Fulder Urkunden aus dem 
achten Jahrhundert zeigen uns, daß das Grabfeld jchon in jenem 
Jahrhundert auch das Werragebiet begriff, wie auch die Urkun— 
den des neunten und der folgenden Jahrhunderte als jeine Nord= 

renze den IThüringerwald von Schmalfalden bis zur Quelle der 

erra bezeugen‘. Jenſeits des den Thüringerwald von der 
Duelle der Werra an mit dem FFranfenwalde verbindenden Ge— 
birgsrüdens liegt die Sorbenmarf, in welchem ſlaviſchen Gebiete 
das hier zunächjt liegende Saalfeld 939 genannt wird. Die Sor- 
benmarf war aber mit dem Herzogthum in Thüringen verbunden, 
oder vielmehr dies Herzogthum iſt aus ihr entiprungen. Thürin— 
Ya Bevölkerung lebte nicht, wie die Oftfranfen, nad) ſaliſchem 
Rechte, jondern nach eigenem Volksrechte, und nur die unmittel- 
baren Bertreter der Königsgewalt waren Franken. So jcheint 
im meinten Jahrhundert der thüringiich »jorbijche Herzog oder 
Markgraf Thakolf in der öftlichen Gegend Dftfranfens zu Haufe 
gewejen zu fein, zumal wenn feine Beſitzung Saromwe wirklich) der 
oben bezeichnete Bezirk im öjtlichen Grabteibe war; ficher aber 
war Herzog Poppo, Graf von Tullifeld, ein Franfe, dann auch 
der Konradiner Konrad vom Lahngau und dejjen Nachfolger Bur- 
fard, Graf im Grabfeld, welcher noch zu Anfang des zehnten 
Sahrhunderts in Thüringen Herzog war, und dem hierin nad) 
der von mir anderstwo ® begründeten Anficht der mit deſſen Söh— 
nen verſchwägerte Sohn Konrad vom Lahngau, der nachmalige 
König Konrad I. folgte, welcher nach feiner Thronbefteigung die 
Würde an feinen Bruder Eberhard, den legten dux und marchio 
in Thüringen, abgab. Die Vorſchiebung der Mark gegen die 
Slaven im Nordojten der Sorbenmark bis Meißen durch Hein- 
rich I., die durch denjelben veränderten Kriegseinrichtungen und 


n er: 8 * 1, 131. ß 
gl. au orſchungen III, 156 ff. 
s Jafte Bibl. 2 — III, 101: Thuringis et Hessis — — et 
Grabfeldis. 
* Dronke Cod. F, Nr. 124 Schwallungen, Kühndorf. 577 Eiafelb. 
611 Schmalkalden. 
° In meiner Gejchichte Konrad? I. S. 182—187. 
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die Richtung der Beitrebungen DOttos I. überhaupt fonnten den 
Weiterbejtand der Sorbenmarf und des Herzogthums in Thürin- 
en weder mehr als nothivendig noch als räthlich erjcheinen und 
he im Kriege durch Legaten, Mtändig aber durch Vögte erjeßen 
lafjen. Die Grenze der Sorbenmark gegen Dftfranfen war längs 
des Verbindungszuges zwiſchen dem Thüringerwalde und Fran— 
fenwalde und der im legteren Walde gelegenen Waſſerſcheide ge: 
gen die thüringische Saale, weiterhin an der Saale bis zur Ein: 
mündung der Selbiß ', welche dann die Grenze gegen die Sor— 
benmarf, wie jpäter gegen die Voigtländifchen Aemter bildete, füd- 
wärts aber jtieß hier die Sorbenmarf auf den jogenannten Eger: 
gau, den nördlichjten Theil des baieriichen Nordgaues. 

Baiern bildete im Oſten der oftfränfischen Gaue Rangau und 
Rodenzgau die Grenze mit feinem Nordgau. Vom Berührungs: 
punkte Frankens, der Sorbenmarf und des Nordgaues, nordöftlic 
von dem zum Nadenzgau gehörigen (Markt) Schorgaft, folgt die 
Grenze Frankens und Baiern der jegigen Grenzicheide zwiſchen 
Oberfranken und Oberpfalz und jchneidet erjt unterhalb Pegnitz 
in die Südoftede Oberfranfens bis zum Nordgau:Orte Walfers- 
brunn, zwei Meilen öftlich von Forchheim, ein. Won bier folgt 
fie zunächft dem Laufe der dicht neben Erlangen in die Regnitz 
mündenden Schwabach und läuft dann ſüdwärts entlang der Reg— 
nig und Rednig mit den Nordgau:Orten Eltersdorf, Fürth und 
Roth bis zu dem Vereini — der fränkiſchen und ſchwäbi— 
ſchen Rezat. Hier verläßt er bairische Nordgau die fränkische 
Grenze, und jeine Grenzlinie gegen Schwaben jeßt ſich dann ſüd— 
weitlich fort, das Altmühlgebiet von wenig —X Eichſtädt ab 
bis zur Donau begreifend. Die Südgrenze des baieriſchen Nord— 
aues bildet im Ganzen das Donauthal von Ingolſtadt bis zum 

egen, wo der ebenfalls bairiſche Donaugau anſtößt, zu welchem 
Regensburg und Nittenau am Regen gehören. Vom Regen ober— 
halb Nittenau an tritt die Grenze gegen Oſten an den Baiern 
und Böhmen trennenden Gebirgszug, und die hier gegen die Böh— 
men beſtandene Mark, in welcher man ſpäter den Bezirk von 
Eger oder Egergau im äußerſten Norden, die Mark Nabburg als 
Mittelpunkt der ganzen Mark und das ſüdwärts dazu gehörige 
Chamberich unterſchieden hat, war von jeher mit der Grafſchaft 
des Nordgaues verbunden. Die Abgeſchiedenheit des Nordgaues 
vom übrigen Baiern durch das Donauthal und ſeine weite Er— 
ſtrecung längs der oſtfränkiſchen Grenze hin bis in das Fichtel— 
gebirge boten die Abtrennung deſſelben vom übrigen Baiern 
wie von ſelbſt als das geeigneteſte Mittel dar, wenn es den 
fränkiſchen oder deutſchen Königen galt, die Macht des Herzog: 
thums in Baiern zu jchmälern. Man nimmt an, daß dies von 
Karmann und Pippin gejchehen ſei?; aber damit wurde der Nord: 
ı M. Boic. XXIX, 1, ©. 47: Silewize in pago Ratenzgowe. 
Rubhart, Geſch. Baiernd ©. 288. 
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au nicht etwa fränkiſch oder ein Bejtandtheil von Dftfranfen, 
——— er blieb immer ein bairiſcher Gau, deſſen Bevölkerun 
allezeit nach baieriſchem Rechte lebte und deſſen Graf oder Mark— 
raf nur nicht mehr unter der herzoglichen Gewalt in Baiern 
tand, ſondern unmittelbar vom Könige die Gewalt hatte. Es 
wurde auch im neunten Sahrhundert, obwohl jeit der Unterwer— 
fung Taſſilos dur Karl den Großen dieſer Gegenjat jeine Be— 
deutung verloren hatte, noch immer die Trennung dieſes Theiles 
Baierns vom übrigen feitgehalten in der Theilungsacte Karls des 
Großen von 806, und ald Ludwig der Fromme von feinen Söh— 
nen Ludwig den Deutjchen zum König von Baiern machte, da be— 
griff er den Nordgau nicht mit, fondern bewilligte diefem darin 
nur zwei Krongüter, was freilich mit der Erhebung Ludwigs 833 
anders wurde. Der Nordgau jtand dann dejjen Sohne Karl- 
mann mit dem übrigen Baiern zu, und Markgraf war hier Karl: 
manns Schwiegervater Ernft, der Führer der Baiern gegen die 
Böhmen. Als fpäter Kaifer Arnulf 895 den Markgrafen Engil- 
deo vom Donau» und Nordgau wegen feiner Verbindung mit 
Ludwigs des Jüngeren Tochter Hildegard bier abjegte, wie es 
von Ludwig dem Deutichen früher auch dem Markgraf Ernſt ge: 
ichehen, jo gab er diefe Gaue mit der Böhmenmarf jenem Vet: 
ter Liutpold, der fie am Anfange des zehnten Jahrhunderts be- 
ſaß mit dem Herzogthume in Baiern, wie auch jeine Söhne Ar: 
nulf und Eberhard. Später aber wird im Nordgau als Marf- 
graf ein Graf Berthold genannt, deſſen oſtfränkiſche Herkunft Durch 
den ausdrüdlichen, in nordgauischen Urkunden gemachten Beiſatz 
de orientali Francia gekennzeichnet wird, und deſſen Sohn Hein— 
rich diefe Marfgrafichaft bis 1003 behielt, wo fie an ein baieri- 
iches Gejchleht fam!. Deßhalb war indejien, wie gejagt, der 
Nordgau nicht zu Oſtfranken gejchlagen oder gerechnet worden, 
fondern ſtets ein baieriicher Gau geblieben. Noch weniger ijt je 
mals Oſtfranken theilweife oder ganz zu Baiern gejchlagen oder 
erechnet worden. Bekannt ijt, Daß bei der Wiedergabe einer 
Stelle in Thietmars Chronif, wo der Spehteshart genannt ift, 
von Adelbold in feiner Lebensbejchreibung Heinrichs IL. der Name 
Speicheshart gebraucht und dazu der Beiſatz: quae Bavariam a 
Franeia dividit gemadt iſt, und daß dies zunächſt für Pfeffel ? 
Anlaß geworden ift, Baiern, und zwar zunächit dejjen Nordgau 
bis an die Dftjeite des Speſſarts hin zu ziehen und fomit ganz 
Ditfranfen in Baiern aufgehen zu laſſen. Denn die Oſtſeite des 
Spejjarts ift in Urkunden des neunten und zehnten Jahrhunderts 
jo bejtimmt an die Wejtgrenze der weitlichiten Gaue Oſtfrankens 
— des Saalgaues und Waldjafjengaues — gejet, daß darüber 


ı $Hierüber meine Mon. Swinfurt. hist. ©. 3. 
® Abb. b. bair. Akademie TH. II, 162: von ben Grenzen des bairiſchen 
Nordgaues im eilften Jahrhundert ©. 9. 
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fein Zweifel jein fann, daß eine weitere Ausdehnung deſſelben 
gegen Dften nicht ftattgefunden hat. In einer Urkunde von 901 
werden der Saalgau und der öftliche Theil des Speflarts, in ei- 
ner Urfunde von 838 der Waldjafjengau um Remlingen, zwifchen 
Würzburg und der Gegend von Wertheim, und der Spefjart. 
jenjeit3 des Maines neben einander gejtellt!. Der zuerjt von 
Dahl (in jeiner Gefchichte der Stadt Afhaffenburg und des Speſ— 
ſarts ©. 128) ei Bermittlungsverfuh, den Spefjart ir: 
gendwo an das VBolffeld reichen zu lafjen, ift daher ungejchichtlich 
und jteht auch in Widerfpruch mit der Tandichaftlichen Befhaffen, 
heit, wornach von Alters her im Volksmunde gerade der Werngau 
und die Landichaft im Oſten des Waldjafjengaues „das Gäu“ 
im Gegenfage zum „Walde“ heißt und gleichnamige Ortſchaften 
darnach umterjchieden werden, 3. B. Aſchach im —— als 
Gauaſchach von Aſchach im Budonifchen Walde, Waldaſchach, fo 
im Gäu bei Würzbung Gaubüttelbrunn zum Unterjchiede von 
Waldbüttelbrunn in dem den Waldſaſſengau erfüllenden Wald« 
gebirge. Ich muß bier bezeugen, daß mir in langer Beſchäfti— 
gung mit der Geichichte des mir heimatlichen Speſſarts kaum 
eine mittelalterliche Urkunde oder Schrift, welche den Speſſart 
erwähnt, entgangen jein dürfte, und daß mir fein einzigesmal 
eine andere Schreibung ſeines Namens begegnet ift ala Spehtes- 
bart oder nad) Ausſtoßung des ht Speshart. Es ijt nun an fich 
weit eher denkbar, daß Thietmar und fein Schreiber den allbe- 
fannten Namen Spebteshart gewählt haben jtatt eines in der 
Quelle gejtandenen unbefannten Speicheshart, ala umgekehrt. 
Der Speicheshart iſt übrigens nicht der Speinshart, jondern der 
vom Speichersbache durchfloſſene öftliche Theil des großen Kreuſ— 
jener Forftes in den zufammenhängenden Waldungen um Spei- 
chersdorf, welche jet theils als „Holz“ (Speicherdorfer Holz, 
Ds am langen Weiher) bezeichnet werden, in ihrem füdlichen 

eile bei Frankenberg aber den Namen „die Hard“ bewahrt ha= 
ben, zwifchen dem fränfischen rothen Main und der baierijchen 
eidenab. Ich will indejien auf diefe Sache nicht weiter einge: 
n, nachdem ſchon die anderswo * gegebenen Ausführungen zur 
iderlegung der Pfeffel'ſchen Anficht ausreichen, jelbjt wenn Adel 
bold den Doppelfehler begangen hätte, den Spejjart mit einem 
jonft von Niemanden gebrauchten Namen zu belegen und den 
Sprengel des oftfränfifchen Bistums Würzburg zu Baiern zu 
rechnen. Uebrigens gibt e& feine einzige geſchichtliche Thatjache, 
welhe das Aufgehen Dftfranfens in Batern auch nur andeutete, 
und Wait fagt a. a. D. gewiß mit Recht, daß bei aller Dürf: 


ı Dümmler, Oftfe. ©. II, 167 N. 46. 520 N. 5. Dronke Cod. 
Fuld. Nr. 655. 

* Maik, in ben Forſchungen XII, ©. 452. Dem ftimmt auch zu 
Dummler, Kaifer Otto d. Gr. S. 100 N. 3, 
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tigfeit der Gejchichtichreiber dieſes Jahrhunderts doc ein jo auf: 
fälliges Ereigniß nicht mit Stillichweigen übergangen worden wäre. 


3. Krongewalt ohne Herzogthum. Gaugrafen und edle 
Geſchlechter. Immunitäten. 


Wie die Gaue des deutſchen Frankenlandes, und zwar ſowohl 
des öſtlichen als auch des weſtlicher gelegenen Theiles deſſelben, 
zur Zeit des ungetheilten — unmittelbar unter der 
Gewalt des Königs geſtanden hatten, jo war dies auch unter den 
oftfränfischen Königen der Fall. Als Ludwig der Deutjche ſich 
833 des deutjchen Frankenlandes bemächtigt und ihn der Vertrag 
von Verdun 843 in deſſen Bejiß bejtätigt hatte, war zur Ein- 
jegung eines Herzogs, der des Königs Gewalt hier über die 
Grafen geübt hätte, nicht nur fein Anlaß gegeben, jondern es 
war der oſtfränkiſche König ſelbſt Hier in DR mehr zu 
Haufe, als je ein König des ungetheilten Frankenreiches. Ludwig 
der Deutiche hat auch nirgends Landesherzoge eingejeßt, jondern 
nur Markgrafen da, wo es hergebracht und nöthig war, und Die 
Länder der deutjchen Stämme hat er feinen Söhnen zur Verwal— 
tung übergeben. In DOftfranfen gab e3 feine Markgrafen, wie 
oben bejprochen worden ijt, und als Ludwig der Deutiche Baiern 
jeinem Sohne Karlmann, Alamannien feinem Sohne Karl und 
Sachſen feinem Sohne Ludwig dem Jüngeren übergab, da behielt 
er gerade Djtfranfen recht als Kronland zurüd. Ludwig der 
Jüngere, welcher ihm in Djtiraufen folgte und welchen Baiern 
und Alemannien nichts angingen, während er nach Sachſen, two 
die Brüder feiner Frau Liutgarde nad) einander Markgrafen oder 
Herzoge waren, fajt nie mehr fam, war noch mehr als jein Vater 
in Frankfurt und in feinem Kronland Djtfranfen zu Haufe. Die 
furze Zwijchenzeit der Negierung Kaiſer Karls III. bis auf Ar- 
nulf traf feine neue Einrichtung ; denn, was insbejondere den unter 
ihm jo jehr hervortretenden Grafen Heinrich), Bruder des Grafen 

oppo in der Sorbenmark, betrifft, E war derjelbe jchon unter 

udwig dem Jüngeren Vertrauter dieſes Königs und führte 880 
das oſtfränkiſche Hiülfsheer, welches Ludwig jeinen weſtfränkiſchen 
Vettern gegen Hugo jendete. Es iſt alle auch nichts Neues, 
wenn er in den Feldzügen gegen die Normannen mit der Füh— 
rung des fränkiſchen Heered betraut ift, und die Markgrafichaft, 
die ihm Karl verliehen haben joll, war, wie die berichtende Quelle ! 
felbjt jagt, in Neuftrien gelegen, aljo wohl gegen die Normannen, 
in deren Bekämpfung er am 28. Auguft 886 vor Paris fiel. Er 


i Annal. Fuld. V, 886. Dgl. auch Forſchungen III, &. 157. 159. 
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war in Oftfranfen Graf in verfchiedenen Gauen, namentlich im 
Srabfelde und Volkfelde, in welchen ihm feine Söhne Adalbert, 
Malhard und Heinrich folgten, deren feiner aber jemals den Titel 
eines Markgrafen oder Herzogs geführt Hat. Als Arnulf von 
Kärnthen zur Herrichaft gelangt war, nachdem ihn die Franken 
jelbft zu ihrem Senior gewählt und bejchlofjen hatten, daß er 
auf den oftfränfischen Königsthron erhoben werden folle, jeßte 
er hier feinen — ein, auch keinen Konradiner. Dieſe waren 
in demjenigen Theile der Trierer Diözeſe zu Hauſe, der erſt durch 
den Vertrag zu Verdun vom Moſellande abgetrennt und zum 
oſtfränkiſchen Reiche gezogen worden war, dem unteren Lahn— 
aue. Wenn auch Arnulfs ſeit 888 vorkommende Gemahlin Ota 
ar Haufe angehörte, wie es höchſt wahrſcheinlich ift, fo ift 
doh von den beiden hervorragenditen Konradinern, Konrad und 
Gebhard, jener nur Herzog in Thüringen, dieſer nur Herzog in 
2othringen geworden !, Feiner aber in Franken; und zwar wurde 
Konrad von Arnulf ſelbſt 892 zum Herzogthum Thüringen be- 
rufen, auf das er aber bald zu Gunften Burkards verzichtete, 
Gebhard dagegen erhielt das Herzogthum Lothringen erjt unter 
Ludwig dem Kinde, als das von Arnulf dort für rn Baltard 
Zwentibolt errichtete Königreich unter deſſen Unfähigkeit zufammen- 
Rp war. Die Konradiner haben dann unter Ludwig dem 
inde al3 dejjen Vettern, tie er ſelbſt und ſchon Arnulf He be⸗ 
nannt hat, großen Einfluß auf die — gehabt, aber der 
Hof Ludwigs wechſelte in den erſten ſieben Regierungsjahren zwi— 
ſchen Franken und Baiern, und blieb ſeit 907 Kalt itändig in 
anfen, und die Einjegung eines Herzogs in diefem Kronlande 
ei faft fteter Anmwejenheit des Hofes in demjelben wäre eine jeden 
wedes baare Neuerung geweien. Daß Konrad, der nachmalige 
önig, nach des Herzogs Burkhard von Thüringen am 3. Auguft 
908 erfolgten Tode zweimal, im October 908 und Februar 910, 
den Titel dux führt, kann ich, wie ich oben berührt und an der 
dort angeführten Stelle umjtändlich begründet habe, nur auf Die 
Nachfolge in Burkhards Amt und Würde beziehen, defjen, wie es 
Iheint, noch junge Söhne darin nicht nacdjfolgten, fondern an 
ihrer Stelle jenes Konrads, der einjt ihrem Water dieſe Deraoge- 
würde abließ, Sohn Konrad, welcher übrigens mit Burkards Kin— 
dern — war oder wurde. Als Konrad J. König wurde, 
gab er dies Amt an ſeinen Bruder Eberhard ab, welcher darum 
914 dem Titel marchio führt, was ſich um jo gewiſſer nur auf 
die jorbifche Mark bezieht, als die böhmiſche Mark jeit 907 Ar: 
nulf, Liutpolds von Batern Sohn, innehatte. 
Daß unter Konrad 1. Franken nach) wie vor Kronland ver- 
blieben ift, war, da diefer König vorzugsweile in Franken fich be- 
wegte, wohl zu erwarten; aber anders ftellt fich die Frage nad) 


! Regino chron. 892. Neugart, Cod. dipl. Alem. I, 525. 
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jeinem Tode. Jetzt hatten nach dem Rathe Konrads die Großen 
in Franfen,- an ihrer Spite des Königs Bruder Eberhard, Die 
Krone dem Herzoge von Sachſen angetragen. In den Umftänden, 
und in deren richtiger Erfafjung durch Heinrich war e3 begründet, 
daß die Zufunft des Reiches einzig und allein auf dem Zuſam— 
mengehen Sachſens und Frankens beruhte, und von beiden Seiten, 
von Heinrich wie von Eberhard und den übrigen Großen Frankens 
war es erfannt, daß dies das Einzige fei, was Heil bringe, und 
fie haben daran mit unverbrüchlicher Treue während der ganzen 
Negierung Heinrichs feitgehalten. Auf diefe Weile fam es, daß 
die Konradiner, welche damals in Rheinfranfen, Heilen und Zahn: 

au die Gaugrafichaften faſt alle innehatten, während in Dft- 
—— die dortigen geiſtlichen und weltlichen Großen ihnen be— 
freundet und neben * dem neuen Könige zugethan waren, 
fortan, um mit den Worten Gieſebrechts! zu reden, mit Heinrich 
die Herrichaft gleichjam zu theilen und eine größere Macht als je 
durch die Kronentjagung Eberhards gewonnen zu haben jchienen. 
Bor allen anderen Konradinern galt dies aber von Eberhard, dem 
Familienälteften, Bruder des verjtorbenen Königs, der den Thron, 
zu dem er nach der Meinung vieler berufen war, mit der gegen- 
jeitigen — Freundſchaft und Treue zum neuen Könige ver— 
tauſchte. enn nun ſo ſeine Stellung im Reiche eine mehr als 
herzogliche war und er, jo oft die Groben in Sranfen nad) außen 
als Ganzes auftraten und dort geführt und vertreten werden 
jollten, ohne alle ve der hiezu Berufene war, jo beruhte dies 
eben doch nur auf jeiner PBerjönlichkeit allein — e8 war ber: 
hards Herzogthum, wenn ich mich jo ausdrüden darf, ein per: 
jönliches HerzogthHum, feine Staatseinrihtung. Wir finden feine 
Spur von einer föniglichen Einjegung Eberhards als Herzog oder 
davon, daß er jemals eine Landesverfammlung in Franken abge: 
halten, je eine Grafjchaft verliehen oder entzogen hätte, kurz es 
fehlt an einer Form und an einem Inhalte dieſes Herzogthums, 
wie ihn das Herzogthum Arnulfs in Baiern, Burkards in Schwaben 
oder auch des Konradinerd Hermann in Schwaben, wie ihn jedes 
als jtaatliche Einrichtung gelten jollende Herzogthum hat; e8 war 
mehr ein herzogliches Anjehn, als ein By an Amt. 

In Urkunden und in gleichzeitigen annaliftiichen Aufzeich- 
nungen wird Eberhard nicht dux genannt, fondern nur fpäter 
vom continuator Reginonis und von den andern Schriftitellern, 
die dejjelben bei Dttos I. Krönung und in den Kämpfen gegen 
Dtto I. gedenfen?. Mit feinem jähen Tode konnte dies Herzog: 
thum eben wegen feines Pe Grundes und Weſens ver- 
Ihwinden, ohne daß in deſſen Folge eine neue Anordnung für 
die ftaatlichen Verhältniſſe in Oftfranfen zu treffen geweſen wäre. 


ı Giefebrecht, Geſch. der deutichen Kaiferzeit I, 219. 
2 Die Belegftellen in meiner Gejchichte Konrads I. ©. 290. 
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Eberhard Bettern Hermann und Udo, die beiden Söhne feines 
Batersbruders Gebhard und Konrad genannt Kurzbold, von dejjen 
and Eberhard gefallen, Sohn ſeines Vatersbruders Eberhard, 
tanden nad) wie vor in unmandelbarer treuefter Anhänglichkeit zu 
dem ſächſiſchen Königshaufe: Hermann Hatte jchon von Heinrich I. 
das Herzogthum Schwaben erbeten und erhalten, und Otto I. ver: 
mählte Hermanns einziges Kind Ida mit feinem Sohn und da— 
mals — Thronerben Liudolf, Udo wurde von Otto J. mit 
Hermann zu den vertraulichſten Berathungen, wie bei dem Mord— 
anſchlage Erichs, zugezogen und erhielt von Otto die Erlaubniß, 
ſeine Aemter und Lehen unter ſeine Söhne wie Eigengut zu ver— 
theilen, und Udos Nachkommen, die nach dem Tode Lindolfs und 
deſſen Sohnes Otto im a Schwaben nachfolgten, be= 
wahrten den Dttonen gleiche Treue. So wenig einer diejer Vettern 
Eberhards Herzog in Rhein- oder Ditfranfen wurde, jo wenig 
war dies Der gel bei Konrad dem Rothen, muthmaßlichen ge 
einer Tochter Konrads J., fondern diefer war Herzog nur in Lo— 
thringen!. Vielmehr blieb fernerhin durch das ganze zehnte Jahr: 
hundert die Gauverfafjung mit unmittelbarer Verleihung der Graf: 
haft Durch den König unverjehrt beftehen. Nur ext! im legten 
Jahre des Zahrhunderts, im Fahre 1000 verlieh K. Otto IIL.? 
dem Biſchofe von Würzburg bezüglich zweier Gaue feines Spren- 
ge des Waldfafjengaues und des Nangaues, das Recht, die 
augrafen dort an des Königs jtatt einzujegen und die Beſtim— 
mungen binfichtlich der Einrichtungen und der Ordnung der Gau: 
grafichaft zu treffen, legte alſo die Gerichtsbarkeit unter Königs— 
bann (cum banno nostro imperiali) in Die Hand des Bilchotes 
bezüglich jeder diejer beiden Gaue, ein Recht, das in feiner Ver— 
allgemeinerung zu dem Zuftande führte, welcher in einer befannten 
Stelle von Adam von Bremen? ala der ducatus des Kr ala 
Biſchofs bezeichnet it. Die Nechte der —— onnten 
übrigens ſelbſtverſtändlich nur unbeſchadet der Rechte der Immu— 
nitäten, auf welche wir unten zu ſprechen kommen, geübt werden. 
Die Gaugrafen der einzelnen Gaue in vollſtändiger Reihe 
aufzuſtellen, iſt bei der Beſchaffenheit der Quellen dieſer Zeit un— 
möglich, nur zufällig begegnet uns der eine oder andere derſelben, 
meiſtens durch die ——— der Urkundenſchreiber des zehnten 
dahrhunderts zur Beſtimmung der Lage von Ortſchaften den Gau 
und deſſen Gaugrafen zu nennen. So fennen wir in dieſem 
Jahrhundert als Gaugrafen im Taubergau 961. 972 ©erunc; 
im Gollahgau 973 Gerunc; in der Wingarteiba 976 Cono; im 
Badenahgau 908 Egino; im Iffgau 912 Ernjt; im Goßfeid 
903 Konrad; im Saalgau 901 Adalbert, 914. 923 Haſſi, 983 


Köoplke, Jahrb. Ottos J., Excurs 5. 
2Mon. Boica XXVIII, 1, 289. 
’ Adam. Brem. lib. III, e. 45. 
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Adalbert; im Grabfeld 901 Adalbert, 903 Burfard, 922. 929. 
941. 944 Poppo, 978. 982. 999. 1000 Dtto; im Tullifeld 901 
Adalbert; vor 951 Poppo; im Volffeld 906 Poppo, 911 Heſſi, 
973 Berthold; im Radenzgau 960 Berthold, 981 Haſſo!. 

Noch weniger, ala eine einigermaßen volljtändige Aufzählung 
der Gaugrafen zu geben, ijt es möglich, zu bejtimmen, welchen 
— d.h. zum Empfang der Gerichtsbarkeit aus der Königs— 

and berechtigten, auch ſchon für diefen Zeitraum von ung Grafen— 
ejchlechter genannten edeln Häufern jeder einzelne Gaugraf ange- 
* Da die edeln Geſchlechter erſt ſpäter von ihren Burgſitzen 
ich zu benennen begannen, ſo haben die ſpäteren Schriftſteller die 
von ihnen als Ahnen ſpäterer Adelsfamilien erkannten Familien— 
glieder vorgreifend mit dieſem jüngeren Namen belegt, wir aber 
A uns, um dadurch entjtehenden Mißverſtändniſſen vorzubeugen, 
gewöhnt, diejelben nad) dem Namen eines älteften oder hervorra= 
genden Gliedes des Gejcjlechtes in mehr oder weniger willfür- 
licher Weife zu benennen. Troß aller Schwierigkeiten iſt e8 una 
doch möglich, drei oſtfränkiſche Gejchlechter, welche nad) einander 
im achten, neunten und zehnten Jahrhundert bejonders hervor- 
treten, ala im . Jahrhundert neben einander bejtehend zu 
unterjcheiden. Mag auc eines oder das andere derjelben in 
weiter rückwärts liegenden Zeiten einmal mit einem der beiden 
andern verbunden geweſen jein, jedenfalls ftehen fie zur Zeit des 
. zehnten Jahrhunderts als gejonderte Gejchlechter vor uns. Es 

* dies die jetzt gewöhnlich ſogenannten Mantonen und Poppo— 
nen und das Berthold-Liutpoldiſche Haus. 

Das mehrberührte Konradiniſche Geſchlecht kommt dagegen 
für Oſtfranken nicht weiter in Betracht. Im unteren Lahngau 
beheimathet, hatte es im zehnten Jahrhundert auf längere oder 
kürzere Zeit längs der oſtfränkiſchen Weſtgrenze die Gaugraf— 
ſchaften in Heſſen, in der Wetterau, im Kinziggau und im an— 
ſtoßenden Speſſart, im Oberrheingau inne, in den oſtfränkiſchen 
Gauen jedoch hat es niemals dauernd feſten Fuß gefaßt. Hier 
{fies aber neben den jchon im achten Jahrhundert erjcheinenden 

antonen und den im neunten Jahrhundert mächtigen Bopponen 
jet ein neues Gejchlecht empor in zwei Jünglingen Berthold und 
Liutpold, welches Berthold:Liutpoldiiche Geſchlecht hier noch nach 
den Mantonen und Bopponen zu beiprechen ift. 

Mantonen werden mit einem zuerft von Genßler gebrauchten 
und nun in weiteren Gebraud) gekommenen Namen die Glieder 
eines Gejchlechtes genannt, von welchem man die alten ſchon 1108 
im Mannesftamm erlofchenen Grafen von Rotenburg und andere 


ı Gtälin, Wirtemb. Geh. I, ©. 465 N. 4. 546. Dümmler, Oftfe. 
Geſch. II, 520 N. 5. Dronke Cod. Fuld. Nr. 648. 652. 661. 663. 670. 
674. 675. 686b. 699. Mon. Boica XXVII, 1, ©. 130. 141. 143. 145. 
146. 177. 201. 225. 242. 277. 287. Guden, Cod. Mogunt. I, ©. 345. 
362. 364. Stumpf Acta imper. ined. 300. 
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bon ihnen muthmaßlich abgezweigte Gejchlechter herleitet. Im 
mweiteiten Sinne fann man darumter alle oſtfränkiſchen —— 
begreifen, welche Antheil an einem Beſitzthum zu Geiſenheim im 
— haben?, von welchem ein Theil in Dritttheile geſpalten 
it, der den Mantonen im engeren Sinne zufteht, ein anderer 
aber wieder in zwei Theile zerfällt. Won diefem jchenft zu 
erſt Alwalah in einer vor 779 ausgeftellten Urkunde an das 
Klofter Fulda feinen Antheil an Geifenheim und andere Güter 
theil3 in den oftfränfischen Ganen Goffeld, Werngau, Grabfeld, 
Waldſaſſen- und Taubergau, theils in den thüringischen Gauen 
Engilingau, Helmegau und Altgau. Nur höchſt unficher iſt es, 
mit dieſem Alwalah die darnach Alwalahonen zu benennenden oſt— 
fränkiſchen Edeln in Verbindung zu bringen, welche, gleich wie 
er, einen überwiegend großen Beh in Thüringen neben ihrem 
oftfränfifchen Beſihe haben, oder, wie Graf Kriftan, ebenfalls 
— zu Geiſenheim außerhalb des gedritttheilten Gutes ſind: ſo 

raf Erpholt (muthmaßlich F 860) mit reichen Schenkungen an 
ulda und Würzburg im Goßfelde, Grabfelde und in Thüringen. 
In Kriſtan, — im Grabfeld, welcher noch 874 mit Bezug 
auf Geiſenheim illius loci jussor? heißt, würde man dann den 
Befiger desjenigen außerhalb des dreigetheilten größten Theiles 
von Geijenheim gelegenen Theile® des dortigen Gemeingutes, 
welchen Alwalah nicht verichentte, fehen dürfen, was um jo eher 
denkbar ift, als die von Alwalah in feiner Schenkung zunächit 
nur bei einer mitverjchenkten Kirche gebrauchten Worte dimidiam 
partem ecclesiae, quae mihiibidem in hereditatem venit, dar- 
auf hinweifen, daß er in dem außerhalb des dreigetheilten Gutes 
gelegenen Theile von Geijenheim felbjt wieder nur zur Hälfte be- 
tehtigt war umd noch einen gleichantheiligen Miterben darin hatte. 
In einem engeren Sinne heißen dagegen Mantonen die an dem 
dreiipaltigen Theilgute Geifenheims betheiligten Familien Mantos 
oder Mattos und Huntolfs, über deren Gefchlechtsfolge wir we— 
nigſtens einige urkundliche Nachweilungen haben. ‘Der ältere 
Matto, welcher in den Urfundenauszügen des in den Jahren 
1157—1165 jchreibenden Fulder Mönches Eberhard Graf Manto 
heißt, woher Genfler den Namen Mantonen bildete, hatte zwei 
Söhne Matto und Megingaud, die im Jahre 788 ihren Belik 
zu Geifenheim im Nheingau, ferner ihre Zelle Einfirft an Der 
Saale, Güter an verfchiedenen Orten im Aichfelde, Saalgau, 
Grabfelde, an Orten des Werngaues, des Goffeldes und Wald- 
ſaſſengaues und im fränfifchen Slavenlande (Heidia in Slavis) 
an das Klofter Fulda fchenften, und zwar in istis locis omnibus 
duas partes, quicquid Matto pater noster proprium habait, 
während in den meisten diefer Orte, namentlich zu Geifenheim im 


! Dronke Cod. Fuld. Nr. 68. 87. 124. 611. 
* Dronke 1. c. 611. (Die Stelle ift fehr undeutlih. G. W.). 
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Aheingan, Sulzfeld, Herpf nnd Schwallungen im Grabfelde, 
Schwanfeld im Goßfeld, 2 im Slavenlande um diejelbe Zeit 
in einer von dem Mönche Asger (fchrieb die Urkunden im Klojter 
Sue 776— 796) gejchriebenen Urkunde ein Egilolf an das Klofter 

ulda auch feinen Befit fchenft, und zwar hanc partem sicut 
pater meus Huntolf in hereditatem reliquit, tveiter unten näher 
bejtimmt als tertiam partem in supradietis loeis. Wir erfahren 
au, daß Egilolf zwei Söhne Helpfolf und Huswart hatte. Weiter 
lajjen fich aber deren Spuren nicht verfolgen, e8 wäre denn, daß 
824 zum Seelenheil Huswart3 ein gemiljer eg einen Beſitz 
zu Dörfleins im Slavenlande an Fulda gibt. a3 num den 
Grafen Manto oder Matto, Bater des Matto und Megingaud, 
und Beſitzer von zwei Dritttheilen in den vorbezeichneten Gütern 
neben dem Huntolfiichen Drittel, betrifft, jo hat man aus guten 
Gründen in dem zweiten Würzburger Biſchofe Megingaud einen 
Bruder dejjelben erfannt!. Sein Neffe, der jüngere Megingaud, 
gründete bei demjelben Scheinfeld in Mittelfranken (Sceginfeldun 
in Egewi, d.i. in dem von der Ehe, einem Nebenbache der Aiſch, 
benannten Ehegau), two fein Vetter Egilolf nad) Dronke Cod. Fuld. 
124 jein Dritttheil verſchenkt hatte, ein Klofter Megingaudes- 
haufen, da8 er unter anderen Gütern audy mit folchen zu Caftell 
im Iffgau ausftattete und welches Biichof Arno nad) Schwarzach 
am Main verlegte. Da nun Biſchof Megingaud von Fries? und 
andern als Graf von Rotenburg bezeichnet ift, jo fieht man in 
den Mantonen die Ahnherren der jpäteren Grafen von Rotenburg, 
und, da von Gaftell ein noch jegt blühendes Grafengejchlecht be— 
nannt ift und Biſchof Arno nad) alter Ueberlieferung ein Graf 
von Endfee heißt, jo bringt man mit ihnen die Grafen von Endfee 
und Gaftell in Verbindung. Nach den jpäteren Anfigen zu Ca- 
ftell, Endfee, Rotenburg, Komburg jcheint das Gefchlecht beſonders 
im Iffgau, Rangau und Maulachgau bis in den Kochergau hin— 
ein jeßhaft geblieben zu fein; es ift aber äußerft fchwer, den 
Faden, der ung von dem jüngeren Matto und Megingaud bis zu 
den jeit 990 als Grafen von Rotenburg genannten Würzburger 
Biſchöfen und den erft im elften Jahrhundert beftimmter hervor- 
tretenden Gliedern der Rotenburger Grafenfamilie? herableiten 
fol, zu finden, da die den Rangau betreffenden Urkunden für das 
neunte und zehnte Jahrhundert größtentheils in mageren Auszügen 
erhalten find und nur nadte Namen von Grafen, wie Adalmunt 
und fein Bruder Liutwin, Adelbrecht und fein Bruder Eggi— 


! Dollftändige Literatur über biefe Frage und ausführlichſte Begründun 
bei Stamminger, Franconia sancta ©. 402 ff. s 
. nr Fries, bei Ludewig, Gefchichtfchreiber vom Biſchofthum Würzburg 
3 GStälin, Wirtemb. Geſch. I, 571. Fries a. a. O. 442 nennt die Bi: 
Ichöfe Bernward (990—995) und Heinrich I. (995—1018) Grafen von Roten: 
burg unb giebt dabei einen Stammbaum von Bernwards Vater Richard an. 
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menhang hier gar nicht gewinnen. 

Die Bopponen, das zweite der obenerwähnten oftfränfijchen 
Geichlechter, erjcheinen zuerft unter Ludwig dem Frommen. Ein 
Poppo war 819 Gaugraf im Tullifelde und ebenfo in Buchonien, 
d. i. in dem im Buconifchen Walde gelegenen weſtlichen Grab: 
feld, und er ijt wohl derjelbe, welcher 838 auf dem Neichdtage 
zu Nimmegen anweſend ift und in demſelben Jahr ala Gaugraf 
m Waldjafjengaue im Mainbogen zwifchen Würzburg und Wert: 
heim einen Tauſch mit Abt Raban von Fulda vornimmt? Im 
dem Kampfe zwiſchen Ludwig dem Deutichen und feinem Water, 
der ihm 838 zu Nimmwegen Dftfranfen entzogen hatte, ließ Ein: 
bard für ur Frommen, vermuthlich im Winter 838 auf 
839, die drei Grafen im rechtörheinifchen Franken mahnen, fie 
möchten ein Aufjehen wegen einer etwaigen neuen Unternehmung 
Ludwigs Des Deutjchen gegen Djtfranfen haben, und zwar den 
Hatto, damals Gaugraf in der Königshunderte bei Mainz, Geb: 
hard, damals Gaugraf im untern Lahngau, und unferen Boppo®. 
Während das Tullifeld und Buchonien die nördlichiten Gaue Dit: 
franfens find, liegt der Waldſaſſengau mehr füdlich, und nach einer 
leberlieferung in der Familie der alten Grafen von Wertheim 
jollen die Grafen von Hennenberg, deren muthmaßliche Ahnen die 
Bopponen find, ein nad) Norden gezogener Zweig eines und 
deſſelben Gejchlechtes mit ihnen fein. Was nun die Gaugraffchaft 
im rabfelde betrifft, wo unter Ludwig dem Frommen oben: 
genannter Poppo Gaugraf war, jo jcheint Ludiwig der Deutfche 
diefelbe noch vor 849 dem ihm genehmeren Kriftan aus einem der 
Geijenheimer Gejchlechter gegeben zu haben, aber nach Kriftang 
letzem Borfommen 874 traten bier wieder die Bopponen ein*. 
Die beiden nun auftretenden Brüder Heinrich und Poppo waren 
muthmaßlich Söhne oder Enkel des eritgenannten Boppo. Heinrich 
war ebenfalls ig in Buchonien und jpäter nach dem Ab- 
gange des Grafen Kriſtan auch im eigentlichen öftlichen Grabfeld, 
wo ihm fein Sohn Adalbert folgte, ferner im Volkfelde, wo feine 
Söhne nach feinem Tode als im ungetheilten Beſitze der Gau— 
ganaft vorfommen. Er ſtand jehr in Gunft bei Ludwig, dem 

ohne Ludwigs des Deutjchen, und zwar war er 866 der Führer 
feiner Lehensmannfchaft im Kriegsdienfte und wurde zu vertrau= 
lichen Sendungen von ihm gebraucht. Unter den Regierungen 
der Könige Ludwig de Füngeren und deſſen Bruder Karl war 
er jedenfall3 der angefehenjte Mann in Dftfranfen. Er fiel 886 
vor Paris gegen die Normannen. Poppo, der 880 zuerjt ala 


! Dronke Trad. Fuld. ©. 19. 20. 
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Graf in der Sorbenmarf vorfümmt, und diefer Stelle 892 von 
Arnulf nach einem unglüdlichen Feldzuge Poppos gegen Die 
Slaven entjeßt wurde, wird — als ſein Bruder be— 
zeichnet!. Heinrichs Söhne, Adalhard, Heinrich und Adalbert, 
famen in der befannten Fehde mit Bilchof Rudolf von Würzburg, 
dejjen Brüdern und der Neichsregierung um Würden, Güter und 
Leben, und von Nachfommen derſelben wiffen wir nichts. In dieſe 
Fehde waren ihr Oheim Poppo und deſſen Söhne, als welche 
uns Poppo und Adalbert genannt werden, nicht vermwidelt. 
Weiterhin ijt zwar die Gejchlechtsfolge von den Söhnen des 
Sorbenmarfgrafen Poppo an nicht mehr ficher fejtzuftellen bis 
zum Jahre 1037, aber man hat fich das Aufjuchen des Vorkom— 
mens einzelner Bopponen in der Zwiſchenzeit von des jüngeren 
Poppos Tode 945 bis zum Auftreten des erjten Grafen Boppo 
von Hennenberg 1037 noch unnöthig erſchwert durch ein unberech- 
tigtes Hereinziehen der Konradiner in die Gaugrafichaft des Grab- 
feldes. In diejer folgte unmittelbar nach dem Sturze Adalberts, 
des Sohnes Heinrichs, Burkard, der thüringische, vielleicht mit 
Kriſtans Gefchleht zufammenhängende Herzog, allein nur ganz 
furze Zeit; denn er ftarb fchon 908, und es folgte ihm hier feiner 
feiner Söhne Burfard und Bardo, jo daß der zunächſt im Grab— 
feld folgende und auch am Hofe SKonrads I. erjcheinende Gau— 
graf Boppo am eheften für des Sorbenmarfgrafen Boppo gleich- 
namigen Sohn zu halten it, was auch allgemein angenommen 
wird. Aber auch die Namen der nach diefem Poppo zunächit be= 
fannten Gaugrafen im Grabfelde Otto 978—1008 und Gebhard 
1010—1023, an denen man Anjtand genommen, und die man in 
da3 Konradiniſche Haus hat verweilen wollen ?, find im Gefchlechte 
der Grafen von Hennenberg nicht fremd, und überdies folgt ihnen 
wieder ein Gaugraf Boppo im Grabfelde 1034, womit wir bis 
auf den fich nach feiner Burg Hennenberg benennenden Grafen 
Poppo herabgeführt find. Von Würzburger Bischöfen des neunten 
Sahrhunderts wird Gozbald 841—855 und von jenen des zehnten 
Burfard II. (931— 941), Boppo I. (941—961) und Poppo IT. 
(961— 983) gemeinhin, aber unficher diefem Gefchlechte zugezählt. 

Als ein drittes oftfränfisches Gejchleht Habe ich oben das 
Berthold - Lintpoldiihe Haus genannt, welches erjt im zehnten 
Sahrhundert zu einer geichichtlichen Bedeutung kümmt, denn, wenn 
auch aus dem Beſitze dreier Gütergruppen, der einen in der Aiſch— 
gegend des jüdlichen Radenzgaues, der anderen am Obermaine im 
nördlichen Radenzgaue und einer dritten um Schweinfurt, auf 
einen Zujammenhang Ddiefes Haufes mit einem in einer Fulder 
Urkunde von 804 vorkommenden und im Urfundenauszuge des 


1 Annal. Fuld. V, 883, 2 Dronke Cod. Fuld. Nr. 628. 
* Bejonders Genßler, Geſch. d. Grabfeldes II, 154 ff. 
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Mönches Eberhard Graf genannten Gerhard und mit den das 
Klojter Milz mit Gütern am Dbermaine ausjtattenden Edeln ge— 
ihlofjen werden mag ', jo fehlt doch über ein Jahrhundert lang 
die Erfennbarfeit von Mitgiiedern dieſes Geſchlechtes. Nach dem 
Tode des Bopponen Adalhard erjcheint ein anderer Graf Adal- 
bard auf einem Tage, den Ludwig das Kind zu Forchheim hielt, 
und teifft dort mit Fulda einen Tauſch über Güter im jüdlichen 
umd nördlichen Radenzgau und am Maine oberhalb Schweinfurt ?, 
Aber auch von ihm wien wir jonjt nichts, und erjt ein furz dar: 
nad) genannter Graf Heinrich tritt mehr hervor. Ich habe be: 
reitö früher * die Gründe zujammengejtellt, weßhalb ich ihn für 
einen ojtfränfiichen Grafen und für den Bater der Grafen Ber: 
thold und Xiutpold halte. Berthold und Liutpold, von denen 
aud) jeder wieder einen Sohn Heinrich hatte, find, wenn fie die 
Söhne des Grafen Heinrich waren, dem ſächſiſchen Königshaufe 
mütterlicherjeit3 verwandt ; denn Graf Heinrich, welcher auf dem 
Sranfentage zu Forchheim 918, wo die fränfiichen Großen zum 
legten Dale um Konrad I. verjammelt waren, dann auf Hein: 
richs J. erſtem Tage zu Seelheim mit den Konradinern zugegen 
war, welcher ferner, jo oft Heinrich I. nad) Franken kömmt, an 
dejien Hoflager erjcheint und jelbjt zulegt an dejjen Hoflager in 
Ihüringen kommt, wird von ihm einmal urkundlich propinquus 
genannt* und wenn an der Nachricht des Chronic. Wirceburg. 
(M. Germ. 88. VI, 28), daß Baba, eine Schweiter Heinrichs 1., 
einen oſtfränkiſchen Grafen Heinrich geheirathet habe, irgend etwas 
Wahres iſt, jo fann Dies natürlid) nicht, wie es a. a. D. ge 
heben, auf den jchon 866 als princeps militiae Ludwigs des 
Jüngeren vorfommenden und 886 in Neuftrien gefallenen Heinrich, 
des 906 enthaupteten Bopponen Adalbert Vater, bezogen werden, 
jondern nur auf unjern dem König Heinrich I. zeitgenöffischen, 
auch an feinem Hofe verfehrenden und von ihm propinquus ge- 
nannten oftfränfiichen Grafen Heinrih. Jedenfalls waren Ber: 
thold und Liutpold dem ſächſiſchen Königshauſe höchſt zugethan 
und in deſſen Gunjt, fie erjcheinen unter den Ottonen als ein 
junges, höchjt begünjtigtes Brüderpaar, das aber jeine höheren 
Würden außerhalb Frankens juchte und erhielt, und zwar in den 
baieriihen Marken, Berthold im Nordgau und Liutpold in der 
Oſtmark; des Erjteren Enkel Dtto und des Legteren Sohn Ernſt 
famen jpäter auch zum Herzogthbum Schwaben. Dem Umftande, 
daß dies Geſchlecht auswärts jeine höchſten Ehrenftellen einnahm, 
verdanfen wir e8, daß die Urfundenjchreiber und Schriftiteller 
öfters Anlaß nahmen, dejjen fränkiſche Abjtammung trog des Vor- 


es Forſchungen XU, ©. 115 ff. und meine Mon. Swinfurt. hist. 
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fommens jeiner Glieder in Baiern und Schwaben hervorzuheben. 
So wird Berthold in einer nordgauischen Nachricht um 976 aus— 
drücklich comes de orientali Franeia genannt umd ebenfo fein 
Enfel Otto um 1025; Bertholdg Sohn Heinrich wird von Thiet- 
mar von Merjeburg decus orientalium Francorum genannt, und 
Liutpolds Sohn Ernjt, welcher Herzog von Schwaben war, wird 
trogdem um jeiner fränfiichen Abkunft willen von Effehard von 
Aura und in des Biſchofs Dtto von Bamberg Stiftungsbrief des 
Klojterd zu Aura an der fränkischen Saale dux orientalis Fran- 
eiae benannt!. 

Gegen dieſe Zeugnijje kann die Stelle Mon. Boica XXIX, 
2, 64, wo um 1132 die Söhne des Markgrafen Liutpo d III. ala 
testes per aures tracti bei einer Gutsübergabe an den Bilchof 
von Paſſau erjcheinen, nicht ins Gewicht fallen. Abgejehen da- 
von, daß Beijpiele der Uebertragung von Gütern nad) dem Rechte 
des Landes, wo fie lagen, vorkommen, jo hatte Damals das Liut- 
poldiihe Haus in Franken jchon längjt fein Beſitzthum mehr und 
e3 war ausjchließlich Defterreich feine Heimat geworden, in welchem 
es, wie jchon Hirſch (Jahrb. Heinrichs II. BD. I, 135) bemerkt 
bat, raſch, wie fein zweites Gejchlecht jener Zeit, auf die Grün— 
dung eines Erblandes zugejteuert war, und die Annahme des Lan— 
desrechtes war in dieſen und anderen Fällen möglich und mit 
füniglicher VBerjtattung zweifellos erlaubt. ine Gleichitellung 
diefer Söhne Liutpolds mit dem nach ſchwäbiſchem Rechte leben- 
den Heinrich dem Löwen? ift unzuläflig; denn die Welfen waren 
noch immer mächtige Herren in Schwaben und hatten nur den 
einem teten Schwanfen, ja jelbit Anfechtungen und Unterbre= 
Hungen ausgejegten Bei von Herzogämtern in Baiern und 
Sachſen, konnten daher täglich doch nur nad) den von ihnen nod) 
innegehabten ſchwäbiſchen Stammländern Recht nehmen, und nicht 
bald darnach, bald nad) diejem oder jenem ihrer Herzogsämter. 

Seinen Anſitz hatte das Berthold-Liutpoldiſche Öelchlecht im 
NRadenzgau und in und um Schweinfurt. Im Nadenzgau hatte 
Berthold auch die Gaugrafjchaft und gleichzeitig im bairischen 
Nordgan?, 

enn wir und nun von der Gaugrafichaft und deren In— 

babern noch zu den von der Gewalt der Gaugrafen gefreiten Be— 
zirfen wenden, jo reden wir hier nicht von jener niederen Jmmus 
nität, wornach der freie Grundbefiger den Eintritt des Gaugrafen 
oder öffentlichen Richter in fein Beſitzthum injoweit abhalten 
fonnte, al8 er demjelben den gefuchten Hinterſaſſen ſelbſt ftellte 
oder ihn vor dem Grafen vertrat, fondern nur von jener höheren 


ı B. Pez, Thesaur. anecd. I, 3, 92. 99. Mon. Germ. SS. IV, 553. 
568. H. Pez, SS. rer. Austr. I, 741. Mon. Germ. SS. VI, 193. Ardiv 
d. hift. Vereins f Unterfr. XVI, 1, ©. 94. 

2 Darauf beruft fich Riezler, Geich. Baierns I, 360 N. 3. 

® Stumpf Acta imper. 300. Mon. Boica XXVIU, 1, 189. 
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Immunität, two der mit der Immunität des Königs Begnadete 
ielbft das Recht gegen jeine Leute ausübte, das außerdem der 
Graf auszuüben gehabt hätte. Es ijt dies jenes Necht, welches 
ihon in der bekannten Marfulfiichen Immunitätsformel! außge- 
drükt wird: ut nullus judex publicus ad causas audiendo 
aut freta undique exigendum quoque tempore non praesumat 
ingredi; sed hoc ipse pontifex vel successores ejus... 
sub integra emunitatis nomine valeant dominare. Dieje Im— 
munität genoffen vor allen anderen und ausnahmslos die Güter 
des Königs ſelbſt; denn der König Eonnte im Königsgute aud) 
einen andern ala den Gaugrafen bejtellen, um den König bier zu 
vertreten, und wenn er hier die Stellvertretung auch meiſtens Dem 
Grafen des Gaues übertragen haben wird, fo übte diejer die Kö— 
nigsgewalt im Künigsgute doch eben nur kraft diefer Vejtellung 
und nicht als allgemeiner Gaurichter. Dies gewann bejonders 
Bedeutung, wenn die Gaugrafichaft in die Hand eines Hochitiftes 
efommen oder ala fie volljtändig aufgelöft war, und nun Die 
tellvertreter des Königs im Königsgute — Vögte, Grafen in 
Burgen königlicher Städte — deſto erfichtlicher herportraten. 
Außerdem konnten aber auch, wie fchon die Markulfiichen Formeln 
zeigen, Jmmunitätsrechte nicht blos an Geiſtliche für ihre Kirchen 
und Klöfter und deren Befigungen verliehen werden, jondern auch 
an weltliche edle Herren für ihren Eigen» oder Lehenbeſitz. 

An Königsgütern war Oſtfranken urjprünglich reich, und trop 
der zahlreichen Berfchenfungen von Königsgütern im achten un 
neunten Jahrhundert gab es deren noch viele im zehnten Jahr- 
hundert. Das vornehmite —— war unter den Karolingern 
die Burg Salz? bei Neuſtadt a. d. Saale mit einem beträchtlichen 
Sandbezirfe und Forfte (Salzgau, Salzforſt). So lange dag Reich 
auf dem Zufammengehen Baierns und Frankens beruhte unter dem 
Baiern Arnulf, den die Franken zu ihrem Könige erhoben hatten, 
unter Ludwig dem Kinde, der bi 907 alljährlich den Aufenthalt 
zwiſchen Baiern und Franken theilte, und unter Konrad I., der 
freilich nur die baierischen Biſchöfe für fich Hatte und den Baiern- 
berzog, feinen Stiefjohn Arnulf, wiederholt befriegen mußte, trat 
die FAR Forchheim an der äußerſten Grenze Frankens im Ra— 
denzgaue gegen den baierischen Nordgau in den Vordergrund ®, 
Dagegen fam, als das Reich auf das Zufammengehen Frankens 
und Sachſens geitellt war, wieder Salz in fein altes Recht, wo 
Heinrih I. und Ottol. in den Jahren 927. 931. 940. 941. 947. 
und 948 Hof hielten, aber die Kaifer Dtto II. und Otto III. 
lamen nie nad) Salz, ja Leßterer verſchenkte dieſes beſte Beſitz— 


! Form. Mareulfi I, 3. Vergl. audh form. 4 und 17. 
’ Sie erjcheint zuerft in ber Gefchichte im Todesjahr Karl Martells, wo 
(9. Eept. 741) hier Bonifaz den Willibald zum Biichof weihte. In ben 
Rönigäurfunben be3 zehnten Jahrhunderts Heißt fie Salce, Saltce und Salz. 
Zuerft 858 unter Ludwig dem Deutfchen. Ann. Fuld. 858. 
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thum der Krone, das fichtbarfte Zeichen der Krongemwalt in Dft- 
franfen, im Jahre 1000 an das Bisthum Würzburg, nachdem 
Ihon Otto Il. an dafjelbe die Martinskirche in Forchheim ge: 
Ichenkt hatte!. Es ift bei den fortdauernden Vergebungen von 
Königsgütern in Franken faft zu verwundern, daß ſich noch jo 
viele fleinere erhalten konnten, wie wir jpäter antreffen. 

Unter allen Immunitäten in Dftfranfen ift weitaus die be- 
deutendjte jene des Hochjtiftes Würzburg. Aus dem zehnten Jahr: 
Hundert liegen ung drei unbezweifelt echte Immunitätsverleihungen 
der Könige für Würzburg vor, und zwar Konrads I. vom 4. Juli 
918, Heinrichs 1. vom 8. April 923, und Ottos Ill. vom 31. Dez. 
993. Zwei andere Berbriefungen Ottos I. von 974 und Ottos III. 
von 996 find in ihrer Echtheit beftritten?. Der Immunitätsbrief 
von Konrad 1.?, in Anſchluß an den früheren Arnulf, enthält die 
elbe mit etwas mehr Worten gegebene Immunitätsformel wie 

tarkulf: ut nullus judex publieus vel quislibet ex judieiaria 
potestate in aecclesias aut loca vel agros seu reliquas pos- 
sessiones memoratae sedis (epise. Wireiburg.), quas moderno 
tempore in quibuslibet pagis vel territoriis infra ditionem 
regni nostri juste et legaliter possidet, vel quae deinceps in 
jure ipsius aecclesiae (hier fehlen einige Zeilen) sive accolas 
vel Sclavos in ulla re stringendos aut inlieitas occasiones 
requirendas ullo unquam tempore audeat ingredi vel ea, 
quae supra memorata sunt, poenitus exigere praesumat; sed 
liceat memorato praesuli suisque successoribus res praedictae 
aecclesiae sub immunitatis nostrae defensione quieto ordine 
possidere et nostro parere imperio. Ebenſo lautet die Berbrie- 
fung durch Heinrich I., jene von Otto III. 31. Dez. 993 aber 
jagt auch nur dafjelbe mit anderen Worten, indem fie zuerjt for= 
mularmäßig das Verbot an den Grafen ut nullus comes ingredi 

raesumat, ne audeat inquietare, dann ebenjo formelmäßig die 

erechtigung der Immunitätsherren ausfpricht: sed omnia inte- 
gro jure possideant, libera potestate disponant. Nicht der In— 
halt der gewährten Rechte ift e8, was die Würzburger Immunität 
vor andern auszeichnet; denn fie giebt ein Hecht bezüglid) der 
Gitter und freien oder unfreien Leute der verjchiedenjten Klajjen und 
Volksangehörigkeit immer nur jo weit wie diefelben zur Würzburger 
Kirche gehören‘. Dagegen ift es die Größe der Beſitzungen des 
Hodjitiftes, welche diefe Immunität fchon jet mächtiger een 
läßt als irgend eine Gaugrafichaft oder einen weltlichen Bejig in 
Ditfranfen, und die Beamten dieſes Immunitätsheren find in allen 


! Mon. Boic. XXVIII, 1, ©. 212. 287. 
® Mon. Boic. XXVIII, 1, 153. 163. 259. 267. Stumpf Reg. ©. 306. 
ie Literatur hierüber f. bei Kenner, Herzogl. Gewalt der Würzb. 
i & 
®° Mon. Germ. Dipl. I, 31. Ebend. ©. 45 bie Heinrid) I. 
* Henner, a. a. O. S. 80. 90. 94. 
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Bauen Oftfranfens befindlich, durch gleichzeitige Ausübung der 
Rechte des Grundherrn einjchneidender als Die — 
Centgrafen wirkend und haben Theil an dem Glanze ihres Herrn, 
des Trägers der höchſten geiſtlichen Würde in Oſtfranken, deren 
Beſitz den Gliedern der Grafengeſchlechter ſelbſt ein begehrens— 
werthes höchſtes Ziel war. 

Beſondere Schwierigkeit hat in Würzburger Immunitätsur— 
funden der Ausdruck ‘parochi quos bargilden vocant' verurſacht. 
Zwar kömmt derjelbe in feiner echten Smmunitätsurfunde Wiürz- 
burgs des neunten und zehnten Jahrhunderts vor, jedoch in den 
als unecht erkannten Urkunden von 974 und 996, und er wird 
deßhalb auch bier Erwähnung zu finden haben. Das Wort fümmt 
befanntlich öfters vor, und jeine Erflärer haben jchon hingewieſen 
auf die barigildi in einem Gapitulare Lothars I. und eines folchen 
Karls des Kahlen, die biergelten im Sachjenfpiegel, die berialdan 
im frieſiſchen Rechte, die bergildi in einer Urfunde von 1020 
und biergelden in einer ſolchen von 1090; aber Diejenigen Er- 
Härungsverfuche ? jcheinen mir zu weit zu gehen, welche darunter 
einen der niedern freien Stände jchlechthin verftehen wollen ohne 
Nüdfiht auf ein von ihnen getragenes Amt. In allen ange: 
führten Stellen erjcheinen die Biergelten in Beziehung auf eine 
Thätigfeit im Grafendinge, welche aber nicht im NRechtiprechen be- 
ftanden haben fann, da dies nur den jchöffenbar Freien zufam 
und der Sachjenjpiegel ausdrüclich bemerkt, daß die Biergelten 
nur den Pfleghaften im Wergeld und in der Beluchspflicht des 
Gerichtes des Schultheißen, wo fie allein Recht jprechen können 
und auch Necht Hinfichtlich ihres Eigens nehmen, gleichjtehen. 
Ihre Thätigkeit iſt auch nicht der Fronbotendienft ; denn nach dem 
Sadjenjpiegel fann der Fronbote nur dann aus den Biergelten 
genommen werden, wenn er mindejtens drei Hufen Eigen bejaß, 
und e8 war ſonach der Dienft des Fronboten für die Biergelten 
ſchon etwas nur unter bejonderen Vorausſetzungen Erreichbares. 
So hat alfo Sirmond, nach Ducange im Glofjarium, wohl gar 
nicht jo jehr Unrecht, wen er das Wort barigildus mit dem cice- 
tonianischen apparitor, d. i. obrigfeitlicher Diener, überjegt. Welcher 
Art deren Dienst für den Gaugrafen aber war, gibt ſowohl die 
lateiniſche Ueberſetzung mit dem ebenfalls ciceronianischen Worte pa- 
rochus an, wie auch das deutjche bargildi dazu ftimmt. Parochi 
d. i. Lieferant, auch Bewirther, find ſolche obrigfeitlich beftellte, 
in der Provinz zerjtreute Berfonen, welche dafür zu jorgen haben, 
daß den Magiftratsperjonen ihre Bedürfniſſe an Holz, Getreide 
und ſonſtigem Bedarfe, auch nöthigenfalls deren Bewirthung ver: 
abreicht und geliefert werden. Das deutjche Wort bargildi kömmt 
unzweifelhaft von den beiden Wurzeliwörtern (gothiſch) bairan und 
gildan und ift demnach zufammengejegt aus bar tragend, brin: 


I Deren Zufammenftellung bei Kenner a. a. O. 84—87. 
ZXIV. 10 
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end, ferens, und aus gild Abgabe justitia. Es find daher 
—— zum Dienſte der Gaugrafen beſtellten freien Perſonen, 
welche, in dem Grafſchaftsbezirke da und dort ſeßhaft, die den 
Gaugrafen gebührenden Gefälle zu erheben und im Grafendinge 
ihm abzuliefern und ihn bei Reiſen auf ihrem Eigen — 
haben, und deshalb ſagt auch Friedrich J. in der zu Würzburg 
ertheilten Urkunde vom 10. Juli 1168, daß der Gaugraf von 
den in ſeinem Bezirke wohnenden Bargilten die ihm gebührenden 
Gefälle nach wie vor geliefert erhalten ſolle?. ie Frage, ob 
doh im unmittelbaren Grafendienfte ftehende Perſonen zugleich 
Smmunitätzleute fein fünnen, wird in der unechten Urkunde von 
974 und 996 bejaht. 

Am Schlufje des zehnten Jahrhunderts war es übrigens aus 
der Hingabe der Perle der Königsgüter in Oſtfranken, der Pfalz 
Salz, und der Grafichaftsrechte in zwei ojtfränfiichen Gauen, 
dann aus dem Umſtande, daß die einheimischen Grafengejchlechter 
theil3 durch Erlangung der Biihofswürde in Oftfranfen für eines 
ee lieder fich —* geehrt achteten, theils, wie das Berthold— 
Liutpoldiſche Geſchlecht, ſeine Machtſtellung außerhalb Frankens 
zu erlangen und zu befeſtigen ſuchte, — aus all dieſem war es 
klar, en: weder die Krone noch die Grafengefchlechter in Oſt— 
franfen den Willen oder die Macht hatten, das Bistum Würz- 
burg auf dem bereit3 betretenen Weg aufzuhalten, auf welchem 
es nebjt der höchſten geiftlichen Macht auch die erfte ftaatliche 
Macht in Oſtfranken werden mußte. 

Eine zweite bedeutende Immuniät in Oftfranfen, jene der 
Abtei Fulda, ift dem Rechte nach mit der Würzburger gleich ; 
ihre Immunitätsbriefe ? zeigen den ebenfalls formelmäßigen Wort: 
laut: ut nullus judex — ingredi audeat —; sed liceat prae- 
fato abbati — quiete possidere — nostroque parere imperio, 
mit geringen Abweichungen in Nebenfächlihem. Aber troßdem 
das Kloſter Fulda außerordentlich viele Schenkungen, an Zahl 
jelbjt mehr als Würzburg, erhalten hatte, jo waren dieje Schen- 
fungen nicht nur geringfügiger, fondern auch durch ganz Deutjch- 
(and zerftreut, umd in ojtfränfifchen Gauen waren fie nur im 
Saalgau und in Buchonien mehr gehäuft, und auch nur in die: 
jen Theilen Dftfranfens gelang es, den Immunitätsbezirk fpäter 
in ein Gebiet eines geiftlichen Landesherrn in Dftfranfen über: 
zuführen, das neben dem Fürftbisthum Würzburg ftand. 

Wie jchon bemerkt, laſſen bereits die Markulfiichen Formeln 
erkennen, daß Immunität auch an weltliche — für einen in 
ihrem vollen oder nutzbaren Eigenthum ſtehenden Bezirk gegeben 
wurde, die Sammlung hat eine eigene Formel ihrer Verleihung 


Dies war ein nicht unwichtiger Unterſchied von den im Lohne des 
Immunitätsherrn jtehenden Beamten. 


Fürs zehnte Jahrh. bei Dronke, Cod. Fuld, Nr. 646. 656. 668. 682, 
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an viri seculares für ihr jus proprietarium !. War jchon bei 
der Formel für die Jmmunitätsverleihung an Geiftliche das vom 
Immunitätsherrn auszuübende Recht im Bezirfe mit dominari 
bezeichnet, jo iſt dies auch bier der Fall, und der Immunitäts— 
bezirf jelbjt hieß dann ſpäter dominatus, freie Herrfchaft, und 
der Herr als gleichzeitiger Grundherr dominus terrae. In Dft: 
franfen ift aber im zehnten Jahrhundert eine ſolche Immunitäts— 
verleihung mit Bejtimmtheit nicht nachzumweifen. Erſt mit dem 
Untergange der Gauverfafjung trat die Nothwendigfeit hiefür ein, 
um den hochfreien Stand im Reiche neben den geijtlichen - Landes: 
herren hier behaupten zu fünnen, da das Neichsamt der Gaugraf- 
Ihaft nicht mehr bejtand und Fürftenämter nicht von allen Her: 
ren zu erlangen waren, jondern die meisten Hochfreien nur durch 
Empfang des Königsbannes für die Gerichtsbarkeit in ihrem ange: 
ftammten Befige ihre Stellung als folche im Neiche wahren konn— 
ten. So lange alle Gaugrafichaften in DOftfranfen mit unmittel- 
barer Berleihung durch den König bejtanden, finde ich feinen Fall, 
daß ein mweltlicher Herr auf feinen Gütern dem Grafen nicht blos 
den Eintritt verwehrt, jondern jelbjt deſſen Nechte darin ausgeübt 
hätte. Freilich fünnte dies damals um defwillen deſto leichter 
unbemerkt geblieben fein, weil der mächtige Grundherr zumeift 
auch die allgemeine Gewalt im Gaue innegehabt haben mochte. 
Bei der Unvolljtändigkeit der Quellen läßt fich weder für nod) 
gegen etwas Sicheres jagen. 





4. Das Bisthun Würzburg. Inwiefern war Eichſtädt 
ein fränfiihes Bisthum ? 


Während in Hinficht auf die Staatsverfafjung das öftliche 
Franken im zehnten Jahrhundert durch feine befondere ftaatliche 
Einrichtung fi) von den weftlic) des Nedars, Speſſarts oder 
der Rhön nach dem Rhein hin gelegenen Theilen des Franken: 
landes unterjchied, befaß es im firchlicher Hinficht ſchon feit 741 
an dem Bisthum Würzburg eine von Anfang zu dem Zwecke, 
Dftfranfen allein zu umfafjen und in Dftfranfen feine Wirkſam— 
teit zu entfalten, bejtimmte kirchliche Schöpfung. Der weite Um- 
fang, der ihm bei feiner Gründung zugewieſen wurde, beftand 
noch durch das ganze zehnte Jahrhundert in feiner urfprünglichen 
Ausdehnung, mo es die oben aufgeführten 19 Gaue, abgefehen 
von dem füdlichiten Streifen des Nanganes zwifchen Herrieden 
an der Altmühl und der Rednitz (wovon noch unten zu fprechen 
it) umfaßte, da erſt am Anfange des folgenden Jahrhunderts 
die Abtrennung des Bisthums Bamberg erfolgte, wodurch der 


! Form. Marculf. I, 17. 
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Radenzgau vom Bisthum Würzburg abgetrennt wurde mit dem 
Abmaße, daß vom Radenzgau die drei Pfarreien Lonnerftadt, 
Wacenroth und Mühlhaujen bei Würzburg verblieben, während 
an das Bisthum Bamberg das im Slavenlande des Volkfeldes 
an dejjen Nordoftgrenze liegende Bamberg jelbjt mit Aurach und 
Viereth fam. Zu der Aufgabe des biichöflichen Waltens in Die: 
jem großen Bezirfe war dem noch jungen Bisthum von Karl dem 
Großen jeit 780 unter Bischof Megingaud die Mitwirkung am 
Bekehrungswerfe der Sachen in der Gegend von Paderborn bis 
zur Errichtung des dortigen Bisthums 795 übertragen und nad): 
ber dem Biſchofe Bernwelf und deſſen Nachfolgern die Auflage 
gemacht worden, in dem zum Bisthum gehörigen Lande der jüngjt 
erſt befehrten Slaven zwiſchen Main und Regnitz zugleich mit 
den Grafen der- dortigen Gegend, ebenfo wie in den übrigen 
chriftlichen Bezirken, Kirchen zu errichten, und es waren, nad) 
dem die erjten 14 Kirchen daſelbſt errichtet waren, Mittel zu 
deren Erhaltung bewilligt worden. Was die Befehrung der Sla- 
ven im Elbgebiet, an der Eger und ſächſiſchen Saale betrifft, jo 
zog nod) Biſchof Arno, der auch 884 gegen die Normannen in 
Sadjen zu Felde lag, 892 bis zum Cute Chemnitz gegen Ola: 
ven zu Felde und iſt dort gefallen. Aber nicht nur war den 
Böhmen das bateriiche Bisthum Regensburg näher, und hatte das 
Chriſtenthum durch Methadius und den Uebertritt des Herzogs 
Boriwoy zum Chriftenthum dort feiten Fuß gefaßt, jondern es 
war auch nördlich von Böhmen durch Sachſen die deutjche Herr: 
ſchaft Ichon im eriten Drittel des zehnten Jahrhunderts bis an 
die Elbe bei Meißen vorgeichoben, und die chriftliche Kirche ſah 
noch unter Otto I. die Magdeburger Suffraganbisthiümer Merſe— 
burg, Zeig und Meißen biev und das Bisthum Prag in Böh— 
men entitehben. So Ffonnten im zehnten Jahrhundert die Würz⸗ 
burger Biſchöfe ſich der Kirche in Oſtfranken ganz widmen, wo— 
neben natürlich die Sorge für das Wachsthum und die geſteigerte 
Bedeutung ihres Immunitätsbezirkes herging. 

Das wichtige Recht der —2 räumte dem Würzbur— 
ger Clerus Otto I. 941 ein!, doch wurden die nächſten Biſchöfe 
noch wie bisher von den Königen und Kaiſern geradezu bejtimmt 
oder doch in jolcher Weife zu dieſer Würde bezeichnet, daß eine 
Wahl des Glerus, wenn fie jtattgefunden haben follte, eine 
bloße Förmlichkeit gewejen wäre. Aber immerhin war es ein 
werthvolles Necht, das in ſpäteren Fällen mit Erfolg geltend ge— 
macht werden konnte. 

Eine eigenthümliche Stellung im Bisthum Würzburg nahm 
dag Klofter Fulda ein. Während die übrigen Klöfter im Big: 
thume dem bijchöflichen Stuhle unterworfen waren, war das Klo: 
fter Fulda im Befige einer ihm von feinem Gründer Bonifatius 


ı M. Boica XXVIII, 1, ©. 178. 
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erwirkten päpftlichen Immunität, wornach es von der Gewalt 
des Biſchofs gefreit war, jo daß der Biſchof Feinerlei Gewalt 
über die Verjonen des Abts und der Mönche und das Klofterge: 
bäude hatte, jondern diefe dem PBapfte unmittelbar unterftanden. 
Dagegen war die Anfiedlung und das Gebiet außerhalb des Klo— 
fterd der Gewalt des Biſchofs unterworfen, was zu allerlei An— 
ſtänden zwiſchen dem Abte und dem den Bijchof vertretenden Ar: 
bidiafon zu Fulda Anlaß gab. Zur Beilegung jolcher Streitig- 
feiten wurde erjt auf der Synode zu Mainz 1049 bejtimmt, daß 
für das mit der Pfarrkirche zu Fulda verbundene bifchöfliche Ar: 
hidiafonat für die Stadt Fulda und deren nicht gefreiten Clerus 
dem Abte ein Gollationsrecht gewährt, dem Biſchofe aber das 
Recht der Inſtituirung und Inveſtitur vorbehalten blieb!. 

Die Archidiakone beftanden zwar ſchon im zehnten Jahrhun— 
dert, aber ihre Bezirfe treten doch erſt jpäter hervor, für das 
Bısthum Würzburg zuerſt in dem der Mitte des vierzehnten Jahr: 
hundertS angehörenden fogenannten Codex Michaelis de Leone? 
als die Archidiafonate von Würzburg, Ansbach, Mellrichjtadt, Hall, 
Ochſenfurt, Weinsberg, Karlitadt, —5 — Gerolzhofen, Schwein— 
furt, Kitzingen, Fulda. Für Würzburg hatte das Domkapitel, für 
Ansbach) das Stift Ansbach und für Fulda, wie gejagt, der Abt 
von Fulda das Collaturreht, die anderen bejeßte der Bilchof 
nach jeinem Belieben. Da man jehr häufig annimmt, der Um: 
fang der Diakonate oder ihrer Dekanate fiele mit dem Umfange 
der Gaugrafichaften fo zufammen, daß man von erjteren auf letz— 
teren Schließen könne, jo ſei hier bemerkt, daß das ältejte die ein- 
zelnen Pfarreien der Defanate aufzählende Verzeihniß für Würz— 
burg aus einem Symodalbuche von 1430 bei Würdtwein Subsi- 
dia diplomatica V, 345 ff. und daraus bei Ussermann Episco- 
patus Wireib. ©. xxxın ff. fich findet und eine Vergleichung 
defielben mit den Drtichaften der einzelnen Gaue erkennen läßt, 
daß obiger Sag nur mit Ausnahmen anwendbar ift. In alpha= 
betiicher Reihenfolge der Gaue entjpricht mit geringen Abweichun— 
gen der Badenachgau dem Defanate Ochjenfurt, der Gollachgau 
der im Dekanate Iphofen genannten plaga Uffenheimensis, das 
Goßfeld dem Def. Kitzingen, das Grabfeld zwijchen dem Saal: 
gan und den Haßbergen einfchlüffig des Haßgaues dem Def. 
Münnerftadt (früher Schweinfurt), das Grabfeld im alten Ba— 
ringau und zwiſchen der Streu und dem Thüringerwalde dem 
Dee. Mellrichttadt, das Grabfeld in feinem Hordöfffichen Theile 
dem Def. Coburg, das in Buchonien gelegene Grabfeld ift außer: 
halb des Stadtarchidiafonats Fulda vertheilt unter das ZTullifel- 
diiche Def. Geyſa und das Saalgauische Def. Karljtadt, der Iff— 


! Dronke Cod. Fuld. Nr. 3—5. 752. 
®* Meber denjelben nebjt Auszügen daraus Archiv db. Hift. Ber. Bd. XIT, 
Heft 1, S. 111 ff., insbeſondere die Archidiafonate 133—135. 
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u entjpricht fat ganz dem Def. Iphofen ohne die plaga Uf- 
enheimensis, der Saat. Kocher: Maulach- und Neckargau weiſen 
erheblichere Abweichungen von den Defanatsiprengeln auf, wenn 
auch der Sagtigan zumeift I das Dekanat Ingolfingen , der Ko- 
hergau ins Def. Hall, der Maulachgau ins Def. Krailsheim 
und der Neckargau ing Det. Weinsberg fallen; für den damals 
noch verbliebenen Kleinen Antheil Würzburgs am Radenzgau war 
ein Def. Schlüfjelfeld mit einigen Iffgauorten gebildet; der Ran— 
gau begreift mit geringeren Abweichungen das Def. Windsheim 
(früher Ansbach) und ein jüngeres Feines Def. Zenn; der — 
gau, Werngau und Waldſaſſengau zuſammen gehören in das 
Def. Karjtadt, der Taubergau entjpricht meift dem Def. Ge 
entheim, das Tullifeld mit dem nördlichen buchonifchen Grab- 
Felde dem Det. Geyſa, das Bolkfeld dem Def. Gerolzhofen und 
die Wingarteiba dem Def. Buchen; das Archidiafonat in Der 
Stadt Würzburg verjah der dortige Dompropft. Es fünnen da— 
her hieraus Schlüſſe auf die Grenzen der Gaue nicht unbedingt, 
ſondern nur mit großer Vorſicht gezogen werden. 

Ein zweites Bisthum, welches Oſtfranken berührte und ſpä— 
ter zum fränkischen Neichstreife fam, ift Eichjtädt. Das Bisthum 
Eichjtädt entjtand 745° aus dem im baierischen Nordgau unweit 
der Südgrenze des fränkischen Nangaues wenige Jahre zuvor von 
Willibald errichteten Klofter Eyſtet. Willibald, ein von Bonifaz 
hochverehrter Verwandter dejjelben, hatte stets in Klöftern gelebt 
und nur eine Neije zum heiligen Grabe, alfo auch ein Werk der 
Andacht, nicht der Million, ausgeführt. Als Bonifaz 738 zu 
Rom bei Gregor III. wegen der nun in Baiern umd in nördlicher 
gelegenen Gegenden Deutichlands zu errichtenden Biſchofsſitze weilte, 
veranlaßte er den Bapit, ihm den damals im Klofter Monte Caſ— 
fino weilenden Willibald zu feinen Zweden nad) Deutjchland nach— 
zujenden. Willibald kam zuerit an Odilos Hof in Baiern, wo er 
den Bonifaz nicht mehr, wie er gehofft hatte, antraf, und von 
dem bateriichen Großen Suitgar eingeladen, eine flöfterliche Stif- 
tung zu Eyſtett im Nordgau unternahm. Es war die Abficht des 
Bonifaz, drei Bisthümer in den unmittelbar fränkischen Ländern 
rechts des Rheines neu zu errichten: eines für unſer Oſtfranken 
zu Würzburg, eines für Heſſen zu Buraburg und eines für Thü— 
ringen zu Erfurt. Er weihte auch 741 drei Biſchöfe auf der kö— 
niglichen Pfalz Salz, und zwar Burkard, Witiza und Willibald. 
Die beiden erſteren gingen von der Sal burg geraden Weges nach 
ihren beſtimmten Biſchofſitzen, Bilibald aber fehrte vorerjt wieder 
in jein Klofter zurüd. Warum dies geichah, ift unſchwer einzu— 
jehen. Wenn Bonifaz im Jahre 743 jeinen Jünger Sturm, der 
den Platz für ein von Bonifaz in der Nähe des Bufammenftoßes 


t Meber die Aufrechthaltung dieſes Jahres Aa den Anfechtungen 
Neuerer: Popp Matrikel des Bistums Eichftädt ©. 
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der Grenzen von Oſtfranken, Helfen und Thüringen zu errichten- 
de3 Kloſter ausjuchen jollte, erklärte, da3 von demjelben zuerſt 
hiezu auserjehene Hersfeld jet dazu ungeeignet, weil es den Ein- 
fällen der wilden Heiduifchen Sadjen zu nahe liege, jo mußte 
dies noch in weit höherem Maaße für den erforenen Bilchofsiik 
Erfurt gelten, indem feit Karl Martelld Tode 741 der Kampf 
mit den Sachſen und deren Einfälle in Thüringen fajt alljähr- 
lihe Ereignijje waren, worüber jich auf Hahıf in den Jahrbü— 
chern des fränkischen Reiches 741—752 bezogen werden darf !, 
und e8 war durchaus nicht abzujehen, ob fich dies, jo lange Bo— 
nifaz lebe, noc) ändern werde. Es mußte daher die Verwirkli- 
dung der Errichtung eines ae in Erfurt auf unbeitimmte 
Zeit vertagt bleiben. Da aber Willibald als Biſchof geweiht 
war und bei Bonifaz in bejonderer Hochſchätzung ftand, wurde, 
als Bonifaz die kirchlichen Einrichtungen 745 mit der Errichtung 
de3 Erzbisthums, wie vorgeichlagen war, zu Köln, wie aber 
nachher bejtimmt wurde, zu Mainz zum Abjchluffe brachte, Wil- 
libalds Klofter bleibend zum Sitze eines Biſchofs erklärt, und aus 
beſonderer Verehrung und Rückſichtnahme für die Perſon des Wil 
(bald ihm und feinen Nachfolgern der Rang nach dem Erzbijchofe 
zu Mainz vor allen anderen Suffraganen eingeräumt. Das Klo: 
jter Eyitett mußte nun aber auch einen Sprengel erhalten, und 
nur die Macht eines Bonifaz fonnte es bewirfen, daß die drei 
benahbarten Bijchöfe zu —— Augsburg und Würzburg 
hiezu Theile ihrer Diöceſen, die ſie ganz — ſelbſt Hätten 
verwalten fünnen, aufgaben. So entitand ein freilich nach Um— 
fang und Bedeutung geringes Bisthum mit der auffälligen Er- 
iheinung, daß e3 Ländern dreier Stämme angehörte: Baiern, 
Schwaben und Franken. Dem Biichoffige Eichjtädt nach gehörte 
es zu Baiern, als jedoch die baierischen Bisthümer ein eigenes 
Erzbisthum zu Salzburg erhielten, blieb Eichjtädt wohl mit Rück— 
ficht auf jeine bevorrechtete Stellung zum Erzbiſchofe zu Mainz 
bei diefem fränfifchen Erzbisthum, und jein Biſchof galt im Laufe 
der Zeit immer entjchiedener als fränkiſcher Kirchenfürjt und jpä- 
terhin fränkiſcher Kreisſtand. 

Bon Oſtfranken wurde zum Bisthum Eichſtädt nur der ſüd— 
liche Theil des Eyſtet zunächſt a Frankengaues, des Ran- 
gaues, abgegeben. Herrieden an der Altmühl gehörte zum Bis— 
thum Eichſtädt, lag aber in Franken. Denn als Die Gebeine des 
heiligen Venantius 836 von Solnhofen im Sualafeld durch den 
ſchwäbiſchen Riesgau und Franken nad) Fulda verbracht wurden ? 
und die Landeseingejeflenen diefelben von Ort zu Ort trugen, da 
übergaben die Schtwaben vor der über die Altmühl nach Herrie- 
den ren Brüde das Heiligtum den Franken, offenbar weil 


s hn a. a. D. ©. 44. 64. 65. und Excurs 14. 
’ Schannat, Hist. Fuld. prob. Nr. 17. 
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a Franken begann. Bon der Altmühl bei Herrieden oſtwärts 
i8 dahin, wo Franken, das fchwäbifche Sualafeld und der Nord- 
gau beim Zuſammenfluſſe der fränkischen und ſchwäbiſchen Rezat, 
ur Rednitz zufammentreffen, 309 fich der Fleine fränkische Theil 
es Eichjtädter Bisthums, etwa entiprechend dem Dekanate Ejchen- 
bad) in der von Popp veröffentlichten älteften Matrifel des Bis— 
thums Eichjtädt . Im Uebrigen begriff dies Bisthum den gan— 
gen ſchwäbiſchen Gau Sualatelh und vom baierischen Nordgau 
en Theil im Weſten einer von der Grenze des Nadenzgaues bei 
Kreußen bis zu dem öftlich von Ingolſtadt an der Donau gele- 
enen. Orte Mähring gezogenen Linie, welche die Bisthümer Eich- 
Habt und Regensburg jchied. Vom Nordgau wurde im Anfange 
de3 folgenden Jahrhunderts der Theil nördlich der Pegnitz mit 
der Sebalder Stadtjeite Nürnberg an das damals neu gegrün— 
dete Bisthum Bamberg abgetreten. Im vorbezeichneten fränfi- 
ſchen Theile des Bisthums Cichjtädt ift im Laufe des zehnten 
Jahrhunderts die in dem jchon vorher in dejien Sprengel gehöri« 
gen Herrieden befindliche Abtei dem va Biſchof nad) Mon. 
Boica XXVIII, 1, 262 überlafien worden. 


ı Popp a. a. O. S. 11. 
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1. Einleitung. 


Zu den für die Geichichte der Firchlichen Reformbewegung 
wichtigsten Männern gehören die Aebte von Cluny. Schon Ddo 
von Cluny hat eine Bedeutung, die weit über fein Klofter hinaus: 
gebt ; fein zweiter Nachfolger Majolus aber muß auc) von der 
deutichen Neichsgeichichte berückſichtigt werden, da durch ihn zuerft 
Cluny in jene Verbindung mit dem Kaiſertum tritt, die ihm fpäter 
die Tiara verschaffte, jomit die Weltherrichaft möglich machte. 
Bei diefer Wichtigkeit des Mannes iſt es von vorn herein anzu— 
nehmen, dab man dies auch im Klofter erkannte und demgemäß 
ihm durch Schriftliche Aufzeichnungen zu verherrlichen ſuchte; es kann 
daher für uns nichts Auffallendes haben, wenn fünf vollftändige 
Biographien des Majolus erhalten find, ſowie Nefte einer jechiten. 
Trotzdem, daß die Gejchichte jenes Abtes wiederholt behandelt iſt!, 
trogdem daß jene Biographien mehrmals herausgegeben find, hat 
man fich noch nie fritiich genauer um ihren Wert befümmert; 
man hat einfach die ältefte für die beſte angejehen, zumal da alle 
andern mehr oder weniger von ihr abhängig find, und hat dem— 
gemäß die Darftellung der Gefchichte des Majolus ausschließlich 
oder jo gut wie ausschließlich auf fie begründet. Aber wie jede 
Regel Ausnahmen hat, fo auch der Grundſatz, daß abgeleitete 
Quellen neben den erhaltenen erjten wertlos find; und eine ſolche 
Ausnahme in unſerm Falle aufzuzeigen, ift der Zwed der folgen- 
den Unterfuchung ?. 


2. Syrus. 


Die ältejte Biographie des Majolus rührt von Syrus her?. 
Ueber ihre Entitehung find Mir durch den Prolog ziemlich genau 
unterrichtet. Syrus wurde zu der Schrift veranlaßt durch einen 
Warner. Einen Mann dieſes Namens finden wir in den Urkunden 


3. B. bei Lorain, Essai critique sur l’abbaye de Oluny, bei Pignot, 

Histoire de l’ordre de l’abbaye de Cluny. 

Man vergleiche zur Geichichte des Fiajolus meine Diſſertation For— 

ſchungen zur Geſchichte der Kloſterreform im 10. Jahrhundert J. Halle 1883, 
®° Mabillon, Acta sanct. ord. s. Ben. saec. V, 786. 
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als Prior Clunys!. Syrus machte fih nun and Werk; als er 
e3 aber etwa halb vollendet Hatte, wurde er von Odilo nad) Ita— 
lien gejandt, während gleichzeitig Warner nad) dem Elſaß geihidt 
wurde, wo er auch ftarb. Ihm Hatte Syrus fein Werf mitge 
geben. Als Odilo einſt nad) Murbach Fam, EINE er dort War: 
ners Tod, zugleich erhielt er die unfertige Arbeit des Syrus. Er 
forderte jett Diefen auf Ddiefelbe zu vollenden, was auch geichab. 
Schon aus diefen Angaben des Prologs jehen wir, daß Syrus 
in nahen Beziehungen zu Odilo fteht, dem er übrigens die Bio: 
graphie widmete; nach einer andern Notiz ? gehört er zu den ver: 
trauteften Freunden Odilos, kennt alle feine Geheimnifje; an eben 
diefer Stelle wird er auch Abt genannt. 

Was nun die Biographie jelbjt betrifft, jo zeigt zunächſt der 
Stil auffallende Verfchiedenheiten. Während er im Prolog Reim: 
profa angemendet hat, findet fich diefe ſonſt falt garnicht. Manch— 
mal bat er breite, ausmalende, in vielen Bildern daſſelbe ſagende 
Schilderung, manchmal dagegen ſchmuckloſe einfache Erzählung, 
manchmal endlich ganz epiiche Darjtellung mit eingejtreuten Hexa— 
metern?. Für die legte Art ſeien wenigftens einige Beijpiele an: 
geführt. In 1,2 findet fich der poetische Ausdrud justitiae et 
veritatis columna, in 1,5 das Ddichteriiche Bild vernantibus ju- 
ventutis floribus, in 2,2 die fühne Phraſe tanti ponderis sub 
mole ruinam perpeti formido, in 2,18 das Bild misericordiae 
visceribus affluebat u. . w. 

Zerfällt fo das Werk dem Stile nad) in drei Theile, jo be 
jtätigt dies der Inhalt. Es finden ſich theil® einfache hiſtoriſche 
Erzählungen, theils jagenhaft ausgefchmücdte Berichte, theils breite 
Charakterjchilderungen. 

Der erſte Beitandtheil, die Furzen Erzählungen, verräth den 
Augenzeugen; es find fnappe, zeitlich und örtlich oft feſt firierte 
Angaben, fo 3. B. 1,1 die Nennung Avignon als Geburtftadt, 
2,23 die beftimmte Bezeichnung der Majolus in Italien überge- 
benen Klöfter. Syrus berichtet hier überall entweder jelbjt als 
Augenzeuge oder ſtützt fi) auf Berichte von Augenzeugen: man 
twird zunächſt an Erzählungen Warners denken, der ja das ganze 
Werk veranlaßte und ——— dann werden wir wohl auch den 
— als Quelle annehmen dürfen, da dieſer 2,22 ſo ſehr 

ervorgehoben wird. Es gehören zu dieſer Claſſe folgende Ab— 
ſchnitte: 1,1 (Geburt), 1,5 (Unterricht bei Antonius), 1,12b (Ein- 
tritt in Cluny), 1,14 (Aemter im Kldfter), 2,1. 2,2b (Abtsmwahl), 
2,20—23 (Berfehr mit Dtto I. und Adelheid). Es ift aljo bei 
weiten der Eleinfte Teil des Werkes; und jelbjt hier überläßt fi) 


ı Recueil des chartes de l’abbaye de Cluny par Bemard et 
Bruel Nr. 1314. 

» Jotsaldi Vita Odilonie bet Mab. Act. sanct. VI, 1, 673. 

® Da in ben Ausgaben bisher keineswegs alle Hexameter kenntlich ge: 
macht find, füge ich in Beilage 2 ein Verzeichnis berjelben bei. 
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Sprus manchmal jeinem Hange zum Ausmalen, jo bei der Schil— 
derung der Wirkſamkeit des Antonius 1,5 und des Verkehrs mit 
Dtto 2,20—23. Indeſſen wird man diefe Partien, allerdings nicht 
ohne VBorficht, als zuverläflige, gute Quelle gelten lajjen dürfen 
und fie demgemäß für die Darjtellung benußen. 

Den zweiten Bejtandtheil bilden ausführliche Charakterjchilde- 
rungen. Bei ihnen liegt fein Grund vor andere Quellen anzu- 
nehmen, fie find wohl jelbjtändige Ausführungen des Syrus. Ob 
die Grundzüge derjelben richtig find, Fünnen wir nicht wiſſen; 
vielleicht war e3 der Fall, da ja möglicherweife Syrus den Ma— 
jolus noch jelbjt gefannt hat; ficher aber ift die weitere Ausma— 
lung, find alle Einzelheiten lediglich auf Rechnung des Autors zu 
jegen, was jchon dadurd) bewieſen wird, daß die Charafterijtifen 
des Majolus bei Syrus und Odilo keineswegs ganz übereinjtim= 
men. Für die Darjtellung werden daher dieje Theile des Werkes 
faum zu benußen jein. Es gehören hierhier 1,6—9. 1,11. 1,13. 
1,16. 2,3—10. 3,19a; aljo dem Umfang nad) ift dieſer Bejtand- 
teil größer als der erite. 

Die dritte Art von Abjchnitten ift die, welche dem Stil nach 
eingemischte Verſe enthält, und oft poetiiche Ausdrüde zeigt; es 
find allerlei Wundererzählungen, daneben Legenden und jagenhafte 
Berihte. Es find folgende Capitel: 1,2—3 (Ableitung des Na— 
mens), 1,4 (Flucht), 1,10 (Wunder), 1,12a (Anbieten des Erzbig- 
tums Beſançon), 1,15 (Wunder), 2,2a (Viſion, 2,11—13 (Wunder), 
3,8 (Anbieten der Tiara), 3,10 (Brophezeiungen), 3,11—18 
(Wunder), 3,19b (Tod); aljo bei weitem der größte Theil des Werkes. 
— kommen dann noch einige Abſchnitte, die gemiſchter Natur 
ind, die zwar eine im ganzen einfache Erzählung darbieten, welche 
jedoch an einzelnen Stellen legendariſch ausgeputzt iſt, jo 3,1—7 
Gefangennahme durch Die a) und 3,9 (Berjöhnung 

ttos II. mit Adelheid). Es fragt fich, welche Duelle hat Syrus 
bei diefen Partien benußgt. Sicher zunächſt feine jchriftliche, da 
er jonft irgendwie etwas derart erwähnen würde. Wohl beruft 
er fih einmal auf Augenzeugen, 2,12, bei der Heilung eines 
Blinden; aber eine ſolche Sache iſt an fich wenig glaublich, fie 
kom dem Syrus jelbjt zu untwahrjcheinlich vor, und deshalb mochte 
er ihr Durch dieſen Bufab Glauben verjchaffen wollen. Es iſt 
wohl anzunehmen, daß fich in Eluny bald nad) Majolus’ Tode 
eine Tradition über ihn ausbildete ; diefe wurde, wie es bei allen 
mündlichen Weberlieferungen zu gejchehen pflegt, jchnell legenden- 
haft, ſchmückte das Einzelne vielfach dichteriſch aus, ſuchte den 
Majolus durch zahlreiche Wunder zu verherrlichen. Aug ihr nun 
Ihöpfte Syrus für den größten Teil feines Werkes. Daraus 
folgt ‚aber nothwendig, daß man alle derartigen Abjchnitte bei Seite 
lafjen muß, jobald fie nicht durch andere Quellen geftüßt werden. 

Von den drei Beitandtheilen der Biographie des Syrus fommt 
mithin für die Darftellung nur der erjte, dem Umfang nach Hleinfte 
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in Betracht; der zweite iſt unſicher, der dritte vollfommen werthlos. 
Syrus liefert alfo für die Darftellung nur wenig Material; ift 
nur in jehr geringem Maße zu verwenden; gewiß aber darf er, 
obwohl die ältejte Quelle, nicht, wie bisher geſchehen, als Grund: 
lage für die Gejchichte des Majolus angefehen werden. Auf ihm 
ausschließlich beruhen num zwei weitere Quellen, die daher voll- 
fommen werthlos find, Aldebald und Nalgod. 


3. Aldebald. 


Eine zweite Biographie des Majolus! rührt nach einigen 
vorangeſtellten Verſen von Aldebald her. Wenn wir das Werk 
auch nur ganz flüchtig betrachten, ſo erkennen wir ſofort, daß 
Syrus hier wörtlich abgeſchrieben iſt. Eigene Zuthaten finden ſich 
nur ſehr wenige. Es ſind ſehr oft zu den Abſchnitten des Syrus 
Hexameter hinzugefügt, die aber nichts Thatſächliches, ſondern bloße 
Phraſen enthalten, deshalb vollkommen werthlos ſind. Sie 
finden ſich bei folgenden Stellen des Syrus 1,1. 1,4. 1,5. 
1,7. 18. 19. 111. 116. 21. 22. 235. 81. 34 318. 
Wirklich jelbitändig dagegen find 3 Prologe (1,1—2. 2,17. 
3,37), die indejjen ebenfalls nur aus Redensarten bejtehen, nichts 
thatjächliches mitteilen. ine wirklich eigentümliche Nachricht ift 
nur der Bericht von der Zerjtörung des Kloſters Lerins durch 
die Saracenen (1,3—4), aber er hat einen vollfommen legen— 
darischen Charakter, enthält gar zu viel Wunderbares, um glaub: 
haft zu fein. Er ſtammt wohl ficher aus mündlicher Tradition, 
ſteht aljo auf einer Stufe mit jenen legendariichen Erzählungen 
des Syrus. Doc) jcheint e8 mir erlaubt, aus ihm menigjtens das 
Factum zu entnehmen, daß Lerins von den Saracenen zerjtört 
wurde, alle Einzelheiten dagegen find zu verwerfen. Die Bedeu: 
tung Aldebalds ift alfo eine jehr geringe, als jelbjtändige Quelle 
darf er durchaus nicht betrachtet werden. Wann er jchrieb, geht 
aus feinem Werk nicht hervor; andere Nachrichten über ihn aber 
befien wir nicht; dieſe Frage muß daher unentjchieden bleiben. 


4. Nalgod. 


Einen ganz anderen Eindrud macht auf den erjten Blick die 
Biographie, die den Namen Nalgods ? trägt, fie ift jcheinbar von 
Syrus ganz unabhängig. Doch bejtätigt ſich bei näherer Prü- 


ı Abgedrudt Acta sanct. Mai. II, 667. ” Ibid. II, 657. 
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fung diefe günftige Meinung nicht; vielmehr jtimmen beide in 
ſolcher Weije überein, daß nothwendig einer den andern ausge 
ihrieben haben muß. So iſt zunächſt der Inhalt bei beiden 
derfelbe; außer dem Prolog hat Nalgod nur noch 6 Abſchnitte, 
wo er Sachen erzählt, die wir bei Syrus nicht finden: 3,26. 
3,28. 4,38. 4,40. 4,41. 4,42, während legterer nur 2 Abjchnitte 
hat (3.7, 3.14), deren Inhalt nicht bei Nalgod jteht. Ferner iſt 
auch die Anordnung der Begebenheiten bei beiden faſt genau die— 
ſelbe, meiſt entſprechen ſich ſogar die Enden der einzelnen Ab— 
ſchnitte; eine größere Umſtellung findet ſich nur bei Nalgod 
1,33—39. Endlich ſtimmen beide ſelbſt in unbedeutenden Einzel— 
heiten, ja ſogar im Ausdruck oft ganz überein. So leiten beide 
den Namen Majolus von major oculus ab (S. 1,2. N. 1,5); 
bei der Ablehnung des Erzbistums Bejangon nehmen beide auf 
diejelbe Bibelftelle Bezug (N. 1,8. ©. 1,12); bei der Erzählung 
von der Heilung eines eranten jagen beide, daß man den Ma— 
jolus nach feiner Rückkehr nach Cluny noch mehr ehrt (©. 1,15. 
N. 1,11); bei dem Bericht von der Heilung Heldrichs heißt es 
bei beiden, man fünne daraus fehen, wie beliebt der h. Mann 
bei Gott fei (S. 2,15. N. 2,17); bei der Erzählung von dem 
wunderbaren Sciffbrudy findet ſich bei beiden der Ausdrud pro- 
miscui sexus (©. 3,18. N. 3,27), ebenjo bei der Prophezeiung 
über den Tod Dttos I. die Phraſe humanis rebus excedere 
(©. 3,10. N. 3,31), bei einem Wunderbericht die Nedensart vesti- 
giis advolutus (S. 3,11. N. 4,36), bei einem andern der Aus— 
druf virtus flammae ... candelam consumpsit (S. 3,17. 
N. 4,37), bei der Schilderung des Alters das Wort desudavit 
(S. 3,19. N. 4,43). Leicht fünnte ich die Beifpiele vermehren, 
do die angeführten genügen vollkommen, um zu zeigen, daß wir 
in Syrus und Nalgod nicht zwei unabhängige Quellen befigen, 
jondern daß der eine nur eine Bearbeitung des andern ift. 

Die Acta sanct. halten Nalgod für den älteren, Mabillon 
und Giejebrecht den Syrus. Sicher iſt leßteres richtig. Einen 
Fingerzeig dafür bietet jchon der Prolog. Der des Syrus weiß 
noch nichts von älteren Biographien des Majolus, wohl aber 
der des Nalgod: propositis auctoribus qui de illo seripserunt, 
sicut ex eorum tractatibus deprehendere potero, sensum ve- 
rıtatis eorum meo loquendi genere palliabo. Er fagt dann 
weiter, er wolle in einfachem, nicht in ſchwülſtigem Stile fchreiben. 
Dies fcheint mir eine Anfpielung auf Syrus, der ja fein Werf 
in jo jehr ſchwülſtiger Weiſe abgefaßt Hatte. Auf ihn geht wohl 
fiher auetores; da aber der Plural fteht, werden wir vielleicht 
annehmen dürfen, daß dem Nalgod auch Aldebald vorlag, was 
allerdings dadurch wieder zweifelhaft wird, daß dann doch wohl 
er auch die dem Aldebald eigenthümliche Gefchichte von der 
Ber törung Lerins bearbeitet hätte. Dft hat auch Nalgod, wo 
wir bei Syrus weit ausgemalte, mit viel Detail verjehene Schil⸗ 
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derungen finden, nur wenige Sätze!; auch dies beweiſt, daß 
Syrus der ältere ift. 

Allerdings finden fich aud Kleine Abweichungen des Nalgod 
von Syrus: 3. B. Syrus redet 1,4 nur von einem Einfall der 
Feinde, Nalgod nennt die Saracenen (1,4); jener giebt ala Ge— 
burtsort Avignon an, diejer nur allgemein die Provence (©. 1,1. 
N. 1.2); bei der Erzählung, daß Majolus 10 Solidi findet, fügt 
Nalgod noch Hinzu, daß am folgenden Tage plaustra vini fommen 
(©. 1,10. N. 1,7); Syrus nennt feine Aemter im Klojter, Nalgod 
nicht (©. 1.14, N. 1.10); beide weichen etwas ab im Bericht 
über die Abtswahl (S. 2,2. N. 2,13) °; auf einer Reife hat Ma— 
jolus nad) Syrus nur einen Begleiter, nah Nalgod mehrere 
(S. 2.15, N. 2.17); die Prophezeiung über Otto II. thut Majolus 
nad) jenem in Verona, nach diefem in VBienne (©. 3,10. N. 3,32); 
nad) jenen reift Majolus zulegt ab, um St. Denis zu reformieren, 
nad) diefem, um die nmliegenden cellae zu revidieren (©. 3,19. 
N. 4,44) u. ſ. w. Man eh, daß diele Abweichungen Höchit 
unbedeutend find, daß fie entweder ganz unwillkürlich entjtanden 
jein können oder mwillfürliche kleine Zuſätze des Nalgod find. 

Dit finden wir ferner bei Nalgod ſtatt langer Schilderungen 
des Syrus mur wenige Sätze, während er manchmal auch Furze 
Darjtellungen dejjelben in rhetorischer Weiſe weiter ausführt, und 
namentlich) gern einzelne Momente augmalt. So führt er be- 
haglich aus, wie ſich Majolus ewiger Keufchheit weiht, wo Syrus 
nur einen Sab hat (©. 1,4. N. 1,3), während er dagegen Die 
Wirkfamkeit des Antonius, die jener breit jchildert, nur kurz an— 
deutet (S. 1,5. N. 1,5). Bei der Geichichte von den 10 solidi 
Ihildert er die Verlegenheit, in der ſich Majolus den Funde ge- 
genüber befindet (S. 1,10. N. 1,7); mährend er ftatt der Aus— 
malung des Syrus von feinem Gehorfam in Cluny nur einen 
Sat hat (S. 1,13. N. 1,10). Andererjeit3 hat er wieder eine 
lange Rede Heymards über feine Schwäche, während bei Syrus 
dieſe Nede nur wenige Zeilen füllt (S. 2,1. N. 2,12). An 
Stelle der jehr ausführtichen Schilderung des leßteren von Ma— 
jolus Leben als Abt hat Nalgod nur einen Furzen Abjchnitt 
©. 2,3—10. N. — ebenſo ſtatt der breiten Ausmalung der 

römmigkeit Ottos und Adelheids (S. 2,20—23. N. 2,21). Da— 
egen führt er aus, wie ſich die Mönche bei Majolus' Rückkehr 
— (S. 3,4. N. 3,24), ſchildert, wie Otto nach dem Tod des 
Papſtes erſt nach langem Sinnen auf Majolus verfällt (©. 3,8. 
N. 3,29), bejchreibt, wie letzteres Sinne im Alter friſch bleiben 
(S. 3.19, N. 4.43). Bei der Schilderung des Auffangens eines 
Sclages jet er hinzu, daß die Wunde jchmerzlos war, und 
leich heilt, die Narbe dagegen bleibt (©. 3.1, N. 3.22), bei der 
Seilung des Grafen Wilhelm jagt er allein ausdrücklich, daß 


1 Beifpiele dafür weiter unten. 
*» Dergl. Forſchungen zur Gefchichte der Klofterreform ©. 67. 
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derjelbe geheilt ſich Gott gelobt (©. 3,18. N. 3,27). Leicht 
fönnte id auch hier die Zahl der Beiſpiele vermehren, doch die 
angeführten genügen für meinen Zweck. 
ch glaube, aus den bisherigen Erörterungen geht klar here 
vor, daß überall, two Syrus und Nalgod dafjelbe berichten, letz— 
terer nur als Ueberarbeitung des erjteren zu betrachten ift, daß 
die Zufäge, Weglafjungen und Abweichungen diefes von jenem 
ganz unbedeutend find und feineswegs auf Beſſerwiſſen oder an: 
deren Quellen beruhen, jondern vielmehr eigenmächtige abfichtliche 
und unabfichtliche Aenderungen find. Ueberall aljo wo uns das, 
was Nalgod erzählt, auch von Syrus berichtet wird, ift erfterer 
volltommen werthlog, eine abgeleitete Quelle ohne jede felbjtändige 
Bedeutung, kann aljo für die Darftellung gar nicht in Be— 
trat kommen. Die Umarbeitung Nalgods ijt ftiliftifch ſehr ge- 
ſchikt gemacht, im Ausdrud erinnert er nur felten an Syrus, 
Freilich iſt auch fein Stil troß feines Prologs jehr ſchwülſtig, 
von einer einfachen, Haren Erzählung fajt noch weiter entfernt 
als Syrus. Er hat eine Vorliebe für biblifche Phraſen, nament- 
lich bibliiche Wilder ; auch er liebt breite Schilderungen, nament— 
ih Ausmalung einzelner Momente. | 
Es iſt noch zu fprechen von den Abjchnitten, die volles 
Cigentum des Nalgod find. Sie find ſämmtlich Wundergefchichten, 
jie erinnern zum Theil an ähnliche Erzählungen bei Syrus, fo ift 
R. 3,28 berichtet, wie ſich die Lampe durch Majolus’ Gebet wieder 
entzündet, was bei einer andern Gelegenheit au) Syrus und ihm 
folgend Nalgod jelbit erzählt (S. 3,16. N. 4,33); N. 4,40 ift 
die Heilung eines Blinden, die ſehr ähnlich ift einer andern 
S. 2,13; N. 2,16 berichteten; ebenfo erinnert die Heilung eines 


Fieberkranken N. 4,42 an eine ganz analoge bei ©. 2,15; N. 2,17. 
Höchft wahrscheinlich ftammen diefe Wunderberichte Nalgods aus 
mündlicher Ueberlieferung, und da konnte es dann leicht gejchehen, 
daß man daſſelbe Wunder bald fo, bald jo, immer in den Um- 
itänden etwas verjchieden erzählte; Nalgod nahm dann die eine 
Art von Erzählung aus feiner jchriftlichen Duelle, dem Syrus, 
die andere aus den mündlichen Berichten auf, und fo find bei 
ihm aus einem Wunder zwei geworden. 

Nalgod kommt aljo für die Darjtellung gar nicht in Be: 
tracht ; hrs, Aldebald und Nalgod bilden für eine richtige 
Kritif nur eine Quelle, nicht zwei oder gar drei jelbjtändige 
Quellen. Der Werth diefer Quelle aber ift jehr gering, ſodaß wir, 
wenn wir auf fie allein angewiejen wären, uns von der Thätig- 
feit des Majolus keineswegs ein nur einigermaßen ficheres Bild 
verichaffen fünnten. Man fteht, glaube ich, ein, wie fehlerhaft es 
war, wenn fich die bisherigen Bearbeiter der Geichichte des Ma- 
jolus jo gut wie ausschließlich auf Syrus und Nalgod ftüßten. 

Wann lebteNalgod? Nach Mabillon am Ende des 11. Jahr— 
hunderts unter Abt Petrus Venerabilis von Cluny. Es giebt 
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nämlich eine Biographie Ddos von Cluny, verfaßt von einem 
Nalgod!. Dort wird c. 23. Gregor VII. und Urban II. ge 
nannt, während c. 29 gejagt wird, der hl. Martin habe Cluny 
jest 200 Jahre unterftügt. Beide Angaben führen dahin, Ddiejen 
Nalgod in den Anfang des 12. oder das Ende des 11. Jahr— 
hunderts zu ſetzen. Sit nun aber dieſer Nalgod identisch mit dem 
Berfafier der Vita Majoli? In der Vorrede jagt erfterer in Be: 
ug auf die Biographie Odos von Johannes, es mißfalle ihm 
ie confusio verborum et inordinatus ordo narrandi, er wolle 
jchreiben suo domestico more loquendi ohne civilis elegantia. 
Das erinnert allerdings an den Prolog der Vita Majoli. Troß- 
dem aber fann ich dieſe ;beiden Nalgod nicht für identisch halten. 
Die Vita Majoli jchloß fi, wie wir jahen, in der Anordnung 
des Stoffes und im jehr vielen Einzelheiten genau an Syrus 
an, ift nur eine Umarbeitung dejjelben; die Vita Odonis dagegen 
jteht nicht in diefem engen Berhäftnis zu Johannes, ijt vielmehr 
eine freie Bearbeitung des Lebens Odos auf Grund des Johannes. 
Die Vita Majoli braucht gern biblifche —— wendet oft 
bibliſche Bilder an, citiert häufig Bibelſtellen. Derartiges findet 
id) in der Vita Odonis nicht. Sch meine daher, die Identität der 

erfajier der Vita Odonis und der Vita Majoli ijt zu verneinen; 
wenn der Autor jener erjt Ende des 11. Jahrhunderts lebte, fo 
verichlägt die8 gar nichts für den Verfaſſer diefer. Nun hoffe 
ich nachher nachweijen zu fünnen, daß Odilo bereit3 die Bio: 
graphie des Majolus von Nalgod benußt hat; ijt Dies aber 
richtig, jo gehört unfer Nalgod in die Zeit Odilos, ift mithin ein 
Zeitgenofje des Syrus; und da ift e8 auch leicht erflärlich, wie 
er noch einzelne Abjchnitte aus mindlicher Tradition zu Syrus 
0 nnte, was bei der Annahme Mabillons fehr fon: 
derbar wäre. 


5. Odilo. 


Eine weitere Biographie des Majolus — wir von ſeinem 
Nachfolger Odilo?. Sie trägt von vorn herein einen ganz an— 
deren Charakter als die bisher beſprochenen; ſie iſt nicht lediglich 
ae geordnet, jondern zeigt eine treffliche Dispofition. 

ah einer wahrhaft meifterhaften Cinleitung, in der Odilo in 
großen Umriffen kurz die Perioden der Gejchichte des Mönchtums 
angiebt (1,2—3), um dann etwas ausführlicher von den erjten 
Aebten Elunys zu jprechen und ihre Bedeutung für die Reform 
zu charafterifieren (1,4), giebt er ziemlich eingehend die Vorge— 


ı Gebrudt Mabillon Acta sanct. ord. Ben. V, 186. 
2 Wbgedrudt Acta sanct. Mai. II, 683. 
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ihihte des Majolus: feine Jugend (1,5), feinen Eintritt ins 
Klofter (1,6), feine Wahl zum Abt (1,7). Dann folgt der eigent- 
fihe Haupttheil des Werkes, die Charafteriftif des Majolus, und 
zwar werden gejchildert zuerjt feine äußern Eigenjchaften (1,9) 
dann feine inneren Tugenden (2,10), ferner jeine Bedeutung (2,11), 
endlich fein Freundeskreis (2,12), As Schluß folgt Kein Tod 
(2,13). Ein — giebt im Anſchluß an den Bericht von der 
Gefangenſchaft bei den Saracenen (3,14) eine Erzählung von 
Majolus' Vater (3,15—16), die als praesagium fir jene be— 
trachtet wird (3,17). Der Ausdruck iſt einfach, die Rede flieht 
far dahin; die Sätze find kurz umd jcharf pointiert, gern und oft 
iind Antithejen verwendet, häufig werden verjchiedene Synonyma 
für denjelben Begriff gebraucht. Odilo giebt uns ein wirfliches 
Lebensbild des Majolus, während ums die andern Biographien 
den Mann in feiner Weile greifbar vor Augen führen. 

Zweimal fpricht Odilo von feinen Quellen, einmal jagt er 
(1,8), andere hätten das Leben des Majolus in vorzüglichen 
Worten, in hohem Stile beichrieben, er dagegen wollte im armen 
Stil, ohne Wortichmud, Kein großes jchildern; jodann heißt e8 
(1,10), was Majolus für Wunder gethan, testantur volumina a 
doetissimis viris ordinata, sensu catholico, calamo conscripta 
rhetorico et in quibusdam locis metro variata dactylico. 
Dies kann doch nur auf Syrus (vielleicht auf Syrus-Aldebald) 
gehen, und es iſt dies der Flarjte Beweis, daß Syrus dem Odilo 
vorlag. Doch auch ſonſt läßt fich dies darthun. Wie Syrus 
hebt Dpite die Keujchheit des Majolus hervor (S. 1,3. O. 1,5), 
wie diefer gebraucht er den Ausdruck Lugdunensem ad aram 
(S.1,5. O. 1,5), beide betonen des Majolus mufterhaftes Leben 
im Kloſter (S.1,13. D. 1,6), beide berichten, wie das Feuer das 
Buch, in dem derjelbe lieſt, nicht verlegt (S. 3,17. O. 1,12) u.f.w. 
Der Plural aber an der angeführten Stelle des Ddilo zeigt, daß 
diefer außer dem Syrus auch noch eine andere Biographie kannte, 
und zwar, wie aus folgenden Gründen hervorgeht, den Nalgod, 
Vie Nalgod berichtet Odilo ausdrücklich die Ernennung des Ma— 
jolus zum Archidiakon, die Syrus nur andeutet (N. 1,5. D.1,5); 
er hat die dem Nalgod eigentümliche Erzählung, daß ſich vor 
jenem Bett die ausgegangene Lampe von jelbjt wieder entziindet 
MR. 3,28. ©. 2,11). 

Wir müfjen jomit die Biographie Odilos als eine abgeleitete 
Duelle anfehen; fie beruht durchaus auf Syrus-Nalgod. Das 
bat man denn auch, wenn aud) nicht erfannt, jo doch geahnt, 
und hat demgemäß Odilo als ziemlich werthlos für die Darttellung 
betrachtet, hat höchſtens einige Einzelheiten, die er mehr hat, aus 
ihm entnommen, ijt dagegen im ganzen, bejonders bei allen ftrei- 
tigen Bunften dem Syrus Nalgod gefolgt. Dies ift aber umnrichtig, 
es muß vielmehr Odilo zur Grundlage gemacht werden, ihm. it 
bei allen Gontroverfen zu folgen, an ihm find die andern Bio— 
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—— zu prüfen. Die negative Seite dieſes Grundſatzes, daß 

Er nicht den Werth haben, den man — beilegte, 
— ich bereits bewieſen zu haben; das poſitive Moment, daß 
em Odilo vor allem zu folgen iſt, ergiebt ſich aus folgenden 
Gründen. 

Wir finden bei Odilo dreierlei Abweichungen von Syrus— 
Nalgod: Weglaſſungen, Zuſätze und Widerſprüche. Weggelaſſen 
hat Odilo Kalt alle Wunder: von allen Wunderberichten jener hat 
er nur zweit (DO. 1,11. 1,12), beide gehören nicht zu den wunder— 
baren Heilungen (einmal wie jich die Yeuchte von Fefoft entzündet, 
ſodann wie das Feuer das Buch des Majolus nicht verzehrt) 
und laſſen fich allenfall® natürlich erklären, find jomit vielleicht 
glaubhaft. Sodann fehlen bei ihm die Berichte von dem Ab— 
lehnen des Erzbistums Bejangon und dem der Tiara, deren Uns 
glaubwiürdigfeit ſich nachher zeigen wird; ferner fehlen die wun— 
derbaren Einzelheiten, die jene von feiner Gefangenjchaft bei den 
Saracenen zu erzählen wiljen. Wir jehen aljo, wie Odilo an 
Syrus-Nalgod Kritik geübt hat, indem er das ihm Unglaubbare 
wegließ, und das, was ihm, aus welchen Gründen fünnen mir 
nicht wiſſen — wahrjcheinlich wohl, weil er jelbjt darüber beſſer 
unterrichtet war — unwahrſcheinlich vorfam, mit Stillfchweigen 
überging. 

Terner hat Odilo zu dem Bericht des Syrus-Nalgod eigene 
Zuſätze gemacht. Er allein jagt uns, da Majolus ſchon von Macon 
aus in Verbindung mit Cluny ftand (DO. 1,6), daß er bejonders 
auf den Nat des Hildebrand ins Klojter trat (D. 1,6), daß er 
6 Jahre darauf Abt wurde (D. 1,6); er allein nennt mehrere 
Perfonen, mit denen Majolus verkehrte (DO. 2,12); er allein jagt, 
dag König Hugo zu deſſen Begräbnis erihien (DO. 2,13); er 
allein giebt den Namen von Majolus’ Vater an (D. 3,15.16) und 
berichtet von diefem ein Abenteuer (D. 3,15); er allein erzählt, 
daß Graf Wilhelm die Führung gegen die Saracenen hatte 
It 3,14). Da nun eine Reihe dieſer Angaben durch die Ur— 
unden bejtätigt wird, jo haben wir fein Necht an der Nichtigkeit 
der übrigen, Mir die uns andere Beugnijje fehlen, zu zweifeln ; 
vielmehr werden wir, wenn wir einer richtigen Kritik folgen, alle 
diefe Angaben, die dem Odilo eigentümlich find, für wahr an— 
ſehen müſſen. Wir erfennen dadurch), wie gut Odilo über Leben 
und Thätigkeit feines Vorgängers unterrichtet war, und werden 
nunmehr jchon deshalb aud) dasjenige, was er von den Berichten 
feiner Quellen wegließ, als höchſt unficher betrachten und nur 
unter großer Vorſicht annehmen. 

Endlich fteht der Bericht Odilos mit dem Syrus-Nalgods 
manchmal geradezu im Widerjpruch. Nach Odilo geht Majolus 
uerft nad) Lyon, dann nah Macon, nach Syrus zuerft nach 

acon, bon da nad) yon, von dort nah Macon zurüd 
(S. 1,4—7. D. 1,5); die Charakterijtif des Majolus bei beiden 
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ftimmt nicht ganz überein (S. 1,6—11. 2,3—10; O. 1,9. 2,10), 
während der Bericht über die Abtswahl bei beiden ſogar mwejent- 
fihe Abweichungen zeigt (S. 2,1—2. D. 1,7—8)!. Im allge: 
meinen wird auch bier Odilo vorzuziehen jein, da wenigſtens in 
dem erſten Falle die innere Wahrjcheinlichfeit auf Seiten defjelben 
it; auch bei der Charafteriftif wird man wohl annehmen dürfen, 
daß Odilo als Nachfolger des Majolus eher in der Lage war 
von ihm ein zutreffendes Bild zu geben, als Syrus, bei dem 
man nicht einmal beweiſen kann, dat er jenen perjönlich gekannt 
habe. Sicher aber fieht man aud) bier, daß Odilo feinen Quellen 
nicht kritiklos folgt, jondern ſie jelbitändig verbejjert. Da nun 
Syrus fein Werf auf Odilos Drängen vollendete, wird vielleicht 
die Annahme nicht zu kühn fein, daß feine Biographie dem Odilo 
nicht gefiel, daß fie ihm zu legendenmäßig war, und daß er num 
in bewußten Gegenfag zu Syrus jelbjt ein Lebensbild feines 
Vorgängers entwarf. Wielleiht — doc) dies ift bloße Vermu— 
tung — hatte er zuerft den Nalgod beauftragt, das Werf des 
Syrus zu verbeifern, und al® auch dieſer feine Aufgabe ganz 
Di enügend erfüllte, da erjt machte ſich Odilo jelbjt an jene 
rbeit. 

Durch das Geſagte glaube ich genügend gezeigt zu haben, 
welchen hohen Werth Odilo, trogdem er nur abgeleitete Quelle ift, 
dem Syrus, der erjten Quelle, gegenüber hat, und ich meine im 
allgemeinen bewiejen zu haben, daß für die Darftellung hier ein- 
mal die abgeleitete Quelle, nicht die erjte zu Grunde zu legen ift, 
nicht Syrus-Nalgod, fondern Odilo. Später foll diefer Grund: 
jab durch einige Beiſpiele ganz ficher geftellt werden; zunächſt 
jedoch find nod) ein paar Worte zu jagen von den übrigen Bio: 
graphien des Majolus. 


6. Die anonymen Biographien. 


Außer den beiprochenen vier Biographien des Syrus, Aldebald, 
Nalgod und Odilo befigen wir noch zwei anonyme?, von denen 
eine allerdings nur fragmentarifch erhalten ift. Die erſte der— 
jelben gibt nicht neues, fie ift auch ftiliftisch ohne Werth. Am 
meiften betont fie die Wunder, von 26 Abjchnitten enthalten 15 
Wundererzählungen (4. 8. 9. 10. 14. 15. 16. 17. 19. 20. 21. 
22. 23. 24. 25). Am meijten jchließt fie fih an Syrus an, aus 
dem fie vieles wörtlich entnimmt. Daneben aber iſt auch Nalgod 
benußt, da die ihm eigentiimlichen ſechs Wundergefchichten auch hier 
erzählt find. Endlich muß dem Verfaſſer Ai Odilo vorgelegen 
haben, da nur aus ihm die Angabe jtammen kann, daß Majolus 


ı Bol. Forſchungen zur Geichichte der Hlofterreform ©. 66 ff. 
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auf den Antrieb Hildebrands ing Kloster geht. Der Stil wine 
melt von biblischen und bildlichen Ausdrüden. Was die Entſte— 
hung betrifft, jo fann man aus dem ftarfen Betonen der 
Wunder vielleicht jchließen, daß fie in Soupiguy verfaßt ift, 
denn hier an den Begräbnisplag des Majolus, war man zum 
großen Theil auf die Einnahme angewiefen, die man durd) die 
wunderthätigen Reliquien dejjelben erhielt, und da wäre es leicht 
erflärlich, dal man hier eine Biographie zufammenftellte, nur um 
jeine Wunder hervorzuheben. Ueber die Zeit der Abfafjung läßt 
fich Beftimmtes nicht jagen; im ganzen macht die Arbeit den 
Eindrud eines jpäten Machwerkes. Für ung ift fie vollfom: 
men werthlos. 

Dafjelbe gilt von der zweiten anonymen Biographie, von 
der wir nur fang und Ende befigen. Der Anfang giebt die 
Vorgefchichte des Majolus bis zum Archidiafonat in Macon, 
der Schluß fein Alter. Im weſentlichen jcheint fich dies Werk 
auf Nalgod zu ftügen, mit ihm ftimmt es überein in der Scil- 
derung der Jugend des Majolus, in dem Zufag, daß im Alter 
die Sinne dejjelben frifch blieben, in der Rede, die er vor fei- 
nem Tode an die Mönche in Souvigny hielt, in der Beſchrei— 
bung feines Leichenbegängnifjes. Doch Icheint daneben auch Syrus 
benugt, da Die Schilderung des Aufenthalt3 bei Antonius der 
des Syrus Ki ähnlich ift, da als Geburtsort Avignon genannt 
wird. Endlich ijt auch Odilo Herbeigezogen, da hier der Name 
von Majolus’ Vater, Fulcher, angegeben wird, den Odilo allein 
hat. So ift diefe Biographie ein Mifchwerf aus Syrus, Nal- 
god und Odilo, fie wird daher wohl auch erjt jpät entitanden fein. 

Endlich befißen wir noch 2 Bücher miraculorum !, welche 
53 Wunder berichten, die am Grabe des Majolus in Soupigny 
ejchehen fein jollen. Sie find daher mwohl ficher dort verfaßt. 
Nah dem Prolog ift das Wert von Ddilo veranlaßt; ob dies 
wahr ift, läßt fich nicht entjcheiden. Hiſtoriſche Angaben enthals 
ten fie gar nicht, man müßte denn einige Notizen über die Baus 
gejchichte der Kirche in Souvigny (1,3. 1,9) hierher rechnen. 

Für die Darftellung der Gefchichte des Majolus find alle 
dieſe drei Werfe vollfommen werthlos, weil fie gar nichts eigenes 
enthalten, jondern abgeleitete Quellen zweiten Grades find; dieſe 
hat nur zu rechnen einerjeit3 mit Ddilo, andrerjeit3 mit Syrus- 
Nalgod-Aldebald. Damit find die clumiacenfischen Quellen, Die 
fih ausschließlich” mit Majolus bejchäftigen, zu Ende; in allen 
jonftigen Berichten haben wir nur gelegentliche Angaben über ihn, 
aber nit, wie in jenen, eine zufammenhängende Schilderung 
feiner Wirkſamkeit. 


ı Wbgebrudt Acta sanct. Mai. II, 689. 
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7. Jugend des Majolus. 


Nach den allgemeinen Betrachtungen über die verſchiedenen 
Biographien bleibt mir nun noch übnig, die Richtigkeit der bis— 
her aufgeſtellten kritiſchen Grundſätze an einigen auserwählten Bei— 
ſpielen zu zeigen, wobei zugleich einige Punkte im Leben des Ma— 
jolus richtig geſtellt werden ſollen. 

Syr. 1,4 jagt, Majolus verlor feine Eltern durch den Tod, 
jeine Güter wurden durch feindliche Einfälle verwüſtet, deshalb 
ging er nad) Macon. Dafjelbe berichten Ald. 1,6; Nalg. 1,4; 

non. B., während Od. 1,5 nichts vom Tode der Eltern weiß. 
Der Bater des Majolus hieß nach Od. 3,15 Fulcher, und ebenjo 
nennt ihn Majolus felbit in einer Urkunde von 959', und hier 
zählt er verjchiedene Beſitzungen dejjelben auf. Dieje kehren nun 
zum Theil wieder in einer andern Urkunde ?, die feinen Eigen- 
tümer nennt. Diefer letteren geht aber unmittelbar vorher eine 
andere Urfunde?, die einen — Theil dieſer Beſitzungen eben— 
falls aufzählt, und zwar als Eigentum eines Fulcher, der ſie ſei— 
ner Gattin Raimodis als Hochzeitsgabe ſchenkt. Durch dieſe An— 
gaben wird es zweifellos, daß Raimodis die Mutter des Ma— 
jolus ift. Fulcher wird num weiter erwähnt in einer Urkunde *, 
die zwifchen 937 und 993 liegt. Majolus aber erjcheint in Ma— 
con in einer Urkunde vom 12. April 935 °; es ergiebt fich mit- 
hin als ficher, daß ſein Vater noch lebt, als er dorthin geht. 
Raimodis aber begegnet in Urkunden von 950, 953, 955 ®, lebt 
alfo zu jener Zeit ebenfall3 noch. Allerdings erjcheint fie fpäter 
ala Gattin des Wichard?, in einer Urkunde zwiſchen 942 und 
964. Aber jehr gut kann Fulcher inzwiſchen geftorben fein, Rai— 
modis fich neu verheiratet haben. Daß es dielelbe Raimodis ift, 
beweift der Umstand, daß Majolus jene Urkunde unterzeichnet 
hat. Es ergiebt ſich alfo, daß die Nachricht des Syrus vom 
Tode der Eltern falich iſt; Odilo hat einerfeit3 dieſe faljche An— 
gnbe weggelaffen, während andererjeit3 feine eigene Notiz vom 
amen des Vaters Majolus’ durch die Urkunden beftätigt wird. 

Nah Syrus 1,4—7 geht Majolus aus der Provence nad) 
Macon, von dort nach a dann nad) Macon zurüd, ebenjo 
berichten Nalg. 14-5; Ald. 1,6—8; Anon. B. In Macon ift 
er fpäteftens 935. Vertrieben aus der Provence wird er Durch 
einen feindlichen Einfall; da könnten in Betracht fommen der Ein: 
fall der Saracenen von 934 oder der der Ungarn von 924 oder 
935. Lebteres aber ift offenbar zu jpät, während der Einfall 
von 924 zu früh ift. Denn geboren ift er früheitens 910, da 
der Heiratöcontract feiner Eltern 909 ift. Er wäre aljo 924 erjt 


! Recueil des chartes de l’abbaye de Cluny 1071. 
® Recueil 106. ® Recueil 105. * Recueil 899. 
5 Recueil 432. ® Recueil 765. 843. 971. ? Recueil 564. 
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14 Fahre alt, das ift doch für den Unterricht bei Antonius zu 
jung. Es bleibt alfo nur übrig der Einfall von 934. Dann 
aber müßte er in noch nicht einem Jahre nach Macon, von da 
nad) Lyon gehen, dort längere Zeit beim Antonius jein, und 
dann nad) Macon zurücgehen. Das ift doch jehr unwahrſchein— 
ih. Der Bericht des Syrus leidet alſo an inneren Widerjprü- 
chen. Nun jagt Odilo 1,5, daß er von der Provence nach Lyon 
geht, von dort nad) Macon. Diejes ftimmt mit den Zeitbejtim: 
mungen auf8 beite, aljo auch Hier ijt die innere Wahrjcheinlich- 
feit für Odilo. 
Syr. 1,12 berichtet, dem Majolus jei, bevor er ins Kloſter 
ging, Die Würde eines Erzbiſchofs von Beſançon angeboten. 
Daelbe erzählen Ald. 1,13; Nalg. 1,18, während Odilo von der 
Sadje jchweigt. Mabillon, Pignot und Lorain nehmen fie an. 
— iſt gar nicht abzuſehen, welchen Grund Majolus gehabt 
ätte, es abzulehnen, man könnte höchſtens an asketiſche Stim— 
mung denken, aber ſolche bei ihm vor ſeinem Eintritt ins Kloſter 
vorauszuſetzen, fehlt uns jeder Anlaß; er mußte im Gegentheil 
ſofort daran denken, welche Wirkſamkeit er innerhalb der Kirche 
ausüben könne in einer ſolchen Stellung. Sprechen ſo die inne— 
ren Gründe gegen die Glaubwürdigkeit der Sache, ſo thun es 
noch mehr die äußeren. Zu Nalgod bemerken die Acta sanct.: 
videtur id factum post obitum Godfridi archiepiscopi, qui 
traditur fuisse in ea dignatione 932, et adhuc vixisse 947. 
Quod vero apud Sammarthanos dieitur, praefuisse adhuc 951 
et 953, nullo modo consistere potest, eo quod tum inter 
Cluniacenses monachus vixerit Majolus. Gottfrid mar alfo 
ſicher 932—947 Erzbiſchof. Majolus ift jpätejtens 935 in Ma: 
con. Er muß ins Kloſter getreten jein 943, da er 949 Abt ift!, 
was er 6 Jahre nad) feinem Eintritt wird?. Es joll ihm mit: 
bin das Erzbistum angeboten fein zu einer Zeit, wo gar feine 
Erledigung ftattfand. Das beweilt doch jchlagend die Unrichtig: 
feit der ganzen Geſchichte. Wieder alfo ift der Bericht des Sy— 
rus falſch, wieder übergeht Odilo das Falſche ftillichweigend. 


8. Die Erhebung zum Papft. 


Nach der Angabe des Syrus 3,8 hätten Otto II. und Adel- 
2 dem Majolus die Tiara angeboten, er aber hätte fie abgelehnt. 
aſſelbe erzählen Ald. 3,45. Nalg. 3,29. Odilo ſchweigt davon. 
Eigentlic) Fa Ihon hierdurch der ganze Bericht, denn Odilo 
mußte als Nachfolger des Majolus von einer fir Cluny jo wich 
tigen Sache wiſſen, und er hatte nicht den geringsten Grund, ei- 


! Recueil 729. 
®» Od. 1,8. Bergl. auch Forſchungen z. ©. der Hlofterreform ©. 20.21. 
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nen ſolchen Vorgang, der in gleicher Weiſe Die Bedeutung des 
Majolus und jeine Demuth zeigte, zu verichweigen. Dazu kommen 
aber andere Gründe. Das Ereignis wird verjchteden angejeßt. 
Die Acta sanet. bemerken zu Nalgod: Intelligitur tempus ‘pro- 
cellis ecelesiae’ (ut infra dieitur) perturbatum, et videtur esse, 
quando Benedictus papa VI. anno 974. conjectus in carcerem 
ibique strangulatus est a Francone quodam, impio bomine, 
qui tyrannice sedem invasit et Bonifacius VII, sed antipapa 
est appellatus. Nam licet expulso et Constantinopolim se 
conferente cum thesauris expilatae a se ecelesiae, legitime 
institutus esset Donus, Benedicti VI. non decessor, sed suc- 
cessor, ut alibi demonstrabimus; eodem tamen circa finem 
Oetobris anni 975. mortuo, cum Bonifacii factionarii rursus 
pararent eum reducere, necesse habuerunt Romani pro liber- 
tate electionis recurrere ad imperatorem; qui hac occasione 
usus videtur ad se evocasse Majolum in Germaniam, quasi 
cum eo super tanti momenti negotio consultaturus, priusquam 
legatos suos Romam mitteret interfuturos electioni ©egen 
dieje Annahme erklärte fi) Wait (zu Syr. 3,8 in Mon.SS. IV), 
er jagt: dum Otto II. in Italia morabatur, sedem Romanam 
non vacasse Mabillonius p. 779. monet, et haec a. 974. aut 
375, quo Benedictus VII. electus est, cadere putavit. Sed 
a. 983. Otto Romae Johannem XIV. instituit papam, quo 
tempore cum etiam Majolus in Italia moraretur (infra ce. 10), 
fortasse tum ipsum Otto imperator summum pontificem de- 
signaverat. Certe Syrus temporum ordinem vix servat. Dieje 
Anficht ift indefjen abzumweifen. Der ganze Zufammenhang bei 
Syrus iſt hier vielmehr durchaus chronologiih. Syr. 3,1—7 
handelt vom Jahr 972—73, dann 3,8 diefe Geichichte, 3,9 gilt 
vom Jahr 980, 3,10 vom Jahr 983. Es muß aljo 3,8 fallen 
zwiſchen 973 und 980. Der Ausdrud procellae ecelesiae fer- 
ner paßt nur auf 975, nicht auf 983*. Die von den Acta sanct. 
furz angedeuteten Verhältnifie find doch in der That procellae 
eeclesiae. Es wäre aljo die Sache zu jeßen 975. Das > 
auch Gieſebrecht?. „Wenn es jemals die Abjicht Ottos geweſen 
war, den heiligen Majolus zum Pontificat zu erheben‘, wie feine 
Biographen verfichern, fo war fie e8 wohl damals (vor der Wahl 
Benedict® VII). Aber nicht Majolus beftieg den päpftlichen 
Kr fondern Benedict VII.“ In der Note bemerkt er noch: 
„Auf die ganze Sache iſt übrigens nicht viel Gewicht zu legen. 
Abgefehen Davon, daß die Biographen oft Unmahres zum Lobe 
ihrer Helden vorbringen, ift die ältefte Vita s. Majoli ein Werf 
zweier Hände umd böchft verivorren. Nalgodus arbeitete als— 


* Huch ift der Aufenthalt des Majolu3 in Italien für 983 keineswegs 
beglaubigt, da er fich nur aus einer legendariſchen Gefchichte bei SyrusNal: 
god-Aldebald ergiebt. 

° Yahrbücher Ottos 11. ©. 23. 
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dann nur vorhandenes Material aus. Nirgends finden wir einen 
glaubwürdigen Gewährsmann.“ Er allein alfo äußert Zmeifel 
an der Nichtigkeit des Factums überhaupt. Pignot endlich feßt 
es 975. Syrus jagt, Otto habe den Majolus nach Ftalien be- 
rufen; 975 aber befand fich Otto in Deutjchland. Der Bericht 
des Syrus leidet aljo an inneren Widerjprüchen, ift jchon des— 
halb zu verwerfen. Es mar nicht die Abficht Ottos II. einen 
Bertreter der cluniacenfischen Reform auf den Stuhl Petri zu er: 
heben; Cluny in feiner erſten Periode hat nicht die Führung der 
Kirche abgewiejen, fie ift ihm vielmehr nie angetragen, bevor es 
hierarchiſch war. Wieder aber jehen wir, daß ein Bericht des 
Syrus, der ſich nicht halten läßt, von Odilo übergangen wird. 
ch glaube uunmehr durch die angeführten Beiſpiele genit- 
gend den Fritiichen Grundſatz erwieſen zu haben, daß für Die 
aritellung der Gefchichte des Majolus Odilo zu Grunde zu Te 
gen ift, daß alles, was Syrus allein hat, ſtets jehr ftreng zu 
prüfen ift in Bezug auf feinen Anſpruch auf Glaubmwürdigfeit. 


Beilage 1. 
Herameter bei Syrus!. 


1,4. Muneribus geminis quodque assolet esse duobus 
Gratum et sufficiens, hoc praecumulaverat uni. 
2,1. Cernere erat omnes in consona vota ruentes. Aen. VI, 596. 
Namque greges monachorum nec non agmina cleri[corum] 
Nobilibus conserta viris; plebs rustica plebi 
Concurrit urbanae: par est sententia cunctis, Fast. III, 319. 
Vox eadem, studiisque ardent communibus omnes, Trist. III, 7.11. 
Majolo titulum decernere jam pastoris. 
Hunc claris meritis, hunc nobilitate legendum, 
Dogmate praecipnum, generoso pectore primum, 
Principibus notum, et nonnullis parte verendum. 
2,11. Occurrunt proceres, properat promiscua plebes. 
Tune sacer ecclesiae denso ruit agmine clerus. Aen. II, 450. 
Laudibus hi plaudunt, persultant plausibus illi, 
Et commune decus pari pietate salutant. .... 
Sternitur et Christum solito prostratus adorat ....Sedul.c.pasch.II,189. 
Cui lacrimae fecere viam super astra volanti. Ov. Ep. 18, 158. 
2,12. Occurrit mendica manus stipemque petebat 
Docta et sufficiens aliena vivere quadra. Juven. 5, 2. 
2,13. Lumine privatum flebat. Ex Pont. I, 1,53. 
2,18. Disce quod in fratribus fraudem meditatus egenis 
Malueris esse tenax, quam ei quod tradere jussi 
Cessisses, solito Christo tribuente refusos, 
Viginti caperes hodierno faenore sol'dos. 
Invadit formido hominem secreta reatus 
Majolo paruisse sui non sane putato. 
Hoc mirum, bone vir, tanto quod claustra prophetae 
Cordis hiant plenus qui sancti numine flatus. 
Jam Deus est, jam divinos sortitur honores. 


ı Den größten Theil der angeführten Quellen verdanfe ich der Güte des 
Herrn Dr. Manitius. 


3,2. 


3,6. 


3,7, 


3,8. 


3,9, 
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Martyr ut emeritam certamine sumeret palmamı 

Utque sui posset perfundi fonte cruoris. 

Optat et intrepido perfundit talia vultu. Met. XIII, 478. 
Quod satis est supraque satis, huc viximus usque. 

Nunc faciem penetrare cupit cum spiritus ardens 

Christe, tuam, taedetque viae taedetque laboris. Aen. V, 617. 
Qua breviora patent recti compendia callis, 

Ire iuvat, via sit trepidis nimis ardua quamquam; Aen.ll, 27. 
Sidereos propere dabitur contingere camıpos. 

Sanguinis eflusi si nos vestigia ducant, Aen. VII, 788. 
Martyrii titulam densis complectimur ulnis, 

Et sponte expetimus puchram per vulnera mortem. Georg.IV, 218. 
Tu modo nos dignare tuo pro nomine testes. 

Haec dicens animumque neci collumque parabat Aen. II, 334. 


Carnifici. Stat fixa viro sententia mortis Met. I, 243. 
Intrepido. Sed, Christe, tuis mundissima castris 
Lilia cum rosis candentia vernant, Met. XL, 411. 


Nec te martyrii constantia sola meretur, 

Nec fuso quisquam tantum sit sanguine martyr. 

Saepe etiam multis peperit pia vita coronam, 

Estque sacerdotum confessio munda tuorum 

Grata tibi, quos justitiae perfectio vestit. 

Consonat omne nemus strepitu collesque resultant Aen. VIII, 305. 
Extemplo barbaris gelidus per dura cucurrit Aen. VI, 54. 
Ossa tremor. 


Vertitur interea caelum et rnit Oceano nox, Aen. II, 250. 
Involvens umbra magna terramque polumque. Aen. II, 251. 
Conticuere omnes. Aen. II, 1. 
Secreti cupidus sancto vir numine plenus, 


Non magis externos doctus vitare favores 

Quamque ministrorum solacia crebra suorum, 

Voto detulerat latebramque fovere perennem, 

Immunemque aurae quam longa est ducere vitam. Aen. U, 641. 
Inconvulsa manet magni sed sponsio Jesu 

Montibus impositam non abdi visibus urbem; 

Quamque tegit meritis obsistens gloria pulchris 

Indicat egregiis illustrans gratia signis; 

Et quaqua tulerat facilem per compita gressum, Aen. I, 735. 
Urbibus et vicis raptim promiscua sese 

Obvia turba dabat, praeclaris exeita factis, Met. XV, 730. 
Et quamquam longi facile secura laboris. 

Ecce ferebantur precibus mandata coactis 

Cunctorum quiqui fuerant ex parte piorum. ... 

Excitat impatiensque morae mox arma reposcit, 

Arma celer, notis artus inducitur armis. 

Voverat ille suum fidei pro nomine pectus, 

In quamcumque daret casus incumbere mortem. 


9 Nec patitur Christus carum per saecla clientem 


Vel torquere diu partove absistere regno. 


‘ Martyrium cui vita fuit; quin inde laborum 


Defessum invitat superas moderator in arces. 

Spiritus artatis ardens emergere vinclis 

Emicat et liquidas liber transfertur in auras 

Hymnizante polo laetumque alalagma canente. 

Saepserunt comites miro splendore superni 

Victoremque ferunt transignea sidera laetum Juvenc. Hist. . 
Et sistunt solio summi per saecula regis. praef. 11, 
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Beilage 2. 


Vergleichende Tabelle der übereinftimmenden Abjchnitte 
des Syrus, Nalgod, Aldebald und der einen anonymen 




















Biographie. 
Sy |, Fi; Anony: | Sy: Alde: |, ? 
a | algod Aldebald ng | Nalgod "Gar Anonymus 
1,1 | 31 | 8,22 | 8,88 | 7.9 
1114| 32 | 83,23 | 8,39 
Prolog | 3,3 323 13401 8 
l,1 12 115 1 34 | 324 | 841 111.18 
12 12 | ı 185 | 325 | 342 
1,3 12 | 2 36 | 325 |842| 10 
14 | 13-4 16 3 3,26 14 
1,5 15 | 17 3,28 16 
16-7 15 | 18 3 3,7 | 3,42 |10.12 
1,8 15 | 19 38 ı 329 1345 
1,9 16 | 10 39 | 330 | 3,46 
1.10.12 1.3810] 4 3,10 |3,31—832| 3,47 | 
111 | 19 | 112 l31ı1 | 4,36 | 348 
1,12 11,8. 1,10 1,18 | 5 312| 4,85 | 3,49 
118 | 110 | 114 | 3138| 434 |350 | 20 
114 | 110 I 114 | 314 351) 26 
1,15 | 11 | 115 ı\ 315| 489 |852| 15 
1,16 1,11 1,16 | 316 433 | 3,58 117.19 
2,17 4,38 23 
2,1 2,12 | 218 | 6 14,40 - 42 22. 24—25 
22 2,13 2,1920) 6 8,17 | 437 354 21 
2,3 2,14 | 2321 | 318| 327 13851 15 
2,4 214 | 221 319 1443-441 356 | 2% 
2,5 2,14 |: 2,22 
2,6 2,14 | 2,23 
2,7 2,14 | 2,24 
2,8 214 | 224 
2,9 2,14 | 2,25 
2,10 2,14 2,26 
2,11 | 2,15 | 227 | 
212 | 2,15 | 2,28 
2,138 | 216 | 2,29 
215 | 2,17 2,30 
2,16 | 2,18 | 231 
2,17 | 218 | 2,32 
2,18 | 2,19 | 283 
2,19 | 220 | 2,34 
220 221 | 23,35 
221 | 221 | 23,35 
222 | 2321 | 2,85 
223 | 221 | 236 | 18 


Die Zeit der Schlachten bei Pollentia und 
Verona. 


Don 


Otto Sec. 


Wer da Hofit, über die italienischen Feldzüge Alarichs noch 
etwas Neues zu jagen, muß ſich auf ein fehr ungläubiges Publi— 
fum gefaßt machen, wenn er überhaupt eins findet: das Quel— 
lenmaterial ijt hier fo bejchränft und die Literatur jo groß, daß 
man meinen follte, jedes Wort der Ueberlieferung müſſe ausge— 
beutet fein. Doc) daß die chronologiiche Frage noch immer keines— 
wegs gelöft ift, daß bis in die neueſte Zeit ehr achtbare Forjcher 
die Schlachten, welche der Titel diefer Abhandlung nennt, der 
eine in das Jahr 401, der andere 402, der dritte 403 ſetzt, 
bleibt darum nicht minder wahr. So halten fich alſo die Gründe 
genau im Gleichgewicht und es nützt nichts, die Wagichale immer 
aufs Neue in Bewegung zu jeßen? Vielmehr iſt die Entſcheidung 
gu nicht fo ſchwer, nur find eben die Thatſachen, welche fie her— 
eiführen müfjen, fo unglaublich dies auch fingen mag, noch gar 
nicht einmal angeführt. 

Ueber den Werth der Quellen würden wir jedes Wort für 
überflüffig halten, wenn nicht Ballmann in feinem vielbenußten 
Buche (II, 502) folgenden Ausfpruch thäte: „An meinem Urtheil 
über Claudians verhältnismäßige Werthlojigfeit habe ich nichts zu 
ändern, Entweder ift Claudian eine Duelle erjten Age oder 
er ift e8 nicht. Das zweite gilt aber von ihm; feine Charakte— 
riftifen find höchſtens als Staffage zu verwerthen. — Auch in 
chronologiſcher Hinficht kann jein anna nur dann von Werth 
ein, wenn es an Quellen erjten Ranges eine Stütze findet”. 
dene Alternative „eine Duelle erften Ranges oder nicht” iſt durch— 
aus umrichtig oder doch höchſtens auf einen Hiftorischen Schrift: 
teller anwendbar; ein Lobredner dagegen iſt immer ſo wohl eine 
Duelle erften Ranges als auch nicht, je nach den Thatjachen, für 
die man ihn benußt. Claudian, der dem Mailänder Hofe jo 
nahe ftand, wußte unzweifelhaft alles, was wir zu wiſſen wünjchen, 
nr ſagte er freilich nicht alles, was er wußte. Ein Irrthum 
it bei ihm faum möglich, wohl aber abfichtlihe Entſtellung; 
doh auch diefer wird er fich gewiß nicht jchuldig gemacht haben 
one einen beftimmten Zweck. Nichts zu jchreiben, als was Sti— 
liho gern hörte, das war feine Aufgabe, zu deren Löfung ihm 
ein wenig Ligen nicht mur erlaubt, fondern geboten war, aber 
mr jomweit fie es erheiſchte. Unnütze Entjtellungen Zuhörern 
gegenüber, welche die Ereignifje ebenjo gut und befjer Fannten, 


176 O. Seed, 


als er jelbit, mußten ihn nur lächerlich machen. Seine Charaf: 
terijtifen find alfo freilich nicht zu brauchen, denn er charafterifirt 
überhaupt nicht, jondern er preift oder jchmäht; auch wer von 
ihm erfahren wollte, ob z. B. die Schlacht bei Pollentia ſiegreich 
oder umentjchteden twar, würde fehl gehen, denn hierin durfte er 
nur die officielle Auffafjung des Hofes wiedergeben, die leicht felbit 
eine Niederlage in einen Sen verwandeln Fonnte; in allen Neben- 
umjtände aber, die für das Lob feines Helden gleichgültig waren 
oder ji) ohne grobe Gejchmadlofigkeit nicht entjtellen ließen — 
und dahin gehört namentlich das Chronologie —, ijt er nicht 
nur „eine Quelle erjten Ranges“, jondern Zeugnis gegen: 
iiber fommt überhaupt fein anderes in Betracht!. ch werde 
mich daher fürs erſte ausjchließlih an Claudian halten und die 
übrigen Schriftjteller nur anführen, ſoweit fie ihn bejtätigen. 
Eine Beiprechung der entgegenjtehenden Zeugniſſe joll dem Schluſſe 
dieſer Arbeit vorbehalten bleiben. 

Ehe wir weitergehen müſſen wir zuerſt unterſuchen, wann 
die hierhergehörigen Werke des Panegyrikers verfaßt ſind. Den 
ſicherſten Anhalt bietet das Conſulatsgedicht auf Honorius, wenn: 
gleich auch dieſes bisher unrichtig datirt iſt. Man betrachtet es 
nämlich allgemein als ſelbſtverſtändlich, daß es in dem Jahre, in 
welchem der Kaiſer zum ſechſten Male Conſul war (404), ge— 
ſchrieben ſein müſſe, und doch läßt ſich nichts unzweifelhafter nach— 
weiſen, als daß dies ein Irrthum iſt. 

Die erſte Publikation von Claudians Gedichten geſchah nicht 
durch den Buchhandel, ſondern der Poet ſelbſt recitirte ſie dem 
Gegenſtande ſeines Lobes und einem den jedesmaligen Umſtänden 
entſprechenden Publikum. Hiervon gibt faſt jede ſeiner Vorreden 
Zeugnis. So heißt es vor dem erſten Buch in Rufinum: „Seht 
da ein zweiter Python den Pfeilen unſeres Herren erlegen it, 
verjammelt fich, meine Leier zu hören, eine heilige Schaar: fie die 
den faiferlichen Brüdern den Erdfreis umverrüdt bewahren, Die 
mit Gerechtigkeit den Frieden, mit Kraft den Krieg lenfen“*. 
Man fünnte dieſes für poetische Fiktion halten, wenn nicht das 
Auditorium immer anders charakterifirt wäre. In den eben an 
geführten Verſen ift es eine Verſammlung der höchſten Hofbe 
amten, ohne daß eine Berjon jpeciell hervorgehoben wäre; bei dem 
zweiten Buch gegen Rufinus dagegen wird der kürzlich aus dem 
Drient zurücdgefehrte Stiliho als anweſend vorausgeſetzt; die Ge 
Dichte auf das dritte und das ſechſte Confulat des Katjers nennen 


ı Am Mejentlichen richtig haben ihn ſchon Volz und Rojenftein beur: 
theilt, doch ſchien es mir troßdem nicht überflüffig, meinen Standpunkt ſcharf 
zu präciſiren. 

® Nune alio domini telis Pythone perempto 

convenit ad nostram sacra caterva lyram, 
qui stabilem servant augustis fratribus orbem, 
justitia pacem, viribus arma regunt. 
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diefen als Zuhörer; bei dem Bortrage des Panegyricus auf 
Theodorus find „die Spigen und die Majeftät des römischen 
Senat? und die Männer, auf welche Gallien jtolz ift“, zugegen !; 
der Gothenkrieg wird vor demjelben Publikum gefeiert, das früher 
die Gedichte auf Stilichos Confulat mit angehört hatte. Selbft 
der Ort der Recitation wird mitunter angegeben: das eine Mal 
it e8 der SKaiferpallaft in Mailand?, das andere Mal der rö- 
miſche Apollotempel. 

In dem decken des Jahresanfangs jcheinen ein oder 
auh mehrere Banegyrifen auf die Conſuln damals ihre ganz feſte 
Stelle eingenommen zu haben. In Proſa find ung jolche Lob— 
reden zwar nur auf die Sailer erhalten, doch wiljen wir, daß 
%banius den Ricomer (Con. 384), Auguſtinus den Bauto 
(Conſ. 385) in gleicher Weije verherrlicht haben?®. Die Ge- 
dichte, in welchen Claudian Confulate feiert, find offenbar nur 
in der Form von jenen verjchieden und Haben ganz demjelben 
Zwede gedient, wie fich zum Theil nachweifen läßt. Als Ho— 
norins zum dritten Mal die Fascen nimmt, erjcheint der Poet 
vor ihm „von Rom geſchickt““; das kann nur heißen, er war 
vom Senat zum Gejandten erwählt, um dem Saijer zu gra— 
tuliren, und dies geihah durch das befannte Gedicht. Theodorus 
wird befungen in Gegenwart einer erlauchten Gejellichaft, die aus 
allen Theilen der Welt aus „Liebe zum Conjul“® zujammen ge- 
ſtrömt iſt und fich bald wieder zerjtreuen wird, um den Ruf des 
Gehörten über den ganzen Erdfreis zu verbreiten. Die Recita- 
tion muß daher jtattgefunden haben, ehe die Säfte, welche zur 
* des Conſulatsantritts gekommen waren, ſich wieder verlaufen 
jatten, alſo während des Feſtes. Dem Stilicho jagt der Dichter 
voraus, er werde auf der Flaminiſchen Straße durch Dichte 
Menſchenmaſſen dahinziehen, um dann in den Apollotempel ein- 
zutreten®, und eben hier hat er den Panegyrifus auf fein Con— 


' Die Verbindungen, welche Theodorus im jeiner — Präfectur 
ongefnüpft hatte, führten bejonders viele Gäfte aus weltlichen Provinzen zu 
"ner Gonfularfeier herbei. 
? De IH. cons. Hon. praef. 17: Jam dominas aures, jam regia 
teeta meremur. 
? Liban. de vita sua ©. 137 u. 142. August. confess. VI, 6; 
contra litt. Petil. III, 30. 
* De IHO. cons. Hon. praef. 15: 
Me quoque Pierlis temptatum saepius antris 
audet magna suo mittere Roma deo. 
® Praef. 10: Ah nimius consulis urget amor! Die Beliebtheit des 
Conſuln beängftigt deshalb den Dichter, weil durch fie ein fo großes Auditorium 
bereinigt worden ift. 
® De cons. Stil. II,397: Quae tunc Flaminiam stipabunt milia vulgi! 
fallax o quotiens pulvis deludet amorem 
suspensum, veniens omni dum crederis hora! 
spectabunt cupidae matres, spargentur et omnes 
flore viae, superes cum Pythia limina consul. 


XXIV. 12 


178 D. Seed, 


fulat vorgetragen!. Wahrſcheinlich alfo durchmaß der Triumph— 
zug den Campus Martius und machte, ehe er durch die Porta 
Carmentalis eintrat, unmittelbar vor derjelben Halt; der Conſul 
8 dann von feinem Wagen und begab ſich in den Tempel am 

ore?, wo er vor verfammeltem Senat, ehe er in die eigentliche 
Stadt einzog, den Willfomm derjelben entgegennahm, und dieier 
wurde ihm durch den Dichter übermittelt. Danach gehörten die 
Banegyrifen zum processus consularis jelbjt, wurden aljo nnter 
Srabbnlichen Umständen am erften Januar vorgetragen? um 
mußten —* ſpäteſtens am letzten December des Vorjahres 
ſchon vollendet ſein. 

Dies könnte chronologiſch freilich gleichgiti ſcheinen, wenn 
es feſtſtände, daß die Conulatögebichte in den legten Tagen vor 
dem erften Januar gejchrieben wurden, es iſt aber vielmehr das 
Gegentheil der Fall. Das dritte Confulat des Honorius begam 
396, und im Sommer 395 fand der große, von Klaudian fo hoch 
gefeierte Feldzug in Thejjalien ftatt; doch in dem Panegyrikus 
wird mit feinem Worte darauf angefpielt: das letzte Creignis, 
welches er erwähnt, ijt der Tod des Theodofius (d. 17. Yan. 39). 
Ebenfo ift in dem Gedichte auf des Kaifers viertes Confulat (398) 
das ganze Jahr 397 mit Stillſchweigen übergangen, ja die Nicht: 
berüdfichtigung dejielben führt ſogar zu einer argen Gejchmad- 
fofigfeit*. Es heißt nämlih am Schluß: „Wenn dir erjt der 
Flaum um die Wangen zu jprießen beginnt, welche Freude wird 
dann deine Hochzeit der Welt bereiten! Wer ift die Königin, die 
ein jolcher Gatte umarmen wird? Wer wird die Schtwiegertodter 
fo vieler vergötterter Kaifer werden?“ Der Dichter behandelt 
Fr alſo Honorius als einen bartlofen, der Che noch gar nidt 
ähigen Knaben, umd doch war derjelbe, als Ddieje Bere vorge⸗ 
tragen wurden, ſchon verheirathet, denn feine Hochzeit fiel vor 
den Ausbruch des Gildonischen Krieges, d. h. vor dem Winter: 
anfang des Jahres 397°. 


! De bell. Pollent. praef. 4: 
Personat et noto Pythia vate domus. 
consulis hic fasces cecini Libyamque receptam. 
ne Ueber die Lage des Apollotempels ſ. Beer, Hanbb. der röm. Alt. 1, 
. 605. 

: Don den Büchern de consulatu Stilichonis find zwei in Mailand 
am erften Januar recitirt, das dritte ein paar Monate ſpäter, ala Stilicho die 
Hauptſtadt jelbft mit einer zweiten Gonfularfeier erfreute ; das pafjendfte Datum 
bafür dürfte wohl der natalis urbis (21. April) gewejen fein, wo ſonſt die 
consules suffeeti anzutreten pflegten. Auf Stilichos zweites Conſulat bezieht 
fi feines der drei Bücher. 

* Dies hat Schon Jeep in feiner Vorrede zum Claudian auägeführt, aber 
ganz falſche Schlüſſe daraus gezogen. 

5 CGlaud. bell. Gild. 327 leitet den Krieg durch eine Traumerſcheinung 
ein, die hintritt an das Lager des Kaiſers, Tyrio quo fusus Honorius ostro 
carpebat teneros Maria cum conjuge somnos. Pielleicht wird man mit 
ber üblichen Berufung auf die poetiiche Licenz, die freilich nicht in ber Er 
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Wir — hieraus, was allerdings ſchon die Form der 
Gedichte lehren konnte, daß Claudian 10 zu den Ausfeilung b viel 
Zeit wie möglich ließ. Er begann fie wahrſcheinlich gleich, ſobald 
das Ereignis, bei dejjen eier er fie zu recitiren hatte, in Sicht war, 
alfo bei Confulaten entweder nad) der Defignation oder ſchon 
wenn Diefe ſich mit Beſtimmtheit vorausjehen ließ. Oft war er 
dreiviertel Jahr und jelbjt noch mehr zu früh fertig, und hatte er 
jeine Berje, die der Grieche ja in einer fremden Sprache fchrieb, 
mit Mühe und Sorgfalt vollendet, jo waren fie ihm jo lieb ge- 
worden, daß er eher einen groben Verſtoß beging, als eine nach: 
trägliche Uenderung vornahm. 

Wenden wir Diefes auf da8 Carmen de sexto consulatu 
Honorii Augusti an, jo jehen wir, daß e8 gar nicht überrafchen 
darf, wenn hier von dem Borjahre nicht Die Rede ift, denn genau 
dajielbe wiederholt jich bei dem vierten und nahezu auch bei dem 
dritten Conſulate. Das Gedicht kann in den erften Monaten des 
Jahres 403 verfaßt fein, ja felbjt 402, wenn man nur mit eini- 
gem Grunde annehmen darf, daß jchon damals das Feſt ertvartet 
werden konnte, und wirklich ift dies der Fall. 

Im vierten Jahrhundert ernannte der Kaiſer zwar alle iibrigen 
Conſuln, er ſelbſt aber ließ jich die höchjte Würde des Neiches in 
der Regel durd) den Senat übertragen. Am Sicherſten ergibt 
ji) dieg aus dem Eingang der Rede, durch welche Summacıs 
dad dritte Confulat Balentinians feiert. Hier nennt er es eine 
Belohnung, durch welche der Senat jeine Dankbarkeit für die 
großen Thaten des Kaifers im Alamannenfriege bezeigen wolle’, 
und lehrt uns damit zugleich), daß man dieſe Art der Defigna- 
tionen gern an hervorragende Leijtungen des Herrichers, nament- 
ih an Siege anfnüpfte. Eine jolche Gelegenheit wäre die Ver: 
treibung der Gothen aus Italien gewejen, doch fand fie wahr: 
ſcheinlich im Herbite ſtatt?, als die Conſuln des nächiten Jahres 
Ihon defignirt waren, und man dem Kaiſer daher nur das 
nachnächite zumeifen konnte. Doch troßdem kann der Beichluß 


laubnis befteht, Unſinn zu jchreiben , diefem Argumente feine Beweiskraft ver— 
fagen wollen ; doch daß Honorius am 1. Januar 398 ſchon verlobt war, fteht 
jedenfalls über allem Zweifel, und auch ichon diejes ift mit den Worten des 
Dichters unvereinbar. Die Zeit de3 Krieges ergiebt ſich aus De bell. Gild. 16: 
quem veniens indixit hiems, ver proterit hostem. Nach einem Geſetz 
vom 13. Mär; 298, Cod. Theod. IX, 39, 3, war damals die Nachricht 
von der Unterwerfung Afrikas ſchon nad; Mailand gelangt. 

! Fastidium te forsitan caperet iterati praemii et saepe repe- 
tendi, nisi nobis consuleres, ne videamur ingrati.— novimus, invicte 
moderator, tantis negotiis parem non esse mercedem; idem tibi 
praemium plerumque decernitur, cum a te diversa praestentur. si non 
eongruit meritis, quod solutum est, honor vincitur, non voluntar! 

* Die Schlacht bei Verona fiel in den Hochſommer se VI. cons. Hon. 
215: sustinet accensos aestivo pulvere soles): ungefähr um die Zeit, wo 
bie Defignationen ftattzufinden pflegten. 
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des Senates noch in das Striegsjahr gefallen fein und gleich 
darauf der Dichter jein Feitcarmen begonnen haben. 

ie jind alle bisher angeführten, jcheinbar zwingenden 
Gründe, die Schlachten von Bollentia und Verona 403 zu fegen, 
wohl bejeitigt, doch glaube ich darum noch nicht bewieſen zu 
haben, daß fie in dieſes Jahr nicht fallen fonnten. Zur Zeit 
des Abzugs der Gothen brauchten die Defignationen noch nicht 
vollzogen zu fein, ja dies ift um jo eher möglich, als große Er: 
jhütterungen des Staates dieſen Akt oft aufgehalten, ja mit: 
unter ganz verhindert haben!. War aber das eingetreten, jo 
mußte der Senat dem Kaifer natürlich) das nächſte noch freie Jahr 
weihen, und wenn auch Claudian ich gern zu feinen Gedichten 
Beit ließ, wird er doch, als die Noth drängte, fich auch haben 
beeilen können. Alſo entjchieden iſt noch nichts, ja ein Grund 
jcheint jelbit für das Jahr 403 zu fprechen. 

Die VBorrede zum bellum Pollentinum beginnt mit den 
Worten: „Nach trägen Jahren wie aus langem Schlafe erwacht 
freut fich meine Muſe der Römischen Chortänze“. Der Plural 
resides annos zeigt, daß jeit dem Vortrage des leßten vorher: 
gehenden Gedichtes auf das Conſulat Stilichos (400) mindeſtens 
wei Jahre verfloffen jein mußten, als Claudian den neuen Sieg 
feines Gönners feierte. Man wende nicht ein, bei einem Dichter 
dürfe man nicht jo genau auf die Worte ſehen. Gewiß mag & 
jein, daß de bell. Poll. 488 und 634 dem Bedürfnis des Verſes 
zu Liebe die runde Zahl 30 für 27 oder jelbjt für 25 geſetzt 
it, aber im Allgemeinen befleigigt ſich Claudian der größten 
Schärfe des Ausdruds und darf, oder muß vielmehr ganz wört 
lich ausgelegt werden. Zu dem war hier gar fein metriicher 
Bwang vorhanden, denn jtatt ‘post resides annos’ fonnte ebenio 
gut geichrieben werden ‘annum post residem’, was genau die 
— Zahl von Versfüßen ergibt. Alſo das Siegescarmen muß 
402 oder 403 verfaßt ſein, für das letztere der beiden Jahre aber 
ergibt ſich aus De VI. cons. Hon. 123 eine größere Wahrſchein— 
lichkeit; denn bier jagt Claudian, er habe neulich (nuper) den 
Gothenfrieg befungen?, und dies muß man wohl auf Die Zeit be 
iehen, wo das Gedicht vorgetragen wurde, denn dieſe war ja bei 
ae Abfaſſung vorauszujfehen. Setzen wir alſo die Necitation 
des bellum Pollentinum etwa ein halbes Jahr vor den 1. Ju 
nuar 404, fo müßte die Schlacht bei Verona in den Sommer 
403 fallen; denn als Claudian jenes Werk fchrieb, meinte er noch, 
der Krieg fei bei Pollentia beendet worden, und wußte von den 
jpäteren Ereigniſſen nichts. Freilich ijt diefer Grund nicht zwin— 
gend, weil er den Ausdruc ‘nuper’ etwas zu jehr preßt; auch ein 


1 Bol. Hieron. ad. a. 2391: quia superiori anno Sarmatae Pann“- 
nias vastaverant, iidem consules permansere. 
5 Arma Getarum 
nuper apud socerum plectro celebrata recenti. 
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Gedicht, das anderthalb Jahre alt war, konnte Claudian allenfalls 
ein neulich erichienenes nennen, namentlich da es jein letztes war. 

Wir haben alfo gefunden, daß De sexto consulatu Honorii 
zwiichen Ende 402 und Ende 403 gejchrieben iſt, daß bellum 
Pollentinum zwiſchen Anfang 402 und Mitte 403. Folglich ift 
dad Jahr 401 wenigitens für die Schlacht bei Verona ausge: 
ſchloſſen, doch die beiden anderen ftreitigen Jahre ließen ſich hier- 
mit ziemlich gleich gut vereinigen, wenn nicht der Inhalt der 
Gedichte deutlichere Anzeichen böte. 

Bor allem muß den Verfuchen entgegengetreten werden, den 
Krieg über mehrere Jahre hinaus auszudehnen. Die Zeit vom 
eriten Einfall der Gothen bis zur Schlacht von WBollentia um: 
ichreibt Claudian fo deutlich, wie möglih: Von —— wurde 
Italien ein ganzes Luſtrum verwüſtet, von Hannibal beinahe acht— 
zehn Jahre, Stiliho aber hat es bewirkt, „daß der Winterfturm 
unjeres Geſchickes nicht länger twar al3 eine Winterszeit, und daß 
der Sommer mit feinen eriten Monaten gleichzeitig dem Himmel 
und dem Striege- laue Lüfte zurücdbrachte!". Der Sommer (ae- 
stas) darf hier nicht in dem engeren Sinne gefaßt werden, in 
welhem er allen andern Jahreszeiten gegenüber fteht und nur 
drei Monate umfaßt, denn dieſe bringen in Italien nicht laue 
Lüfte (temperiem) ſondern glühende Hitze; vielmehr bedeutet er 
einfach die warme Zeit im Gegenſatz zur falten und jeine erjten 
lauen Monate wären mithin der März und April. Dies ftimmt 
genau zu dem Zeugnis des Drofius, wonach die Schlacht bei 
Bollentia am Diterfonntage gefchlagen wurde. Wenn anderer: 
jeitö die Verwüſtung Italiens — denn daß dieſe mit dem hiems 
rerum gemeint it, ergibt fi) aus den Vergleichen mit Pyrrhus 
und Hannibal — nicht länger als eine NBintersgeit (bruma) 
währte ?, jo muß ihr Anfang mit dem Beginn der falten Monate 
zuſammen gefallen fein, und auch dieſes bejtätigt die Chronif 
Cuſpinians, welche den Eintritt Alarichs in Italien auf den 18. 
November jeßtt. Dem Zeugnis dreier fo werthvoller, von ein- 


! De bell. Pollent. 151: Hic celer effecit, bruma ne longior una 
esset hiems rerum, primis sed mensibus aestas 
temperiem caelo pariter belloque referret. 

Volz und Rofenitein find durch die faliche Lesart messibus ftatt mensibus 
getäufcht tuorben. 2 VII, 87, 2. 

.? Dolz hat dies infofern falich interpretirt, als er daraus ſchloß, ber 
Krieg habe ein Jahr gewährt. Bruma tft nicht ein Jahr, fondern ein Win: 
ter, und daß dies hier im enaften Sinne zu nehmen ift, zeigt die Zujammen: 
ftellung mit hiems rerum und der Gegenſatz von aestas. freilich betrifft 
aber auch das Zeugnis nicht den ganzen Krieg, fondern nur die Ereigniffe bis 
zur Schlacht bet Pollentia, denn als Glaudian dies fchrieb, wußte er don ben 
Veroneſer Kämpfen noch nichts. 

* Mommfen, Ueber den Chronographen von 354; Abh. der ſächſ. Gei. 
der Wiſſenſch. I, S. 665: Vincentio et Fravita. His consulibus natus 
est Theodosius Constantinopoli id. Apr., et intravit Alaricus in Ita- 
liam XIII. kl. Decemb. 
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ander ganz unabhängiger Quellen gegenüber ift ein Zweifel wohl 
nicht möglih. Nicht jo einfach widerlegt‘ fi) die Anficht von 
Götz!, der die Schladhten von Pollentia und Verona in zwei 
verjchiedene Jahre legen will, denn eine ausdrüdliche Zeitangabe 
jteht ihr nicht gegenüber, doch hat fie dafür nur jehr wenig in- 
nere Wahricheinlichkeit. Bei Pollentia wurde, wie ſchon gelagt, 
im Vorfrühling gejchlagen, bei Verona im Hochlommer, zwiſchen 
beiden Ereignijjen müßten alfo nach Göß beinahe anderthalb Jahre 
liegen. Die beiden Städte find nicht etwa in gerader Linie, ſon— 
dern auf den großen Römerjtraßen nicht volle 40 Meilen von 
einander entfernt, das find 20 mäßige Tagemärjche. Die Gothen 
hatten in dem DVertrage, welcher ihrer eriten Niederlage folgte, 
natürlich verjprechen müſſen, Stalien jo bald wie möglich zu räu— 
men; wie fonnten fie da mehr als ein Jahr auf dieſem kurzen 
Wege zubringen, ohne offenbaren Bundbruch zu begehen, ja wie 
hätten fie ihr Heer ohne Plünderung der Städte und ohne Un— 
En der römischen Behörden nur jo lange zu ernähren ver— 
mocht? Gebrochene Eide wirft ihnen Claudian freilich vor, aber 
die einzige Thatjache, womit er dies begründet, ijt eben der Hand= 
jtreich auf Verona; von irgend eimer vorhergehenden Ver— 
legung der Verträge weiß er nichts zu jagen. 
er ganze Krieg vom erjten Erjcheinen der Gothen auf Ita— 

liſchem Boden bis zu ihrem Abzuge umfaßt alfo feine längere 
Beit al3 Höchitens zehn Monate, die fich auf zwei Kalenderjahre 
vertheilen. Welche dies aber waren, ergibt ſich mit Sicherheit 
aus den von Klandian (233) erwähnten Himmelserjcheinungen: 

Territat assiduus Lunae labor atraque Phoebe 

noctibus aerisonas crebris ululata per urbes. 

nee credunt vetito fraudatam Sole sororem 

Telluris subeunte globo, sed castra secutas 

barbara Thessalidas patriis Junare venenis 

incestare jubar. tunce anni signa prioris 

et si quod fortasse quies neglexerat omen, 

addit cura novis: lapidosos grandinis ietus 

molitasque examen apes passimque crematas 

perbacchata domos nullis incendia ceausis 

et numquam caelo spectatum impune cometam. 

Nach einer freundlichen Weittheilung des Herrn Tietjen wa— 
ven in Stalien zwiichen den Fahren 400 und 403 ‚drei totale 
Mondfinfternifie fichtbar, den 27. December 400, den 21. Juni 
und den 6. December 401; dazu fam eine vierte, bei der fünf 
Sechſtel der Scheibe von dem Erdichatten bedeckt wurden, am 1. 
Sun 402. Danach ift das Jahr 403 für die beiden Schlachten 
unmöglih, denn es fielen ja mehrere Mondfinfternifje (assi- 
duus Lunae labor, erebris noctibus) in das gleiche Jahr mit 
dem Gotheneinfall, welche ausdrüdlich von den anni signa prioris 

1Rheiniſches Mufeum XXXI, ©. 342. 
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mterfchteden werden, 402 aber finden wir nur eine einzige und 
auch dieſe nicht einmal total (atra Phoebe). Außerdem tt man 
ia gemeint haben, Thefjaliiche Zauberinnen, die mit dem Barba- 
a gekommen jeien (castra secutas barbara), hätten den 
Mond jo gequält; dies jegt voraus, daß mindeftens Eine Ber: 
injterung während des Aufenthalt3 der Gothen in Italien beob: 
achtet ſen muß, was gleichfalls nicht auf den Winter 402/3 
paßt. Dagegen ftimmt alles, wenn wir mit der Chronik Cu— 
ipinians den Einfall auf den 18. November 401 und die Schlad): 
ten mit Proſper 402 ſetzen. Dann haben wir in dem erſten Jahre 
wei totale Finfterniffe und eine dritte, welche nur fünf Tage vor 
dem Beginn dejjelben liegt und von dem Dichter allenfalls auch 
noch hineingerechnet werden fonnte; von diejen fällt eine in Die 
eit, wo die Verwüftung „Italiens bereit3 begonnen hatte (6. 
December 401), und die vierte partielle endlich (1. Juni 402) 
muß auch noch ftattgefunden haben, ehe die Gothen das Land 
verließen. Bur vollen Beftätigung fommt noch der Comet hinzu, 
der in dem Jahre, welches dem Einbruch vorherging, gefehen fein 
ill; denn wirklich ift auch in China im März 400 ein folcher be: 
obahtet worden '. Von der vielbejprochenen ——— will 
ich nicht reden, weil ſie vielleicht in Italien nicht ſichtbar war. 
Daß Aquileja, die erſte Stadt, auf welche die Gothen nach 
ihrem Alpenübergange ſtoßen mußten, nach Hieronymus im Sara 
401 eine a erduldet hat ?, daß fich vom 29. September 
401 bis zum 6. December 402, alfo gerade in der Zeit, die wir 
dem Kriege zuweilen, fein einziges Gejeh des Honorius in den 
Rechtsbüchern findet, ift Schon von Baronius und Tillemont hervor: 
gehoben worden. So entjcheidend auch diefe Argumente find, gehe ich 
daber nicht weiter auf fie ein, Jondern wende mich den Gründen zu, 
welche fiir eine andere Zeitbejtimmung geltend gemacht werden. 
Die Annahme, Stiliho8 zwei Gothenfiege Helen in das Jahr 
403, ftüßt fich faft nur auf die falſche VBoraufjegung, das Ge- 
diht De VI cons. Honorii müjje im Confulutsjahre (404) gejchrie- 
ben ſein. WBolz? führt außerdem noch eine Reihe von Geſetzen an, 
von denen eins, gegeben den 6. December 402, von neuen Aug: 
hebungen, die übrigen, welche vom 24. Februar bis zum 2. 
October 403 reichen, von dem Aufjuchen und der Strafe der 


! Auch diefe Nachricht verbanfe ich Herrn Tietjen. Vgl. über biefen 
Gometen Tillemont , Arcade art. XIX. 

* Contra Rufin. III, 21: tantum Romanae urbis judicium fugis, 
ut magis obsidionem barbaricam, quam pacatae urbis velis sententiam 
sustinere. Rufinus, an ben dies geichrieben ift, wohnte in Aquileja; daß 
der Brief des Papftes, gegen ben er ſich in Rom hätte rechtfertigen jollen, im 
3. 401 geichrieben war, erweiſt Baronius, Annales eccles. V, ©.139 u. 163. 

? Weber dad Jahr der Schlacht von Pollentia. Programm de3 Gym. 
zu Göslin. 1864. ©. 30. Dal. piftoriiche Unterfuchungen Arnold Schäfer 
gewidmet don ben früheren Mitgliedern der Hiftorifhen Seminarien zu Greif: 
wald und Bonn. Bonn 1882. S. 250. 
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Deferteure fprechen. Daß diefe auf einen Krieg hinweiſen, ift 
richtig, doch können fie eben jo wohl auf einen ſchon abgefchloj- 
jenen, twie auf einen damals noc dauernden Bezug haben. Hat 
ten die Römer auch bei Pollentia und Verona gefiegt, jo war es 
doch gewiß nicht ohne jehr ſchwere Verluſte geichehen, und wenn 
die Lücken im Heere Ende 402 ausgefüllt werden, jo jpricht dies, 
jcheint mir, jehr deutlich dafür, daß damals der Kampf eben beendet 
war uud man Zeit zur Neorganijation der Streitmacht gewonnen 
hatte. Daß dann die majjenhaft gepreßten Rekruten im nächiten Jahre 
mafjenhaft ausriſſen, bedarf doc) kaum einer bejonderen Erklärung. 

Das achte Geburtstagsgedicht des Paulinus, nach welchem 
Bufe’ und Dahn? den Einfall in das Jahr 400 ſetzen, wäre 
freilich von großer Bedeutung, „wenn es nur über jeden Zweifel 
erhaben wäre, daß es wirklich zum 14. Januar 401 gejchrieben 
it. Sch habe e3 mit Sorgfalt dDurchgelefen und Fein chronologi- 
jches Anzeichen darin gefunden außer der Erwähnung des Gothen— 
frieges. Die einfache Abzählung der Gedichtreihe bietet jedenfalls 
feinen genügenden Beweis, denn wie leicht fonnte es nicht fom: 
men, daß Baulin durch irgend einen Zufall veranlaßt, ein Jahr 
überjprang, oder daß in den Sanbichriften ein Stück umgeftellt wurde. 

So bleibt uns denn nur noch die Datirung des Profper zu 
beiprechen, deren Werth jchon von Bolz mit vielem Recht in Zwei- 
fel gezogen ift. Er jchreibt nämlich zum J. 400: Gothi Italiam 
Alarico et Radagaiso dueibus ingressi. Daß dieſes fich nicht 
auf den Krieg beziehen fann, welcher mit der Schlacht von Be: 
rona jein Ende fand, ift, wenn wir an dem Sabre feithalten wol— 
len, Elar, doch ebenjo wenig find wir berechtigt, mit Ballmann 
einen zweiten Gotheneinfall anzunehmen. Denn Claudian jagt ja 
ausdrücklich, daß das Gometenjahr 400 ein ruhiges war?, und 
jedenfalls jteht fein Zeugnis weit über dem Projpers, wenn hier 
überhaupt ein Zeugnis und nicht vielmehr ein Schreibefehler vor: 
liegt. Bon den uralten Handjchriften des Hieronymus, welche 
zum Theil bis ins fiebente Jahrhundert zurüdreichen, jegen nicht 
jelten drei verjchiedene Ddiejelbe Notiz zu Drei verjchiedenen Jah— 
ven *, und twie leicht konnte nicht der Autor ſelbſt eine Zeile zu 
0 oder zu a Nr wodurch er gleich in ein anderes 
Sonjulat gerieth. a8 dürfte Proſper begegnet fein; er meinte 


! Baulin, un von Nola und feine Zeit II, ©. 60. 
? Könige der Germanen V, ©. 36. 
® De bello Pollent. 238: tunc anni signa prioris 

et si quod fortasse quies neglexerat omen, 

addit cura novis. Dann folgt bald die Erwähnung des Gometen. 
3.82. fteht die Nachricht: quia superiori anno Sarmatae Panno- 
nias vastaverant, iidem consules permansere, deren Datirung gar nicht 
zweifelhaft jein fan, im Leydensis, welcher dem Anfange bes neunten Jahr: 
hundert3 angehört, bei dem Jahre 2390, im Amandinus aus dem fiebenten 
Jahrh. bei 2391, im ebenſo alten Bernensis bei 2392. Aehnliche Beiſpiele 
laſſen ſich häufen. 
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wohl 401 und jchrieb im Verſehen 400. Jedenfalls ijt der ‘seh: 
ler, wenn er nicht auf den Verfaſſer jelbft zurückgehen follte, jehr 
alt, denn ſchon Gaffiodor, dem Jordanes folgt, fand ihn in der 
Profperhandichrift, welche er in feiner Chronik und wahrſcheinlich 
auch in der Gothengejchichte benugt hat. 

Hiermit find die Gründe, welche die Datirung der Cuſpi— 
manischen Chronik bejtätigen, noch keineswegs erichöpft, Doch dürfte 
das Angeführte genügen, auch fürchte ich ohnehin jchon zu lang 
geworden zu fein. Im Wejentlichen enthält ja meine Unterfuchung 
weiter nichts, als eine Bekräftigung längjt aufgejtellter Vermu— 
tungen, doch wenn dieſe dadurch aufhören jollten Vermuthungen 
zu jein, wird man, hoffe ich, Die Arbeit doc) nicht ganz ver— 
loren finden. 





Anhang. 
Ueber die Glaubwürdigkeit Clandians in feiner Schilderung 
des Gildoniſchen Krieges. 


Den Ausgangspunkt unferer Unterfuchung bildete der Saß, 
daß die Autorität Claudians eine unbedingte jei, Die dem Zeug: 
nis aller andern Quellen gegenüber aufrecht erhalten werden müſſe. 
Jeder Nachweis einer offenbaren Unrichtigfeit in feinen Gedichten 
erichüttert daher das Fundament meiner Darftellung, und dies ift 
der Grund, warum ich über die Angriffe VBogts! einige Worte 
hinzufügen muß. 

In dem Gedichte auf das Conſulat Stilihos jchildert Clau— 
dian die Truppen, welche mit Mascezel nah Afrika gejchict 
wurden, al3 einen verhältnismäßig unbedeutenden Theil des auf: 
gebotenen Heeres. Dahinter, jagt er, ftand eine größere Kriegs— 
macht unter einem größeren Führer, die, wenn ein unglüclicher 
Zufall dem Unrecht den Sieg verliehen hätte, leicht im Stande 
geweſen wäre, den Kampf neu aufzunehmen *. Dies bejtätigt 
Drofius * nach deſſen Erzählung nicht mehr als fünftaufend Mann 

egen Gildo geführt worden ſeien. Gegen dies Zeugnis zweier 

eitgenofjen macht Vogt den abweichenden Bericht des Zoſimus 
geltend, welchen er freilich durch einen Widerſpruch Claudians 
mit fich ſelbſt ftügen zu fünnen meint. 

Die eine Stelle t, in welcher er einen folchen findet, iſt zu 
allgemein, um irgend einen Schluß zu geftatten. Hier heit eg, 
bei der Einfchiffung der Krieger habe die Küfte von dem Gefchrei 
gezittert und der Hafen von Bla faum die Schiffe zu faſſen ver- 
mocht: jo habe, als Agamemnon feine Rächerflotte vom Strande 
löjte, Aulis von unzähligen Rufen getönt. — Um 5000 Mann 


ı Kritiiche Bemerkungen zur Geichichte des Gildonischen Krieges. Feſt⸗ 
ichrift zur Begrühung der XXXIV. Verſammlung beuticher Philologen und 
Schulmänner zu Trier. Bonn 1879. 

2 Decons. Stil. I, 333 ff. ° VII, 36,6, * De bell. Gild. 482, 
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mit allem Gepäd über die See zu befürdern, wird man faum 
weniger a8 50 Fahrzeuge haben anwenden fünnen, denn in den 
antifen Schiffen nahm ja befanntlih die Rudermannfchaft den 
meiften Raum ein; eine jo große Zahl aber reichte wahrjcheinlich 
aus, um den jehr umnbedeutenden Hafen Piſas zu überfüllen. 
Auch die „unzähligen Rufe“ brauchen durchaus nicht von unzäh- 
ligen Menfchen ausgeftoßen zu jein; fünftaufend Soldaten fonn= 
ten gewiß jchon einen erheblichen Lärm hervorbringen. Das Ein- 
ige, was auf ein großes Heer hinweiſt, iſt der Vergleich mit 
lgamemnons Aufbruch; doch da die mythologiſche Staffage Ein 
ganz nothwendiger Bejtandtheil der Claudianischen Dichtungen ift, 
er pafjend oder nicht, immer angewandt werden mußte, jo tft 
auf dieſes Argument wahrlich nicht viel zu geben. 

Wichtiger ift die andere der von Vogt angeführten Stellen !, 
da hier die einzelnen Truppenkörper, welche nach Afrika über- 
ſetzten, vollftändig aufgezählt werden. Ich jeße fie daher im Ori— 
ginal hierher: 

Herculeam suus Aleides Joviamque cohortem 

rex ducit superum. 

Nervius insequitur meritusque vocabula Felix 

dietaque ab Augusto legio nomenque probantes 

Invieti elipeoque animosi teste Leones. 

ierin findet Vogt fieben Legionen, was freilich eine jehr 
beträchtliche Macht wäre; in Wirklichkeit aber wird nur eine Truppe 
legio genannt, zwei ausdrüclich als Cohorten bezeichnet und bei 
den andern ihre militärische Eigenschaft gar nicht näher bejtimmt. 
Glücklicherweiſe Hilft ung hier die Notitia Dignitatum, in wel- 
cher ſich faſt alle jene Namen nachweiſen laſſen. 

Legiones Augustae gab es im rümijchen Heere drei, Die 
zweite, dritte und achte. Von diefen hat die dritte Afrifa wäh— 
rend der ganzen Zeit ihres Beſtehens nur jehr jelten verlaj- 
jen; auch damals wird fie ſich wahrjcheinlich in ihrer alten Pro— 
pinz und mithin unter der Herrichaft Gildos befunden haben. 
Die zweite hatte ihre regelmäßigen Standquartiere in Brittan= 
nien, die achte in Germanien. Demnach iſt es vorauszujeßen, 
daß die letztere hier gemeint ift. 

Unter dem Namen Nervii erjcheint in der Notitia dignitatum 
(V, 46) allerdings eine Legion, doch dieje jteht im Drient umd 
ift Daher bier ausgejchluffen. Die Stelle des Claudian kann alfo 
nur auf die Sagittarii Nervii oder Die Sagittarii Nervii Galli- 
cani bezogen werden, beides Auxilia palatina, von denen das 
eine ſpäter in Spanien, das andere in Gallien jteht ?. 

Die Jovii, Felices, Invieti, Leones finden fich alle als 
Auxilia palatina in der Not. Dign. wieder, nur die Hereculii 

! De bell. Gild. 418. 


® Not. Dign. Oce. V,25 = 170 = VII, 121; V,63 = 211 = VII, 75. 
Ueber die übrigen Truppen verweiſe ich auf den Inderx der Not. Dign. 
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fehlen hier, vermuthlich weil fie unterdejjen aufgelölt waren; daß 
aber diefes Feine Legion, jondern eine Cohorte, das heißt ein 
auxilium war, jagt der Dichter mit deutlichen Worten. 

Die Stärfe der damaligen Legion läßt ſich auf Grund einer 
gelegentlichen Bemerfung Ammians wenigstens ungefähr beſtim— 
men. In Amida, wo fic) außer der Einwohnerſchaft und zahl: 
reihen, aus dem flachen Lande zufammengeftrömten Flüchtlingen 
jieben Yegionen befanden, berechnet er die gefammte Kopfzahl auf 
nicht ganz 20,000°. Da hier natürlich feine genaue Zählung 
vorliegt, jondern nur die Normalzahl der Legion als ungefährer 
Mapitab gedient haben fann, dürfen wir dieſe auf etwa 2000, 
jedenfall3 nicht höher jchäßen. 

Ueber die Größe der Aurilien gibt es meines Wiſſens feine 
beitimmte Angabe, doch werden wir wohl faum irren, wenn wir 
fie den Cohorten — ein Name, welchen ja auch Claudian ihnen 
an der beiprochenen Stelle gibt — in der Zahl gleichjegen. Diele 
waren in der Negel 500 Mann ftarf; eine Legion und jech® Auxi— 
lien würden nach diefer Berechnung etiva 5000 betragen haben, 
genau jo viel, wie Drofius angibt. 

Ein Widerſpruch alfo, wie ihn Vogt finden will, ift bier 
mt vorhanden; vielmehr bietet ein biäber noch nicht beachteter 
Vers des bellum Gildonieum (9) die vollite Beſtätigung deſſen, 
was in den Gedichten auf Stilichos Confulat gejagt war: 

Necdum Cinyphias exereitus attigit oras, 
jam domitus Gildo. 

Deep hat dies nicht verftanden und deshalb vixdum für nec- 
dum conjieirt; wie wenig philologiſch dies ijt, bedarf feiner Er: 
klärung: wie wenig es die jachlichen Schwierigkeiten Löft, zeigt ein 
Bid auf die Karte. Der Krieg wurde entjchteden am Fluſſe Ar: 
dalio, zwifchen Ammaedara und Thevejte ?, das iſt in grader Li— 
nie vom nächiten Punkte der Küfte fünfundfiebzig Millien entfernt, 
und Claudian follte geichrieben haben: „Kaum berührte das 
ger den Strand Afritas, jo war Gildo ſchon beſiegt?“ Jede 

enderung iſt hier überflüffig: die Feine Macht, welche Mascezel 
mit fich führte, war eben gar nicht „das Heer“, jondern nur ein 
Vortrab deſſelben; jenes wurde erſt in Stalien gefammelt, Hatte 
alſo wirflih Afrika noch nicht betreten, al der Sieg gewonnen war. 

Wie aber fam Stilicho dazu, eine jo Fleine Schaar dem 
jiher fcheinenden Verderben auszufegen? Die Erklärung liegt 
darin, daß dies galliiche Truppen waren, die in dem Kriege des 
Eugenius gegen den legitimen Herricher gefochten hatten?®. Ihre 


! Intra civitatis ambitum non nimium amplae legionibus sep- 
tem et promiscua advenarum civiumque sexus utriusque plebe et mi- 
litibus aliis paucis adusque numerum milium viginti cuncetis inclu- 
eis. XIX, 2, 14. 

® Oros. 1. c. 


’ In der Rebe, die Honorius den abziehenden Soldaten Hält, läßt Glau: 
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rebelliiche Gefinnung gegen den Sohn des Kaiſers, der fie kurz 
vorher befiegt hatte, konnte mit Grund gefürchtet werden, und 
da ihr Untergang vielleicht nicht umerwünjcht war, erfchienen fie 
für ein jo verzweifeltes Unternehmen jehr geeignet. 

Und num zu dem Zeugnis des Zoſimus!. Befanntlicd) wurde dem 
römischen Feldherrn durch einen wunderbaren Traum nicht nur der 
Sieg, jondern jogar der Tag dejjelben vorhergejagt, und den Abfall 
von Gildos Heer jchrieben die Ehriften dem unmittelbaren Eingreifen 
des heiligen Ambrofius zu. Ob Mascezel jene nächtliche Erjcheinung 
wirklich gehabt hat, fünnen wir nicht unterjuchen, jedenfall3 aber 
hat er jelbit fie dem Paulin von Mailand und zahlreichen afrifa- 
nischen Prieſtern erzählt, aus deren Munde fie dann Oroſius er: 
fahren haben wird?. In dem Streite zwiſchen Chriſten und Hei- 
den, weſſen Gottheit die höhere Macht befite, mußte dieſes Ereig— 
nis natürlich ein jehr mejentliches Argument abgeben, und wenn 
fih ein Zweifler fand, lieferte Die verächtlich kleine Macht des 
Sieger3 den wirfjamften Beleg. Was Wunder, daß da Zoſimus, 
oder vielmehr Eunapius, der al3 erflärter Barteigänger der unterlie: 
genden Religion feine Gefchichte jchrieb, die unbequemen Thatjachen 
aus der Welt ſchaffte? Während alle übrigen von einem Kampfe 
gar nichts wiſſen, ſondern nach ihnen die Entjcheidung durch den 
Uebertritt des feindlichen ve herbeigeführt wird, läßt er eine 
große Schlacht liefern und mußte zu dieſem Zwecke natürlich auch 
dem Mascezel eine anjehnliche Streitmacdht geben. Wie dem aber 
auch fein mag, wenn Die Berichte des Drofius, Paulinus und 
Slaudian, von denen zwei am Orte der Schlacht jelbjt, zwei am 
pote von Mailand ihre Erkundigungen einziehen konnten, dem des 

unapius gegenüberjtehen, welcher in dem fernen Sardes nur die 
trübften Nachrichten aus dritter und vierter Hand erhielt, jo fann 
die Wahl doch gewiß nicht zweifelhaft jein. 

Auch Ddiejes Beiſpiel zeigt, daß Die Angaben des Claudian 
nur demjenigen falſch ericheinen, welcher ihn nicht verfteht. Dem 
forgfältigen Interpreten jteht er immer im vollkommenſten Einflange 
mit allen „Quellen erjten Ranges“, zu denen freilich Zoſimus nicht 
gerechnet werden kann. 
dian ihn jagen, De bello Gild. 429: justo magnoque triumpho 

civiles abolete notas. sciat orbis Eous 

sitque palam Gallos causa non robore vinci. 
Die Truppen der ditlichen Neichshälfte (orbis Eous) hatten auf ber Seite bes 
Theodofius gegen Eugens Gallier gefämpft; diefe waren befiegt worden, weil fie 
gegen die gute Sache (causa) ftritten, nicht weil fie minder ftart und tapfer waren 
(robore). Dieſe Schmach des Bürgerfrieges (civiles notas) im Blute Gilbos 
ara * fie jebt der Kaiſer auf. Vgl. auch de cons. Stil. J, 350. 


2Paulin. vit. Ambros. 5l: Nos tamen ea Mediolani positi ipso 
Mascezele referente cognovimus; nam et in hac provincia, in qua 
nunc positi baec scribimus (das iſt Afrifa), plurimis hoc ipsum rettulit 
sacerdotibus, quibus etiam referentibus securius haec nobis cognita 
huie libro adjungere arbitrati sumus. 
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Chronologiſches. 


Mit den drei feſten Anhaltspunkten für die Geſchichte der 
erſten deutſchen Miſſion in Schweden (d. h. der Einäſ — 
Hamburgs im J. 845, dem Tode Horiks des Aelteren im J. 8 
und dem Tode Ansgars im J. 865) laſſen ſich gewiſſe Angaben 
der Vita nicht ganz in Einklang bringen. 

Für die eigentlich ruſſiſche Geſchichte iſt es von befonderer 
Wichtigkeit, in welche Zeit die Wirkſamkeit Gauzberts in Schweden 
fällt. Die Zeit des Beginns feiner Miſſion hängt von der Be: 
rechnung der Thätigkeit Ansgars in den eriten Jahren nach fei: 
ner Rückkehr aus Schweden ab. Die Aufforderung an Ludwig 
den Frommen mag in den Annalen von 829 erwähnt fein: Schwe— 
den als longinqua terra, auch in der Vita (e.14) als in re- 
gione tam longe posita von Hamburg aus. Aufbruch Ansgars 
nicht vor Frühjahr 830, Rückkehr im Herbit 831. Das darauf 
Folgende fcheint wohl zu jehr zufammengedrängt zu fein, wie auch 
Foß in feinem Schriftcyen Anfänge, 2. Theil, ©. 12) bemerft hat. 

Sedenfalls muß man ſich hüten, den Beginn der Miffiong- 
thätigkeit Gauzbert3 in ein gar zu frühes Sabr zu ſetzen. Auch 
wenn er in Schweden nicht viel länger als ein volles Decen— 
nium aushielt, ſo muß man ſeine Standhaftigkeit bewundern. 

aſt auf ein Decennium weiſt auch die Zahl der Fragmente der 
riefe von Hraban hin?, der, bei der Schwierigkeit des dama— 
ligen Verkehrs jährlich, auch wenn wir keine Unterbrechung im 
Brieftwechfel annehmen, kaum mehr als Ein Schreiben abgefer— 
tigt haben wird. Im J. 842 legte Hraban jein Amt als Abt 
von Fulda nieder und im Oct. 847 wird ‘Gozpraht’ jchon un— 
ter den ſächſiſchen Biſchöfen genannt. 

Aus den Eingangsworten der Vita in Cap. 16 und 17 geht 


ı Aus einer briefliden Mittheilung, auf Wunſch der Ned, zum Ab: 
druch geftattet. 
Forſchungen V, ©. 381 ff. 
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hervor, daß man vor der Einäſcherung Hamburgs (im J. 845) 
hier noch keine Kunde von der Vertreibung Gauzberts hatte. De— 
hio hat (S. 13 der Anm.) das J. 845 Bee eine feine Bemer— 
fung noch weiter gejtüßt. Gauzbert kann alfo frühejtens im Som- 
mer 845 vertrieben worden fein. Das fteht aber in offenem Wi- 
derfpruch zu dem Jahr der zweiten Neije Ansgar nad Schwe- 
den, welches jeinerjeit3 abhängt von der Dauer der Vacanz des 
Geeljorgeramtes in Schweden. Post haec ita locus septem 
fere annis sine sacerdotali fuit praesentia. Da wir wiljen, 
daß Gauzbert fich indifferent verhielt, ja Furcht hatte, perjünlich 
die Miffion zu erneuern, jo hätte eine folche Reihe von Jahren an 
fi nichts Befremdendes für uns. Derjenige der Hagiographen, 
welcher dieſe Angabe niederjchrieb, fcheint verfichern zu wollen, 
daß er genau umterrichtet fei, weil er wiſſen will, daß noch 
nicht volle fieben Jahre verfloffen feien bi8 zur Zeit, mo 
Ardgar von Ansgar abgeſchickt wurde. Entweder müfjen wir ihn 
eines Gedächtnihtehlere bejchuldigen oder annehmen, daß einer der 
Bee Copiſten der Vita ‘VII für eine Kleinere Zahl geftellt hat. 

deiſter Adam fpricht aber auch jchon von einem septennium. 
In der Vita wird (c. 20) wenigſtens noch angedeutet, daß nach der 
Vertreibung Gauzbert3 jchon — Zeit (ein quadriennium ??) 
verjtrichen war, ehe die fromme Wittwe Frideburg für den Fall 
ihre Todes eine bejondere Verfügung traf, und von dieſem Zeit— 
punkt an bis zur Ankunft des (von Ansgar, wie es jcheint, im 
Stillen abgejchicten) Priefter® Ardgar in Birka verfloffen „Faft 
Drei Sabre 

Wann erfolgte die Abjendung des Ardgar nah Schweden, 
und wie lange blieb er dort? Aus dem Berichte ſcheint mir hervor- 
zugehen, daß er nicht bloß einige Sommermonate — denn Die 

ins und Rückreiſe erforderte jchon geaen zwei Monate — in 

chweden zubrachte. Wenn er fo jchnell wieder abreijte, jo müßten 
Frideburg und Herigar nur auf ihn gewartet haben, um zu glei- 
cher Zeit zu fterben. Später als 850 oder 851 fann — nicht 
zurückgekehrt ſein, da zur Verſtändigung Ansgars mit Gauzbert 
und zur Einholung der ge — zur Reiſe von 851 
oder 852 wenigſtens eine gewiſſe Anzahl von Monaten nöthig war. 
Die Ankunft Ardgars in Schweden dürfte alſo ſpäteſtens 849 
oder 850 erfolgt ſein. Damit kommen wir mit dem septennium 
in die Brüche. 

In welchem Jahre trat Ansgar ſeine zweite Reiſe nach Schwe— 
den an? Den erzbiſchöflichen Stuhl von Mainz nahm ſeit Juni 
847 der berühmte Hraban ein, der noch ala Abt von Fulda den 
Miſſionsbiſchoff Gauzbert in Schweden mit Rath und That un— 
terftügt und ihn, einzig und allein im Interefje der Verbreitung 
des Evangelium3 unter den nordischen Völkern, zur Ausdauer 
anfgemuntert hatte. Gewiß fand auch der unermüdlich und mit 
ganz anderem Erfolge, als Gauzbert, thätige Ansgar an Hraban 
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einen warmen Freund und Gönner, als er im Herbſt 847 den 
Verhandlungen der Synode zu Mainz beiwohnte, welche in der 
That in die jeit 845 jo bedrängte Lage Ansgar einging umd 
ihm, in Uebereinftimmung mit dem Wunjche des Königs, zugleich 
das erledigte Bisthum Bremen übertrug. Aber Die Oppofition 
des Srzbitchofs von Köln gegen die formelle Ausjcheidung des 
Bistums Bremen aus feinem Sprengel dauerte (feit 850) nod) 
Sahre lang. Den Starrfinn des Erzbiſchofs von Bremen konnte 
wohl die große Synode zu brechen verfuchen, welche im Dct. 851 
oder 852 ın Mainz twieder unter dem Vorſitze Hrabans und in 
Gegenwart des gegen Ansgar jo freundlich gefinnten Königs ab- 
gehalten wurde. Aber * dieſem ſog. erſten deutſchen National— 
concil, wo zahlreiche Hierarchen aller Art verſammelt waren, 
glänzte Ansgar durch ſeine Abweſenheit. Man hat längſt ange— 
nommen, daß dieſe keine zufällige war und nur in der Reiſe 
Ansgars nach Schweden ihren Grund hatte. Wenn dies wirklich 
der Kalt war, jo müßte die Einladung an die deutjchen Bifchöfe 
zum Goncil zu einer Zeit ergangen fein, wo Ansgar, mit aus: 
drüdlicher Genehmigung des Königs, bereits nach Schweden ab- 
gereift war. Einem jo feurigen und nach der Märtyrerfrone 
Ihmachtenden Glaubensboten, wie Ansgar, ift indeſſen auch zu— 
zutrauen, daß er eine Fahrt zu fern wohnenden Heiden dem Zu— 
jammentwirfen mit jeinen Gollegen vorzog. Jedenfalls könnte die 
Chronologia Ansgariana nur dann einen erheblichen Gewinn 
aus dem Jahre der großen Synode zu Mainz zieben, wenn die: 
ſes jelbjt feſtſtände. In diefer Hinficht gehen leider die Anfichten 
noch weit auseinander. Während z. B. Sidel, Wilmans (Kai: 
jerurf. dv. Wejtfalen I, 116) und Will, nad) dem VBorgange von 
Pers, die Eröffnung der Synode in den Det. des 3. 851 fegen, 
nahmen andere (ſ. Dünmler, Oſtfr. I, 341) das 3. 852 in Schuß. 
Alen Anfchein nad) hielt ſich Ansgar auf feiner zweiten Meije 
nur einige Sommermonate in Schweden auf. Dehio (S. 14 
der Anm.) weiß auch feine Gründe anzugeben, warum Ansgar 
ipäter als im Herbſt 852 aus Schweden zurücgefehrt fein fol. 
Hält man ſich an das Jahr 852, jo erfcheint der Stoff in der 
Vita bis zum J. 854 ſtreng chronologiſch geordnet: 852 Zug 
der Dänen nach Kurland während der Anwefenheit Ansgars in 
Schweden, das Jahr darauf, als Ansgar jchon zurücgekehrt 
war, alſo 853 der Zug Dlafs, und 854 7 Horif. 

Wann ſtarb Gauzbert? Man jollte meinen, daß die Ha: 
gigraphen gerade über die Reihenfolge der Miffionare nach der 
Emeuerung der Miffion durch Ansgar genau unterrichtet waren. 
Erimbert von Ansgar zurücgelaffen im 3. 851 oder 852, blieb 
in Schweden doch —— zwei Jahre. Er ward abgelöſt 
von dem noch von Gauzbert geſchickten Dänen Ansfrid: ille ibi 
tribus aut eo amplius annis demoratus est, und er kehrte erſt 
zurüd, als die Kunde von dem Ableben Gauzberts zu ihm ge: 
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langte. Diejer kann aljo erſt um 860 oder nicht lange vor Die: 
ſem Jahre geftorben fein. Auch Rydberg (Sveriges tractater I, 
©. 8. 9) hat fich für 858—860 als den Zeitpunkt des Able— 
bens Gauzbert3 entjchieden. 


Seeburg und Apulia. 


Die tſchudiſche oder finnische Nationalität der ausgeſtorbenen 
(d.h. theils ausgerotteten, theils lettifirten) Kuren darf jet nicht 
mehr angezweifelt werden. Dunfel bfeibt noch das Verhältniß 
der Kuren zu den Liven, deren Haupfite allerdings von je her in 
Livland waren, von denen fich aber noch ein Schwacher Reſt an 
der Nordfüfte von Kurland (an dem Dondangenjchen und Popen— 
ſchen Strande) erhalten hat. Nahe Verwandte der Liven waren 
die Kuren jedenfalld. Lebtere fommen nie in Livland vor, auch 
nicht an den Ufern der untern Düna, wenn fie auch ihre Streif- 
züge bis dahin ausdehnten. Da die Liven an der Oſtſee von 
der Mündung der Düna nad) Norden zu bis zur Salis als Ur: 
einwohner a, jo waren fie ohne Zweifel den Schweden 
des neunten Jahrhunderts ebenjo befannt, wie Die Kuren am ku— 
riſchen Ufer der Dftjee. Cori in der Vita find alfo nach ſchwedi— 
ſchem Sprachgebrauch zu nehmen, auch wenn der Bericht über 
den Zug Olafs zurüdgeführt werden muß auf die Mittheilungen 
hriftlicher (fächfricher?) Kaufleute, welche fih aus Speculatton 
dem ſchwediſchen Heere angejchlofjen hatten. 

Daß die Feite Seeburg nicht an den Ufern der Düna lag, 
haben unter andern jchon Dahlmann (bei ER und Kruſe (Chron. 
Nortbm. 227 und Urgeſch. der Ehſtn. Volksſt. 458) begriffen. 
Die Bariante Segeburg bei Gualdo ift wohl bloße Deutelei. 
Segeberg liegt im Innern von Livland. Selburg in Semgallen 
paßt ebenjomwenig, weder lautlich noch geographiih. Möglicher 
Meile haben wir in Seeburg eine fehwebiiche Ueberſetzung (in 
deutjcher Form) eines Hhudiichen (furiichen) Namens vor ung, 
wie Nöteborg (— Nußburg) nichts weiter ift als eine ſchwediſche 
Ueberſetzung des alten Namens der Feſtung Schlüſſelburg. Die 
Inſel, auf welcher Nöteborg lag, beißt in den ſchwediſchen Chro- 
nifen Pekensare (= finn. Pähbkinäsäri, Nußinfel) und in den 
ruſſiſchen Chroniken Or&chowoj (Nuß) ostrow (Infel), die alte 
Feſte aber Oröchowez ete. Allen diefen ruffischen Formen liegt 
zu Grunde die der finnischen Aborigines. 

In welchem kuriſchen Hafen (oder auf welcher NAhede) die 
Schweden ihre Schiffe zurüdließen, als fie gen Apulia zogen, 
läßt fich nicht mit Sicherheit angeben. An den von Windau ift 
faum zu denfen, da damals die wendiiche Eolonie an der Wente 
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möglicher Weife noch nicht von den Kuren verjagt war. Für 
Libau |pricht auch Fein befonderer Grund. Es gab aber früher 
noch einen Hafen an der kuriſchen Küſte, nämlich am Ausfluſſe 
der Sade in da3 Meer, beinahe in der Mitte zwifchen Windau 
und Libau, Doch mehr nach Libau Hin. Die Schweden werden 
wohl jo viel wie möglich in gerader Richtung gen Apulia gezogen 
ſein und Umwege nur nothgedrungen gemacht haben während 
der fünf Tagemärjhe. Sie waren an * nicht ſchwach (in- 
numerabilis exercitus) und mußten ſich zum Theil mit Pro— 
viont verfehen. ©. unten über terrae incultae in der Urkunde 
von 1253. 

Segen wir voraus, daß der Name der urbs Apulia nicht 
durch die Abfchreiber entjtellt ift, und a nur lateinifche Endung 
it, jo läßt fich die Lage derjelben, wenn auc) einjtweilen nur annä— 
herungsweiſe bejtimmen, und zwar nad einer Urkunde des Biſchofs 
Heinrichs von Kurland aus dem J. 1253, die über die Theilung 
der unbebauten Furländiichen Ländereien zwijchen dem Biſchofe und 
dem Orden Handelt. Sie ijt in doppelter Faſſung auf ung ge— 
fommen. ° Das Project der Theilung in lat. Sprache (abgedruckt 
nah einer Abjchrift aus dem 14. Sahrhundert im Königsberger 
Archiv im Livl. UB. von Bunge I, S. 327) iſt vom 5. April 
153; vom 20. Juli ift die Necapitulation der früher verabrede- 
ten Theilung (nach einer in Mitau aufbewahrten deutjchen Ueber: 
jung abgedr. bei Bunge I, 335). 

Bon dem Gebiete oder der Landſchaft Ceclis (Ceclisen) ka— 
men an den Orden: 


Gandingen, Appule, Scho- 
den, Sansugale ... . 


Vortmeir is in der brodere 
deil gevallen von Ceklis: Gandk- 
ingen, Ampule, Scoden ... 


Damit werden mehrere Hypotheſen beſeitigt. Bon einer 
Identität von Apulia mit PBilten (haud dubie bei Dahlmann; 
ebenfo bei Dümmler, Tappehorn) darf, abgejehen von der ety- 
mologifchen Unmöglichkeit, nicht mehr die Rede fein, ebenjowenig 
von mit Appufje, Ampilten, denn alle diefe Namen fommen 
in jenen zwei Documenten nur in ganz andern Gegenden ala 
Appule vor. 

Welche der beiden Formen ift die ältere und richtigere, Am- 
pule oder Appule? Bielleicht Haben beide ihre Berechtigung. Da 
Apulia als die Hauptburg oder der Hauptring der Kuren er: 
iheint, jo möchte man auch den tſchudiſchen Urfprung diefes Na- 
mens zulafien. Zu diefer Anficht bekennt fich unter andern ein 
berühmter Finnolog und außerdem ein geborener Xette, der das 
rufftiche wie polnische Litauen zu ſprachwiſſenſchaftlichen Zwecken 
wiederholt bereift hat. Und doch möchte ich dieje Frage noch als 
ane offene hinſtellen. Die Gejellihaft, in welcher Appule in der 
Urkunde von 1253 auftritt, hat meiner Anficht nad ein mehr 
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altlettiſches als tſchudiſches Gepräge. A haben die Wohn— 
ſitze der Kuren ſich tiefer in das Binnenland hinein erſtreckt, als 
man früher glaubte, und einzelne kuriſche Ortsnamen könnten ſich 
hie ımd da in Samogitien erhalten haben. Die Yandjchaft Ceclis 
war ein Grenzland, und Grenzländer wurden gerade in jenen Ge— 
enden jo exemplarijch verwüſtet und entvölfert, daß es nicht 

under — darf, wenn man von den in Ceclis gelegenen 
und in verſchiedenen Urkunden erwähnten Ortſchaften einſtweilen 
kaum die eine oder andere wieder auffinden kann. Kurz, Ampule 
— Appule dürfte im Gouv. Kowno unweit der Grenze gele= 
gen haben. 

Ich halte einftweilen Ampule für die ältere Form und Ap- 
pule weniger für eine regelrecht entnafalifirte, als vielmehr für 
eine ajfimilirte. 

Sollte fich einft der furifche Urfprung von Ampule ermeijen 
laſſen, fo müßte le die (allerdings mögliche) lettiſche Abſchwächung 
des in zahllofen weftfinnijchen Denen porfommenden Orts— 
ſuffixes la fein. Ampula würde dann foviel wie Bogenplaß, 
Schießplatz — zur Zeit der Periode des Pfeilſchießens — jein 
bon ampu, ambu, Bogen '; allein obgleich eine ſolche Bildung 
im Finnischen nichts auffälliges böte, jo bliebe die angegebene 
Etymologie de3 Namens doch immer eine abftracte, weil wir 
nicht wiljen, von wen und zu welchem näheren Zwecke der große 
Burgwall Ampule auf —— wurde. 

Döring hat S. 75 von mehreren Ampule' geſprochen, aber 
er kennt, wie er jetzt ſelbſt eingeſteht, nur das Ampule = Ap- 
— der Urkunde von 1253. Er ließ ſich früher nur durch ſeine 

orgänger verleiten, Ampillen für identiſch mit Ampule anzunehmen. 

Da Döring umfaſſende, wenn auch noch nicht erſchöpfende 
Studien in der A Topographie Kurlands gemacht hat, 
dürfte es nicht überflüffig fein, jeine Meinung anzuführen, zu 
der er fich nad) Empfang meiner Bemerkungen über die Schwie- 
rigfeiten und die Länge des Marjches eines wenigſtens einige 
taujend Mann ftarfen Kmmebifchen Heerhaufens befennt. 

„sch meine, Apulia wird am eheften nod in dem an 
des Landes Ceclis zu fuchen fein, und zwar wohl an der Win 
dau aufwärts, füdli von Gröjen (das in nn Li⸗ 
nie vom Meere 72 Werſt entfernt liegt), etwa in der Gegend 
der jetzigen Eiſenbahnſtation Mozeiki“. 


Ahlqpiſt, Die Kulturwörter der weſtfinniſchen Sprache. Helſingfors 
und Leipzig 1875, S. 240. Das Werk wurde in den ſechsziger Jahren aus— 
gearbeitet, wo über die Kuren noch viele falſche Anſichten im Umlaufe wa— 
ren. Döring hat bereits die Sprachkarte Kurlands von Bielenſtein im Ma— 
nuſcript benußt. Sein auf dem Gebiete der älteren Topographie Kurlands 
bahnbrechender Aufſatz „über die Herkunft der kurländiſchen Letten“ erjchien 
in ben ei age ten der kurländifchen Gefellichaft für Literatur und Kunft 
aus dem Jahre 1880. Mit 2 Karten. Mitau 1881, ©. 47— 118. 
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„Da es von Windau bis an die Grenze von Ceelis über 
130 Werft ijt, von Libau bis dahin dagegen nur zwiſchen 40 
und 70, was für einen fünftägigen Mari (= 100 Werft) im 
erften Falle zu viel, im zweiten zu wenig fein dürfte, fo jcheint 
der ſpäter zerftörte, neuerdings aber wieder ein igermafen gerei⸗ 
nigte Hafen von Sademünde die meiſte Wah —— für 
Seeburg zu haben, indem ſeine Entfernung von der Grenze bis 
Ceclis, — von Gröſen gegen 80 Bert beträgt, es blieben 
dann immer noch 20 Werjt von der Grenze bis Apulia“. 

Aus dem Gejagten geht — daß weder die Lage von 
Seeburg noch die von Apulia bis jetzt mit einiger Sicherheit be- 
itimmt werden fanı. Uber der frühere Hypothejenwuft muß be- 
jeitigt werden. 


Ueber mittelalterliche Briefe, im Bejonderen über zwei 
Kreuzzugsbreven Papſt Eugens II. 


Bon 3. v. Pflug: Harttung. 





Der Unterfuchung erzählender Quellen des Mittelalters ftellt 
fich mehr und mehr die der Urkunden zur Seite. Sie beginnt 
Wi zu vertiefen und fich zumehmend ſtärker eine fichere Technik zu 
erarbeiten, geftügt auf umfafjende Sachkunde. Doch gilt dies 
bisher weſentlich blos von den Urkunden, die in vollerer, feier: 
licherer Form erlafjen find. Noch weit zuriick ftehen die eigent- 
fichen Briefe, obwohl fie an gejchichtlihem Werthe die formellen 
Urkunden nicht felten übertreffen. Der Grund für jene Thatjache 
liegt nahe: die mangelhaftere Durchbildung -des Aeußeren, die 
rößere Willfür ſcheint Prüfung weniger nothiwendig zu machen, 
I macht die Forſchung bejchwerlicher und gewährt weit ſeltener 
ichere Ergebniſſe. Dazu fommt, daß mittelalterliche Briefe, me: 
nigften® Privatbriefe, in Driginalausfertigungen felten erhalten 
blieben, mir wurden als folche bis zur Mitte des zwölften Jahr: 
hunderts nur die einer Serie befannt, welche fi im Archivio 
Capitolare di Sant’ Ambrogio zu Mailand befinden und von 
mir im Iter Italicum veröffentlicht find. 

Doch Schwierigkeiten dürfen nicht abjchreden, denn jo lange 
man nicht allfeitig den Boden fennt, auf dem man feine Gebäude 
errichtet, jo lange werden diefe Gebäude auf gefährdetem Fun: 
damente ruhen. Eine einzige Unterfuhung einer Brieffammlung 
fann oft mehr werth fein, als Hundert Ergebnifje, die man die 
jer entnommen hat. 

Schon zu verjchiedenen Malen ift der Verfaſſer dem Gegen: 
ftande nahe getreten. In feinen diplomatiſch-hiſtor. Forjchungen 
©. 273 wies er darauf hin, daß die große nur in Excerpten er: 
eg Fulder Brieffammlung vielleicht jchon beim Zujammen: 
tellen verunechtet wurde (vergl. dort auch ©. nn In einer 
Abhandlung über das eure Gregor VII, im N. Arch. VII, 
©. 229 ff., fam er zu dem wichtigen Ergebniſſe, daß die im 
Negijter Gregor VII. erhaltenen Briefe zwar im Allgemeinen, 
nicht aber im einzelnen Falle als authentisch gelten können, daß 
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wir nie wiffen, inwiefern die wirklich ausgegebenen Breven fo 
elautet haben, wie das, was ung als ihr Wortlaut überlie- 
ert worden. 

Zu nicht minderen Bedenken geben andere Thatjachen Ver: 
anlafjung. In der Briefjammlung Gerbert3 befindet fich 
ein umechter Brief; einer, in welchem Gerbert, als Papſt Sil- 
vefter II., in der Perſon Jeruſalems ſich an die römische Kirche 
um Hülfe wendet. Ich ‚wies in den Forſchungen XVIL, 391 ff. 
auf jeine Fälſchung Hin, Röhricht, Beitr. Ki d. ©. d. Kreuzzüge 
II, S. 14, ift dem beigetreten und ebenjo Riant iu den Archives 
de l’Orient Latin p. 33 sq., indem er zugleich die Unterfuchung 
weiter führte. Darf ich dazu noch ein Ergebniß fügen, welches 
mir eine jahrelange Beichäftigung mit päpftlichen Schriftftücen 
erwährte, jo geht e8 dahin, daß ein Erlaß, wie diefer, in der 

orm, Wie er vorliegt, gar nicht aus der päpftlichen Kanzlei 

orgegangen fein fann, weil ihm jede Fanzleimäßige Hal 
tung fehlt, daß er Werth und Wirfung aber nur dann zu ha— 
ben vermochte, wenn er als amtliches Nundjchreiben in Die 
Welt gejandt wurde. 

Kann demnad an der Fälſchung faum noch ein Zweifel ob— 
walten, jo iſt die Sache damit nicht abgethan, denn wenn in 
der Briefjammlung ſolch' ein unechtes Stüd vorliegt und ſogar 
in beiden Ueberlieferungsgruppen der Sammlung !, bo drängt ſich 
die Frage auf: Sind dann die anderen Briefe zuverläjfig? In— 
wiefern find fie zuverläflig? Dies um jo mehr, als mic) eine 
Unterjuchung der berühmten Acten der Synode von St. Bäle 
bei Reims aus dem Jahre 991 gelehrt Hat, daß fie nicht ur— 
ſprünglich find, jondern in überarbeiteter Form vorliegen, und zivar 
in einer Redaction, die Gerbert einige Jahre nad) der Synode 
zur Beit feines Zerwürfnijjes mit der Kurie, zum Zwecke * 
Vertheidigung, veranſtaltet hat. Und gerade aus dieſer Zeit 
liegen wichtige Briefe vor. 

Einen ebenſo bedeutſamen Fingerzeig dürfte eine Bulle ge— 
währen, welche in meinen Acta Pont. Rom. I, Nr. 168 edirt 
worden. Es iſt ein Privilegium des Papſtes Innocenz II, aus- 

eftellt dem Abte Bernhard von Clairvaux. Dieſe Urkunde war 
biäher nur aus der Briefjammlung St. Bernhards 
befannt und zwar in einem Texte, der weſentlich anders lautet 
und fich jegt als grobe, Sicher nachweisbare Fälſchung heraus— 
ftellt,, eine he. die zu Gunſten Bernhards und feines Kloſters 
angefertigt worden * Wuch bier haben wir damit jenes heifle 
Ergebniß: wenn ſich in der Sammlung ein unechtes Stüd be- 
fndet, jo dürfen wir die anderen nicht ohne weiteres als echte 
verwenden, jondern erjt, nachdem wir fie im Einzelnen nachge- 


3 Archives de l’Orient Lat. I, ©. 37. 
» Näheres im Nachworte und in den Varianten de3 obigen Citats. 
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prüft haben. Vor dieſer Arbeit ſteht man; fo möglich, oder 
richtiger, jo wahrfcheinlich es ift, daß fie fich nicht ganz dahin 
führen läßt, wohin der Foricher wünscht. 

Sedenfall3 wird man bei folchen Unternehmungen nicht im— 
mer einzureißen, jondern auch aufzubauen und zu Flügen inden, 
wie 3. B. das folgende Beijpiel lehren mag. 

Unter den Briefen, welche fich auf den zweiten Kreuz— 
zug beziehen, haben namentlich ihrer zwei des Papſtes Eugen III. 
die Aufmerkſamkeit auf fich gezogen. Nachdem Kugler in feinen 
Studien zur Geſchichte des zweiten SKreuzzuges auf fie hinge: 
wiefen Hatte, beſprach &iefebrecht fie in feiner SKaijerzeit IV, 
©. 472. C. Neumann in der Schrift über Bernhard von Clair— 
vaux widmete ihnen eine lange Unterfuhung ©. 15 ff., und ganz 
neuerdings ſpricht ſich Kugler in feinen Neuen Analekten zur Geſch. 
de3 zweiten Kreuzzug ae Programm 1883) dahin aus: 
„Die Hauptfrage, die fih an die Verfammlung von Bourges 
fnüpft, betrifft nach wie vor die Entjtehung eines pöpftichen 
Schreibens, das in zwei Datirungen . . . vorliegt und entweder 
am 1. December 1145 (Jaffe Reg. 6177) oder am 1. März 
1146 (J. 6218) abgefaßt iſt . . . Die SERIEN, der Frage 
iſt von nicht geringer Bedeutung, da von ihr das han über 
die damalige Bolt der römiſchen Kurie großentheils abhängt“. 

Jaffe Reg. 6177 liegt vor in den Geſten Ottos von —* 
fing (SS. XX, ©. 371) = Nr. 1; J. 6218 in einer Olmützer 
Copie, gedruct bei Boczek, Cod. Mor. I, ©.241 = Nr.2°?. Die 
ftärfften Abweichungen der beiden Schriftjtücde befinden jich im 
Nahmen, ſowohl im Bor als auch) im Schlufrahmen. Bon Nr. 1 
lautet die Adreſſe: karissimo filio in Christo Ludewico, illustri 
et glorioso Francorum regi, et dilectis filiis principibus et 
universis dei fidelibus per Galliam constitutis; — das Datum: 
Dat. Vetrallae, Kal. Decembris. Dagegen bringt Nr. 2 blos: 
universis dei fidelibus per Galliam constitutis und: Dat. 
Transtiberim, Kal. Martii. Adreſſe 2 bildet aljo nur den 
Schluß von 1, und beide Daten haben den Kalendertag. 

Zum Gonferipte übergehend finden wir, daß beide in der For— 
mulirung nirgends Anftoß gewähren, und daß fie eine Neihe von 
—— enthalten, durchweg ohne Bedeutung. Viele der— 
ſelben laſſen ſich aus ungleichartigem Abſchreiben erklären, wie 
3. B. Nr. 1: patrum vestrorum studium, 2: patrum nostro- 
rum studium; ferner das Umfeßen einzelner Worte, ſelbſt das 
Fehlen anderer, 3. B. das des an der Stelle wichtigen ‘de Ita- 
lia’, das Verwechjeln von Plural und Singular u. dergl. Als 
wichtigste Variante erweiſt fi) die von nullatenus bis armis, 


1Vergl. aud) — Neue Analekten zur Geſch. des zweiten Kreuzzugs 
(Tübinger Programm) S. 27. 
2 Nahe verwandt ift der codex Scladstatensis (SS. XX, ©. 371). 
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two Nr.2 wejentlich ausführlicher ift. Außerdem bleiben nur noch 
wenige Bartanten. Nr. 2: que fere semper vietoria . .. adepta, 
Nr. 1: que se tempus victoriae .. . adeptam; Wr. 2: que 
illi, qui crucem, Wr. 1: que cum crucem, und etwa nod) 
Nr. 2: ipsius reditus vel obitus; Nr. 1: ipsorum reditu vel 
obitu. Wenn dies auch nur Kleinigkeiten find, jo machen fie 
doch verjchiedene Nedactionen wahrscheinlich und ſetzen die ftärfe- 
ren Abweichungen des Rahmens in ein günftiges Verhältniß. 
Zunächft der Vorrahmen. Der von Nr.1 ift durchaus fanz- 
leimäßig. ‘Karissimus filius’ ift die auch ſonſt für regierende 
Stantahäupter, bejonders für den König von Frankreich, verwen— 
dete Anrede (3. B. J. 6226, 6273, 6279, 6280), ‘dileeti filii’ 
galt für alle Laien vom Königsſohne abwärts (J. 6402). Ein 
Wiederholen der Anrede pflegte ſonſt gewöhnlich nur einzutreten, 
wenn es fi) um zwei verjchiedene Anredegruppen handelte, "um 
Klerus und Laien, um frater und filius; ift in unferem Falle 
aber berechtigt, weil König und Fürften ebenfalls verjchiedene 
Beimorte zu führen pflegten. Ebenſo fann die Anfügung aller 
Getreuen Galliens nur als völlig Fanzleimäßig betrachtet werden. 
Auch fie läßt fich durch Parallelbreven belegen: 3. B. J. 6248: 
venerabilibus fratribus . .. episcopis, dilectis in Christo 
filiis .. . duci et universo clero et populo per Bohemiam et 
Moraviam constitutis. 

Genau fo verhält es fic) mit der fürzeren Adreffe von Nr. 2; 
auch fie wird von anderen geftüßt, 3. B. J. 6323: unversis dei 
fidelibus; oder J. 6445: universo Romano clero. Es ijt eben 
die Adrejienform an Gruppen, aus denen einzelne Perjonen nicht 
namhaft gemacht wurden. 

Noch ſtärker als der Vor- fällt der Schlußrahmen ing Ge- 
wicht, weil er verfchiedene Drte zu verjchiedenen Zeiten aufweift, 
und zwar ſolche Orte, die in Eugens Urkunden ſonſt garnicht 
vorfommen und beidemal genau in das fomplicirte Itinerar Des 
Bapftes pafien. Das kann fein Zufall fein oder von einem un: 
genauen Copiften oder gar außerfurialen en bewerfitelligt 
werden; ganz abgejehen davon, daß Brevenfäljchungen diefer Zeit 
jelten find und dann faſt immer zur Erlangunc — Dinge 
zu Gunſten eines Ortes oder einer Perſon — t wurden?. 

Daß bereits Jaffé die Urkunden richtig eingeordnet hat, da— 
von kann ſich jeder leicht überzeugen, es wird noch beſtätigt 
durch eine Urkunde vom 28. November 1146 in Viterbo ausge— 
ſtellt, die in den Acta pontificum III erſcheinen wird. 

Die Ausgabe gleichlautender Breven, oder ſolcher mit ge— 
ringen Abweichungen zu gleichen umd zu verfchiedenen Zeiten ift 
eine in der päpftlichen Kanzlei häufige Thatjache?, jo findet ſich 

! Dergl. meine Urk. d. päpftl. Kanzlei ©. 46. 

»” Dergl. au N. Ar. VII, ©. 248. 
3 Vergl. meine Urk. d. päpftl. Kanzlei ©. 76. 
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3. B. das gleiche Breve dreimal in Pifa, einmal im Archivio 
di Stato und zweimal im Archivio Capitolare, einmal auf den 
XVI., zweimal auf den XVII. Kl. Febr. lautend, und alle drei 
Stüde find fichere Originale!. In unferem Falle wird die Ab- 
ichrift der älteren Urkunde im Negifter der jpäteren ald Vorlage 
gedient haben, ob dadurch auch die gekürzte Wdrefje der zweiten 
zu erklären iſt — weil man bisweilen ın den Abjchriften fürzte —, 
oder ob andere Gründe für fie obgewaltet haben, läßt fich nicht 
enticheiden; das Wahrſcheinlichere iſt letzteres. 

Als Schlußergebniß ſteht da, daß beide Briefe Eugens III. 
echt ſind, worin zugleich enthalten liegt, daß ſie als Original— 
ausfertigungen die Päpſtliche Kanzlei verließen. Eine Thatſache, 
wofür ja auch die Fundorte: Otto von Freiſing und ein Mähri— 
ſches Archiv ſprechen?. 


ı Vergl. mein Iter Italicum ©. 75. 76. 

»Fertig geftellte und nicht abgefandte Breven find ſehr jelten nachweis— 
bar, eined mag dad Alexanders II. vom 7. Juli 1181 fein, erhalten im 
Vaticanischen Archive, worüber Näheres in Acta Il, Nr. 431. 


Lizi. 
Ein Beitrag zur Erflärung einer Stelle bei Cosmas. 
Bon Yof. Teige. 


— 


Der ältefte böhmifche Gefchichtichreiber Cosmas bemerkt bei 
der Beichreibung der Burg Hradſchin (zu Prag) folgendes: Fi- 
delis cliens . . ascendens noctu in media urbe eminentiorem 
loeoum, qui dieitur Zizi, tuba intonuit. Tomek in jeiner 
Geihichte der Stadt Prag (Bd. I, S. 17) vermuthet, daß hier 
eine Gottheit in längft vergangenen Zeiten verehrt wurde, und 
Er. Wocel (Urgeſchichte von Böhmen — Pravek zemô tesk& 
Bd. II, S. 374) meint, daß die angebliche flavifche Göttin Ziwa 
bier verehrt wurde, indem er zizi mit altböhm. Zizn — Frucht— 
barkeit in Verbindung bringt. Val. das altböhmifche Lied: 

| Gospodi pomiluj ny, 

daj nam vs&m, gospodi 
. Zizn a mir vzemi!, 

Diefe Ziwa foll identisch fein mit der nordifchen Göttin Sif 
(altd. Sippia, agj. Sib, lett. Seewa (Val. Safarik, Slav. Alters 
thümer 2 Aufl. I, S. 72). Diefe Erklärung ift wohl unrichtig 
hen darum, weil eine Göttin Ziwa niemals im flavifchen Olym— 
pos eriftirte (Val. J. 3. Hanus, Sibungsberichte d. k. böhm. 
Geſellſchaft d. Wiſſenſchaften 1866). Unmahrjcheinliche Erklärung 
bietet auch 3.3. Hanus, Deöva, eine Göttin der heidnijchen Böh— 
men (böhmiſch) ©. 267, indem er an Didi Ladu denkt. Auc)' 
Brandl (Zeitichrift d. Mährifchen Matice XII, S. 157. 1880 
jet zizi mit altböhm. Zizn in Verbindung wie Wocel und be= 
ruft fi) auf eine Slojje des Mufeumspfalters, wo Pſ. 91, 15 
erläutert wird: in senecta uberi. Aber auch er behauptet, daß 
zizi ein mythologiſcher Begriff ift (S. 158), und weil es Ziwa 
nicht it, jo muß es eine andere Gottheit fein. 

Bergleichen wir die in Grimms Mythologie (S. 269) citirte 


! Vybor z literatury &esk& (Böhmiſche Anthologie) Bd. I, S. 28. 
© °? ©. dagegen Mannhardt, Zeitichrift für Deutiches Altertum XXIV, 
. 159. Red. 
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Stelle!: ... quippe Germanorum gentes .. . civitatem non 
quidem muro sed vallo fossaque cinxerant, quam appel- 
labant Zizarim ex nomine deae Cizae, quam religiosis- 
sime colebant. Cujus templum quoque ex lignis barbarico 
ritu cönstructun, postquam eo colonia Romana deducta est, 
inviolatum permansit ac vetustate collapsum nomen colli ser- 
vavit; und ©. 273: 

der tempel als lang stünd unversert, 

bis im von alter was der val beschert, 

und da er von alter abgieng, 

der berg namen von im empfieng, 

daruf gestanden was das werck, 

und haist noch hit der Zisenberck. 

Ciſa wurde von den Sueven aufs eifrigfte verehrt, ihr Jah— 
restag war ein Hauptfeft. — J. Bachlechner (Haupt's Zeitjchrift 
* Deutſches Alterthum (1851) VIII, S. 587) meint, daß der 

ame Zise-bure, Ziſenbere, entſtellt ſei aus Cies-bure und führt 

dies auf den Gott Zio zurück. Tomek dagegen bemerkt, daß an 
dieſem Orte vielleicht Volksverſammlungen und Na abgehal: 
ten wurden. — Ich bemerke noch, dab das mährifche Volk fol— 
gendes Lied fingt: 

Sisi, Sisi, Sisicko, 

Tebe boli o@icko 

Tebe boli, mne neboli 

Sak ti ho pän büli zahoji. 
Sisi = galanthus nivalis. Iſt ein Zuſammenhang zwiſchen 
Ciza und diejer Sisi ? 


ı Pollftändig SS. XXIT, ©. 388. Red. 


Vierundzwanzigite Plenarverfammlung 
der. hiſtoriſchen Commiſſion bei der königlich 
bayerischen Akademie der Willenfchaften 
1883. 


Beriht des Secretariats. 


München, im October 1883. In den Tagen vom 29. Sep: 
tember bi8 2. October fand die diesjährige Plenarverfammlung 
der hiſtoriſchen Commiſſion ftatt. An denjelben Tagen hielt vor 
25 Jahren die von dem hochjeligen König Maximilian 11. beru— 
jene grumdlegende Verſammlung ihre Berathungen. Die Commiſ— 
fion, auf das erfte Vierteljahrhundert ihrer Wirkſamkeit zurüd- 
blickend, erachtete diefen Yebensabjchnitt für geeignet, um über 
ihre Thätigfeit öffentlich Nechenfchaft abzulegen und damit zugleich 
darzuthun, zu tie großem Danke den Königen Marimilian Il. 
und Ludwig II. von Bayern durch die Gründung und Erhaltung 
des Vereines die vaterländiſche Beichichtemifienichaft verpflichtet 
ft. Dies ift in einer Denkſchrift gefchehen, welche die Plenarver— 
ſammlung jett als Feſtſchrift der Deffentlichkeit übergab '. 

Co gejtaltete fih die diesjährige Verfammlung zu einer Ju— 
belfeier, und diefe erhielt ihre höchſte Weihe durch die huldvollen 
Glückwünſche, mit denen Seine Majeftät der König die Commij- 
fton begrüßen ließ. Leider war der jtändige Vorſtand, wirklicher 
Geheimrath Leopold von Ranke, mit deſſen Namen die ganze Ge: 
Ihichte der Commiſſion jo innig verflochten ift, durch jein Hohes 
Alter am Erjcheinen verhindert, doch erfreute er durch einen tief: 
innigen Feſtgruß die Berfammlung?. 

An den Sigungen nahmen Antheil von den auswärtigen Mit: 
gliedern: der Präfident der f. f. Afademie der Wiffenjchaften zu 
Wien und Director des geheimen Haus, Hof- und Staatsarchivs 
wirkl. Geheimrath Ritter von Arnetd, Hofrath Profeſſor Sickel 
aus Wien, Klofterpropit De von Liliencron aus Schleswig, 
Seheimer Negierungsrath Wait aus Berlin, die Profeſſoren Baum: 
garten aus Straßburg, Dümmler aus Halle, Hegel aus Erlan- 
gen, von Kluckhohn aus Göttingen, Wattenbah und Weizläder 
aus Berlin, von Wegele aus Würzburg und von Wyß aus Zü— 
rich; von den einheimischen Mitgliedern: der Vorſtand der hiefi- 
gen Akademie der Wiſſenſchaften Reichsrath und Stiftspropft von 


ı Lie hiſtoriſche Commiffion bei der k. bayer. Akademie der Miflen: 
ſchaften. Eine Denkichrift. München 1883. M. Riegeriche Univerfitätsbuch: 
——— Himmer). 

* Allgemeine Zeitung vom 2. October 1883 Beilage. 
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Döllinger, Reichsarchivdirector Geheimrath von Löher, Profeſſor 
Cornelius und der jtändige Secretär der Commiljion Geheimrath 
von Giejebrecht, der in Abtwejenheit des Vorftandes die Verhand— 
lungen leitete. 
Die Berathungen zeigten, daß alle Unternehmungen im ra= 
ichen Fortgange find. Im Drud wurden jeit der vorjährigen 
lenarverfammlung vollendet und größtentheils bereit durch den 
era verbreitet: 
) SZahrbücher der Deutjchen Geichichte. — Jahrbücher des 
— J—— Reichs unter Karl dem Großen. Bd. II. Bon 
ernhard Simfon. 

2) Jahrbücher der Deutjchen Geſchichte. — Konrad III. Bon 
Wilhelm Bernhardt. 

3) Briefe umd Acten zur Gejchichte des Dreißigjährigen Kriegs 
in den Zeiten des vormwaltenden Einflufjes der Wittelsbacher. 
Bd. V.— Die ne Bayerns 1591—1597. Zweite Hälfte. 
Bearbeitet von Felix Stieve. 

4) Deutjche Reichstag; Sacten Bd. VIII. — Deutjche Reichstags: 
acten unter Kaiſer Sign nund. —— Abtheilung 1421 - 1426. 

erausgegeben von Dietrich Kerler. 

5) — der Wiſſenſchaften in Deutſchland. Neuere Zeit. 
Bd. XIX.— Geſchichte der claſſiſchen Philologie in Deutſch— 
— von den Anfängen bis zur Gegenwart. Von Conrad 
Burſian. 

6) Forſchungen zur Deutſchen Geſchichte. Bd. XXIII. 

7) Allgemeine Deutſche Biographie. Liefg. XXVII-LXXXV. 

Von anderen Werken hat der Druck begonnen und iſt zum 
Theil ſchon weit vorgeſchritten. Nichts erleichtert die Arbeiten der 
Commiſſion mehr, als die überaus dankenswerthe Bereitwilligkeit, 
mit welcher die Vorſtände der Archive und Bibliotheken des In— 
und Auslandes fortwährend alle Nachforſchungen unterſtützen. 

Die Geſchichte der Wiſſenſchaften in Deutſchland iſt um eine 
wichtige Abtheilung bereichert worden. Trotz ſeiner ſchweren Lei— 
den hat der tiefbetrauerte Conrad Burſian noch ſeine Geſchichte 
der klaſſiſchen Philologie vollendet und den Druck ſelbſt über— 
wacht. Leider hat Roderich von Stintzing, der ſo plötzlich ein 
beklagenswerthes Ende fand, nicht in gleicher Weiſe ſeine vor— 
treffliche Geſchichte der Deutſchen Rechtswiſſenſchaft, obwohl ihn 
der Gedanke an dieſelbe noch bis zu ſeinem letzten Tage beſchäf— 
tigte, zum Abſchluß bringen können; die Commiſſion wird ſich 
bemühen, eine geeignete Kraft für die Bollendung des Werfes zu 

etvinnen. —EF wird die Geſchichte der Deutſchen Hi— 
———— bearbeitet von Profeſſor von Wegele, deren Druck 
Rn > onnen Der: zunächſt in die Deffentlichfeit gelangen. 
rbeiten für die Deutſchen Reichstagsacten find nad) 
—— Seiten erheblich gefördert worden. Der 8. Band 
der Sammlung, der zweite (die Jahre 1421—1426 umfaſſende) 
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Band der Acten unter Kaiſer Sigmund, liegt fertig vor: er ift 
herausgegeben von Herrn Oberbibliothefar Dr. Kerler in Würz- 
burg unter Mitwirkung des Herrn Profejjors Weizfäder, des Lei- 
ter3 des ganzen Unternehmens; auch find die Herren Doctoren 
Schäffler in Würzburg, riedensburg in Marburg, Bimermann 
in Wien, Wadernagel in Bafel dabei al3 Mitarbeiter oder Gön— 
ner hilfreich gemwejen. ©leichzeitig hat Herr Dr. Kerler die Ver— 
Öffentlihung des 9. Bandes vorbereitet, und haben Herr Profeffor 
Bernheim, jebt in Greifswald, — Dr. Quidde in Frankfurt 
a.M. und Herr Profeſſor Weizſäcker ſelbſt am 5. und 6. Bande 
der Sammlung, dem 2. und 3. der Regierungszeit König Ru— 
precht3, gearbeitet. Endlich find in der legten Zeit auch die frü— 
heren Arbeiten für Friedrich III. wieder aufgenommen worden, 
zunächft im Stadtardjive zu Frankfurt a. M., wo Herr Dr. 
Quidde und unter feiner Leitung Herr Dr. Froning thätig gewe— 
jen find. Es läßt fich fchon jet mit Sicherheit voraustehen, 
daß fih der Drud der Reichstagsacten aus der Zeit Friedrichs IH. 
unmittelbar an Sigmund und Albrecht II. anfchließen wird. 

Bon der von Profeſſor Hegel —— Sammlung 
der Deutſchen Städtechroniken iſt der 18. Band, welcher die Fort: 
jegung der Mainzer Chroniken und das twiederaufgefundene Chro- 
nicon Magontinum nebjt der von dem Herausgeber bearbeiteten 
Verfafjungsgefchichte der Stadt Mainz enthält, im Herbfte des 
vorigen Jahres erfchienen. Im laufenden Jahre hat der Drud 
der Lübecker Chroniken in der neuen Bearbeitung von Herrn Dr. 
8. Koppmann begonnen. Der 19. Band der Sammlung wird 
als der erfte für Lübee die Detmar-Chronif von 1105—1395 in 
drei verfchiedenen Recenfionen bringen; derfelbe wird im Laufe 
des nächften Jahres erfcheinen. Unmittelbar daran wird fich der 
Drud des folgenden Bandes fchließen, welcher n die Fort— 
jegungen der Detmar-Chronif und andere Kleinere Aufzeichnungen 
aus dem 14. Jahrhundert beftimmt ift. 

Von der Sammlung der Hanferecefje, bearbeitet von Dr. 8. 
Koppmann, ift der Drud des 6. Bandes fortgefeßt worden und 
wird hoffentlich im nächſten Jahre vollendet werden. 

Die Jahrbücher der Deutjchen Gefchichte find um zwei Bände 
vermehrt worden. Der zweite, abichließende Band der Jahrbü— 
der Karls des Großen, bearbeitet von Profeſſor Simfon in Frei— 
burg, und die Jahrbücher König Konrads III., bearbeitet von 
Profeſſor Wilhelm Bernhardi in Berlin, find der Deffentlichkeit 
übergeben. In wenigen Wochen wird der ziveite, abjchließende 
Band der Jahrbücher Kaifer Konrads II., bearbeitet von Pro- 
effor Harry Breslau in Berlin, in den Buchhandel kommen. Mit 
den Sahrbüchern Heinrichs IV. und Heinrichs V. ift Profefior 
Meyer von Knonau in Zürich unabläffig befchäftigt. 

Die Allgemeine deutjche Biographie, redigirt von Kloſter— 


propft Freiherr von Lilieneron und PBrofeffor von Wegele, hat 
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ihren ununterbrochenen Fortgang; der 17. Band ift vollendet, 
und die Anfänge des 18. Bandes werden in Kurzem ausgegeben 


werden. 

Auch die Zeitſchrift: „Forſchungen zur Deutjchen Gefchichte“ 
wird ganz in der bisherigen Weiſe unter Nedaction des Geh. 
Regierungsraths Waig, der Profefjoren von Wegele und Dümm— 
= fortgeführt werden. Der Druf des 24. Bandes hat bereits 

egonnen. 

Die jehr umfafjenden Arbeiten der Commiſſion für die Ge- 
chichte des Hauſes Wittelsbah find auch im verfloſſenen Jahre 
wejentlich gefördert worden. Bon den Wittelsbachichen Cor— 
refpondenzen hat für die ältere pfälzifche Abtheilung Dr. von 
Bezold feine Arbeiten für die Herausgabe der Briefe des Pfalz: 
grafen Johann Cafimir eifrig fortgejeßt, und das Material, be: 
abe durch Nachforichungen in Innsbruck und Bern verpoll 
ftändigt; der 2. Band feines Werkes iſt im Druck bereit3 meit 
vorgeſchritten. Für die ältere bayerifche Abtheilung ift Dr. von 
Druffel wie bisher thätig geweſen; der Stoff für be 4. Band 
der Briefe und Ucten zur Gejchichte des jechszehnten Jahrhunderts 
ift ergänzt worden umd wird der Drud dieſes Bandes voraus: 
ſichtlich noch im Laufe des Jahres beginnen. Die Arbeiten für 
die jüngere pfälzische und bayerijche Abtheilung find von Dr. 
Stieve zunächft auf die Vollendung des 5. Bandes der Briefe 
und Acten zur Gejchichte des bee en Krieges gerichtet 
gewejen; dieſer die Darjtellung der Politik Bayerns in den Jah: 
ren 1591—1607 abjchließende Band ift inzwifchen publicirt wor— 
den, und Dr. Stieve 5 ſich ſeitdem mit der Bearbeitung des 
reichen Material3 für die Briefe und Acten von 1608—1618 
— Zur Veröffentlichung deſſelben werden drei Bände 
erforderlich fein; mit dem Druck des erſten derſelben wird im 
Sommer 1884 der Anfang gemacht werden Fünnen. 

Wie in dem vorlegten Winter die Commiffion auf Anregung 
des Geheimrath von Löher mehrere jüngere Gelehrte nad) Rom 
fandte, um Nachforichungen für die Geichichte Kaiſer Ludwigs 
des Bayern, namentlich im vaticanischen Archiv, anzuftellen, % 
ift zur Wortiegung der begonnenen Arbeiten das Gleiche auch im 
legten Winter gejchehen. Der Reichgarchivpraftifant Dr. 9. 
Grauert und der Sreisarchivfecretär Dr. J. Petz haben, unter: 
ftüßt von Dr. Rud. Lange und dem Reichsarchivpraftifanten Franz 
Löher, fich mit allem Eifer ihrer Aufgabe unterzogen, doch war 
bei der Ueberfülle des vorhandenen Materials ein völliger Ab— 
Schluß diefer Arbeiten noch nicht zu erreichen. Es wird zu dieſem 
Zwecke jpäter noch eine neue arhivalifche Reife nach Rom erfor: 
derlich fein. 

Im Jahre 1879 hatte die Commiſſion einen Preis von 5000 
Mark für eine vollftändig genügende Geſchichte des Unterrichts- 
weſens in Deutjchland von den älteften Zeiten bis zur Mitte des 
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13. Jahrhundert ausgeſetzt und bejtimmt, daß das Urtheil über 
die eingehenden Arbeiten am 1. October 1883 veröffentlicht wer— 
den jollte. Zwei von den vier rechtzeitig eingereichten Arbeiten 
entiprachen in feiner Weiſe den zu ftellenden a ie Der 
dritten nach vielen Seiten lobenswerthen, aber leider nicht ganz 
vollendeten Arbeit erfannte die Commiſſion den halben Preis von 
3500 Mark zu, zu welchem noch weitere 1500 Marf kommen 
jollen, wenn fie abgejchlojjen wieder vorgelegt und gebilligt wird; 
der Berfafjer der gefrönten Arbeit ift der Dr. theol. Franz An- 
ton Specht, Religionslehrer am fönigl. Realgymnafium und an 
der jtädtiichen Handelsichule, Beneficiat am Dome z. U. 2. Frau 
hierſelbſt. Der vierten Arbeit erfannte die Commiſſion troß ver- 
ſchiedener Mängel wegen de3 großen auf fie verwandten Fleißes 
ein Heceffit von 1000 Mark zu; der Verfaſſer derjelben iſt P. 
Gabriel Meier O. S. B. zu Einfiedeln. Das nähere motivirte 
Urtheil der Commiſſion iſt anderweitig veröffentlicht’. Die ein- 
ereihten Arbeiten können die Verfaſſer beim Gecretariat der f. 
Älıdemie der Wiljenfchaften twieder in Empfang nehmen. 

Nach alter Sitte pflegen gelehrte Vereine fich am Ende ei- 
nes größeren Lebengabjchnittes durch die Aufnahme neuer Mit- 
lieder zu ergänzen und zu verjtärfen. Auch die Commiſſion 
* den Wunſch bei dieter fejtlichen ©elegenheit ſich mehrere 
namhafte Gelehrte, bejonders jolche, die fih um ihre Arbeiten 
hervorragende Verdienſte erworben haben, fejter zu verbinden. 
Nah ordnungsmäßig erfolgten Wahlen hat fie die Ernennung 
neuer J—— Mitglieder an allerhöchſter Seelle be— 
antragt *. 


' Allgemeine Zeitung dom 9. October 1883 Hauptblatt. 

* Dielelben find von S. Maj. König Ludwig bejtätigt: Privatdozent 
Dr. Friedrich von Bezold in München, Privatdozent Dr. Auguft von Druffel 
in München, ord. Profeffor an der technischen Hochſchule Dr. 2. ©. Heigel 
in Münden, Dr. 8. Koppmann in Barmbek, Oberbibliothefar Dr. D. Her: 
ler in Würzburg, Oberbibliothefar Dr. Siegmund Riezler in München, ord. 
Profefior Dr. Moriz Ritter in Bonn, Privatdozent Dr. Felix Stieve in 
Nünden. Red. 
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Daß den unausgeſetzten —— Beziehungen, welche im 
Mittelalter zwiſchen Deutſchland und Italien beſtanden, auch zahl- 
reihe commercielle Berührungen zwiſchen beiden Ländern zur 
Seite giengen, iſt im Allgemeinen nicht unbekannt, aber es fehlt 
noch fehr an einer alljeitigen Erforſchung dieſes gejchichtlichen Ge— 
biet3. Auf einzelne Puncte ift allerdings helles Licht geworfen, 
wie 3. B. auf den Berfehr der Deutjchen mit Venedig durch die 
Beröffentlichungen von Thomas, denen Simonsfelds Urfunden- 
lammlung zur Gefchichte der deutschen Kaufmannzcolonie dajelbit 
wohl in nicht allzu ferner get folgen wird. Anderes liegt noch 
anz im Schatten: jo die Beziehungen der deutjchen —— 
Khan zu der Republik Genua. Es gab eine Zeit, in welcher 
die Handelsftädte des deutſchen Reichs aus politischen Gründen 
dazu gedrängt wurden, dieſem Seeplaß ſich — zuzuwen⸗ 
den, jene Zeit nämlich, in welcher Kaiſer Sigmund mit der Re— 
publik Venedig im Krieg lebte und auch den Dane mit ihr von 
deutjcher Seite ab — ſehen wollte!. Uebrigens würde man 
fehlgehen mit der Annahme, daß die deutſche Rau mannichaft blos 
zeitweilig und nothgedrungen die Hafenſtadt an der al u 
Küfte aufjuchte, eben nur ho lange als ihr das Emporium an der 
Adria, wohin doch ihr Hauptzug gieng, verjchloffen war. Die 
deutichen Kaufleute bejuchten vielmehr Genua lange vor der Re: 
gierungszeit Sigmunde. Weiß ja doch der Nürnberger Ulman 
Stromer, welcher im Jahr 1407 ftarb, aljo jenes Kaiſers Thron— 
beiteigung nicht mehr erlebte, ſchon ſehr genauen Beſcheid über 
alles, wa3 der Kaufmann in Genua an Zoll, Weggeld, Ufergeld, 
ferner für Unterfauf, für Reinigung von Spezereien zu entrichten 
pie te, ſowie über das Verhältniß, in dem genuefiches Gewicht, 

4 und Geld zum Nürnberger ſtand?, ſodaß man annehmen 
muß, er ſelbſt und manche von ſeinen Mitbürgern haben nach 
Genua Handelſchaft getrieben. Und als im Jahr 1398, alſo 
gleichfall3 in vorfigmundifcher Zeit ein Bund deutjcher Städte 


1 SDeutjche Reichätagsacten Bd. VII, S. 264. 279. 303. 305f. 320. 324. 
347. 359—366. 392 f. 407. 409. 415-420. 
 Ghroniten ber beutjcien Städte. Nürnberg Bb. I, ©. 100 ff. 
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durch einen Gejandten Namens Johann Breitfeld den Wunjch be 
fundete, in regeren commerciellen Verkehr mit Genua zu treten‘, 
war Dies ein von feinem äußeren Zwang dictirter, jondern von 
dem eigenen Interefje eingegebener Schritt, welcher zudem mur 
eine Wiederaufnahme älterer Beziehungen bedeutete. Letzteres er: 
a jih daraus, daß die genueſiſche Regierung der Klage des 

ejandten über ungewohnte Hollbedrücungen die Behauptung ent: 
gegenftellen fonnte, den Deutjchen werde neuerdings in Genua 
nichts weiter aufgelegt, als ſeit alter Zeit (multis retroactis tem- 
poribus) üblich jei. 

Eine ähnliche Hinweilung auf Abmachungen früheren Datums 
enthält der dem Jahr 1417 zuzumeijende Brief eines ungenannten 
Gejandten, welcher mit Vollmachten vom Herzog von Mailand 
Filippo Maria Visconti und vom Dogen von Genua Tommaje 
da Sampofregofo nad) Deutjchland fam?. Hier wird den Deut- 
ſchen grade, daß fie von jegt ab wieder derjelben Privilegien 
und Bergünftigungen in Genua genießen jollten, wie fie diejelben 
vor 45 oder 50 Jahren (d. h. aljo 1367, beziehungsweife 1372) 

enofjen Haben; gewiſſe Spätere Anordnungen, welche den deutjchen 
nterejjen Eintrag gethan haben, ſeien jeßt Durch den Dogen auf: 
gehoben tworden. 

E3 wäre von höchſtem Werth, wenn man die urfprünglichen 
und grumdlegenden Handelöverträge zwijchen den Städten dei 
deutichen Reichs und Genua wieder auffinden würde. Leider 
ſcheint im genueſiſchen Archiv abgejehen von Privatacten A 
Beil. III) nichts mehr erhalten zu fein, was auf die mittelalter: 
lichen Handelsbeziehungen der Deutfchen zu Genua urkundliches 
Licht würfe?. Sehen wir uns in Deutjchland um einen Erjah 
für dieſe verlorenen Gejchichtsquellen um, fo ftoßen wir zunächſt 
ei die Schon erwähnte Urkunde vom Jahr 1398; aber fie be 
rührt einzig und allein (noch dazu in einem unbeilbar corrupten 
Satze) den von den Deutjchen zu zahlenden Zoll für die Waaren, 
welche vom genuefischen Hafen aus weiter gehen (exitus ripae). 
Einen beträchtlicheren Theil jener Lücke füllt jedenfall das Stro— 
merbüchlein aus, indem es, wie ſchon angedeutet, einen ziemlich 
vollftändigen Tarif der Abgaben liefert, wie fie der deutſche Kauf: 
mann um 1400 in Genua vorfand; und faft jollte man glauben, 
e3 habe Stromern ein italienifcher Tarif vorgelegen, da die von ihm 
gebrauchten Worte Reiff und Saum nichts anderes find als die 
einem Deutjchen mundgerecht gemachten italienischen Worte riva 
(ripa) d. h. Ufer- oder Hafenzoll* und soma d. h. Tonne (nad) 


2 Zeitſchr. für die Geſch. d. Oberrheins IV, 39 f. 

*» Deutiche Reichstagsacten VII, 359 f. 

® So ſchreibt Herr Cav. Cornelio Defimoni, der dieſes Archiv wie fein 
Zweiter fennt. 

4 Pegolotti, Pratica della mercatura ©. 220: chi vende, paga (in 


Der Verkehr jüddeuticher Städte mit Genua während des Mittelalters. 217 


Stromer jelbjt ein Gewicht von vier wälſchen Centnern), da 
ferner „über Meer“ ganz nad) Art des italienijchen oltre mar 
(ultra mare) als Bezeichnung fpeciell für Syrien vorfommt !. 
Doh wird fich immerhin für die Exiſtenz einer ſolchen jchriftlichen 
Vorlage Fein jtringenter Beweis führen laſſen, da Stromer jene 
Namen auch aus dem Munde von Kaufleuten, welche vielfach in 
Genua verkehrten, empfangen oder ſelbſt an Ort und Stelle ge- 
hört haben kann. 

Wir vermijjen jene grundlegenden handelsrechtlichen Ab- 
machungen hauptjächlich auch deßwegen, weil wir begierig wären 
zu ——— wer damals eigentlich auf: deuticher Seite die ver— 
tragichließende Macht war. Später im Jahre 1398 führt laut 
der Urkunde ſelbſt ein Bund ſchwäbiſcher, fränfischer und bairischer 
Reichsftädte in eigenem Namen und im Namen anderer mit ihnen 
geeinigter Neichsitädte die Unterhandlung mit dem italienischen 

mporium. 3 ift der befannte Shwäbijche Städtebund, 
deiien Kern die Neichsitädte am Bodenſee (Eonftanz) und in 
Oberſchwaben (Ulm) bildeten, der aber mit der Zeit nicht nur 
alle ſchwäbiſchen Neichsitädte (Augsburg eingeichlofjen), ſondern 
auch außerihwäbiiche wie Regensburg und Nürnberg umfaßte, 
jodaß die Verbündeten fich vom Jahr 1384 an nicht mehr blos 
wie früher als die „NReichsftädte in dem Bund zu Schwaben“ 
oder al3 die „Städte, welche den Bund mit einander halten in 
Schwaben”, bezeichneten, fondern in ihrem Titel zu dem „Schwa— 
ben“ noch „Franken“ oder „Franken und Baiern“ zuzufügen 
pflegten, um die volle Ausdehnung ihres Bundesgebiet3 anzu— 
deuten. Wenn in dem Document von 1398 noch andere Städte 
einbegriffen werden, welche mit diefem ſchwäbiſch-fränkiſch-bairiſchen 
Städtebnnd in einem weiteren Bündniß jtehen, jo find darunter 
den damaligen Conftellationen zufolge ohne Zweifel die rheiniichen 
Städte zu verftehen. Im Namen aller aber handelt der Schwä- 
biihe Städtebund. Hätte W. Viſcher, als er im zweiten Bande 
der Forſchungen die Gefchichte dieſes Bundes jchrieb, Kunde von 
dem durch Done veröffentlichten Document des Jahres 1398 ge— 
habt, fo hätte fich ihm eine neue Seite der Thätigfeit defjelben 
enthüllt; die er nicht berührt. Wohl bildete der Schuß gegen 
die Uebergriffe der Neichsgewalt, die Bewahrung der Reichsun— 
mittelbarfeit gegenüber der wachjenden Macht der Landesherren, 
die Aufrechthaltung des Landfriedens und der Sicherheit in der 
näheren und ferneren Umgebung das Hauptaugenmerk bei den 


Genova) uno diritto che si chiama riva e paga sol.2 per lira e quello 
si tiene al compratore appunto di quello che si vende la mercatanzia 
(ganz übereinftimmend mit Stromerd Worten: die es von una faufen, bie 
müflen davon Reyff geben). 

ı Wenn das mittelalterliche Deutich eine Pilger: oder Kreuzfahrt ig 
KR als Meerfahrt, ala Fahren über Meer bezeichnet, fo liegt darin die Bes 
ziehung auf Syrien nicht in fo beftimmter Weife wie im ital. oltre mar. 
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leitenden Perjönlichkeiten diefes Bundes, auch der Fördernng des 
un alt ein Theil ihres Wirfens und das nicht blos in Dem 

inn, daß da und dort ein läftiger Zoll abgejchafft, ein Waaren- 
raub gerächt wurde — was jchon aus den von Biicher gejam- 
melten Acten entnommen werden kann —, jondern in dem weiteren, 
daß mit auswärtigen Handelspläten Verhandlungen rein commer— 
cieller Natur angefnüpft wurden, welche natürlich von einem 
großen Städtebund mit mehr Nachdruck geführt werden fonnten, 
al3 von einer einzelnen Stadt. 

Es veriteht * daß nur wenige der vierzig Städte, welche 
der Bund zur Zeit ſeiner größten Blüthe in ſich ſchloß, unter 
ihren Bürgern ſolche Großhändler hatten, die mit Genua oder 
über diefen Hafen hinaus weiter über die See regelmäßige Ver: 
bindungen pflegen konnten. Leider ijt nirgends gejagt, aus wel— 
cher Stadt der mit der Unterhandlung betraute — Breitfeld 
ſtammte. Würde man dieſelbe kennen, ſo wäre wenigſtens einer 
der Sitze dieſes deutſch-genueſiſchen Handels ermittelt. Doch ſind 
als ſolche außer Nürnberg (ſiehe Stromer) mit einiger Wahr: 
ſcheinlichket Augsburg, Ulm und die Bodenjeejtädte zu 
bezeichnen. Auf die leßteren werden mir namentlich dadurch ge 
ehrt, daß im Fahr 1417, als die deutjchen Städte dem Drude 
Kaiſer Sigmunds nicht mehr länger Widerftand leiſten konnten 
und ſich endlich entjchloffen ftatt des verpönten Venedigs mit 
Genua anzufnüpfen, ein Conſtanzer es war, der mit Beglau- 
bigungsbriefen von feiner VBaterjtadt und von umliegenden Städten 
fi dorthin begab und um gleich humane Behandlung der Deut- 
chen in Genua wie in Venedig bat. Diefem Conftanzer, deſſen 
Name nicht überliefert ift, antivortete der Doge von Genua, die 
deutschen Kaufleute jollten in feinem Territorium noch humaner be: 
handelt werden als in Venedig. Auch der Herzog von Mailand, 
defien Gebiet die Deutjchen auf ihrem Weg nad Genua durch— 
— mußten, verſprach mäßige Tranſitzölle. Beide Fürſten wie— 

erholten ihre wohlwollenden Verſicherungen in einem Brief an 
den Kaiſer Sigmund, und ein Geſandter von ihnen, der nach 
Deutſchland kam, um die deutſchen Städte mündlich zur Eröff- 
nung des Verkehrs mit Mailand und Genua einzuladen (f. oben), 
Iran fi ein durch gleichlautende Schreiben, welche nad) 9 ver: 
chiedenen — die Vorzüge Genuas als Stapelplatzes 
für die deutſchen Kaufleute ins Licht zu ſetzen ſuchten. Von bieten 
Schreiben ijt eine ohne Adrejie — uns gekommen; ſie gingen 
aber nach einem gleichzeitigen Vermerk auf einer Abſchrift an die 
Städte Bern, Baſel, Freiburg, Conſtanz, Ulm, Regensburg, Paſſau 
und Wien und wurden noch weiter mitgetheilt nach Nürnberg, 
München und Augsburg!. Ob alle die genannten Städte bei 
der Sendung jenes Conſtanzers nach Genua betheiligt waren, ob 


ı Neichdtagdacten VII, 359 ff. 
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ferner alle, auch jo entfernte wie die an der mittleren Donau 
gelegenen, bon der Einladung an den liguriichen Stapelplag wirt: 
ich Gebrauch machten, mag —— werden. Nun betrieb der 
Kaiſer aufs Eifrigſte die Abordnung von Bevollmächtigten nach 
Mailand und Genua Seitens der deutſchen Städte, Damit die 
Bedingungen näher feftgejegt würden, unter welchen die Deutjchen 
dort verfehren jollten. Im diefe Hiftorifche Situation paßt vor: 
trefflich ein „Ratjchlag von der Kaufmannſchaft wegen gein Ges 
naw und Meylandt von teutfchen Landen“, welcher fich im Kreis— 
archiv zu Pe vorfindet. Er ift leider undatirt, gehört aber 
der Schrift nad) dem Anfang des 15. Jahrhunderts an. Eine 
diplomatiſch getreue Abjchrift verdanfe ich dem k. Kreisarchivariat !. 
2 Beit, als diefes Actenſtück abgefaßt wurde, plante man im 

eije der beim Verkehr mit Oberitalien betheiligten Städte offen- 
bar das Eingehen in die Abfichten Sigmunds; es handelte fich 
ihon um den Entwurf einer Jnftruftion für die eventuelle Ges 
ſandtſchaft; welche Buncte in diefelbe aufgenommen werden follten, 
darüber eben ertheilte eine mit den Verhältnifjen vertraute Stadt 
ihren Rathichlag. Ueber diefe Vorberathung hinaus gedieh jedoch 
die Sache jchwerlihd. Die Geneigtheit, mit Genua in Verkehr 
zu treten, erwies fich bei den meijten Städten nicht ala nachhaltig, 
es —* ſich immer aufs Neue die Vorliebe für Venedig, für wels 
ches bejonderd Nürnberg eintrat. 

Wenn irgendwo das gegentheilige Verlangen nad) fernerer 
Pflege des Verkehrs mit Genua vorausgejeßt werden darf, jo 
find es die Städte in Oberſchwaben und am Bodenjee, bejonders 
aber — und Ravensburg. In dieſen Kreiſen ſcheinen 
fi) Handelsverbindungen mit Genua weit über die Zeiten Kaiſer 
Sigmunds hinaus forterhalten zu haben, bis jene Stadt, Hin- 
und bergeworfen zwijchen den zwei fich befämpfenden Factionen 
der Fregoſi und der Adorni, — belagert vou ſpaniſchen 
und franzöſiſchen Heeren, aufhörte die für das Gedeihen der 
fremden Kaufleute unerläßliche Ruhe und Sicherheit innerhalb 
ihres Gebiets zu gewähren. Es wurden damals ſogar die alten 

reiheiten, deren die Deutſchen dort genoſſen, durch gewaltthätige 
achthaber in Frage geſtellt und von habſüchtigen Bolleinneh 
mern verlegt. Diefe Zuftände nahmen erſt im Sahı 1464 ein 


= 


ı Wie konnte doch Baader, der dieſes Actenftüd analyfirte (ſ. feine Ab— 
hand über Nürnbergs Handel im Mittelalter im 88. Jahresbericht des 
hiſtor. Vereins für Mittelfranken, 1871 und 1872, ©. 106 f.), darin eine 
„Berabredung“ zwiſchen Nürnberg einerfeits, Genua und Mailand andererjeit3 
jehen? Nicht einmal der Name Nürnberg findet ſich im ganzen Document ; 
bie Schreiber befjelben zielen ab auf bie Sicherftelfung ber deutichen Kaufleute 
überhaupt, eine Vereinbarung ift noch nicht erzielt, vor der Hand ift alles erſt 
im Stadium ber Vorberathung. Wir haben nicht? Weiter als einen „Rat: 
ſchlag“ vor und; ob biefer von Nürnberg auögieng, zweifle ich; er konnte auch 
bon einer andern Stadt ala Circular nach Nürnberg gelangt ſein. 
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Ende, als die Republik fi) dem Herzog Filippo an von 
Mailand in die Arme warf, welcher die Ordnung mit ftarker und 
doch milder Hand Herftellte. Auch nachdem Francesco im Jahr 
1466 geftorben, jchien fich unter feinem Sohne Galeazzo die Ruhe 
erhalten zu wollen. Da erwachte in den jchwäbijchen Städten 
die Luft, ihre Kaufleute wieder nach Genua zu jchiden. Ihte 
Rathsboten waren eben in Ulm verfammelt, und in aller Namen 
entivarf der Ulmer Stadtjchreiber Peter Neidhard (11. ig 1466) 
ein Schreiben an die Behörde von Genua, welches dazu bejtimmt 
war, die deutjchen Kaufleute ihrer Gunft zu empfehlen. Der 
Gefandte, welcher das Schreiben (Beil. T) überbringen und münd- 
lich da8 Nähere über die feinen Landsleuten zu gemährenden 
Nechte verabreden follte, wird in dem Schreiben ſelbſt nicht ge 
nannt. In Beil. II aber erjcheint er als Henricus Franchus 
de Constantia, was wir ohne Bedenken mit Heinrich Fry von 
Conſtanz wiedergeben fünnen, da die Fry notoriich ein Conftanger 
Hr ejchlecht der damaligen Zeit jind, und in Beil. III ent- 
üllt * derſelbe Franchus als Mitglied, Factor und Bevoll- 
mächtigter der Gejellichaft der Hundbiß (Huntpis, Humpis). 
Denn daß in dem ‘Josumpis’ der Urfunde ein Jodocus (Soft, 
308) Humpis jtedt, leidet feinen Zweifel. Das in Ravensburg 
anſäſſige reiche Batriciergefchlecht der Hundbiß bildete ja den Mit- 
telpunct einer Handels — und innerhalb dieſes Geſchlechts 
waren die Vornamen Jos und Eitel vorherrſchend, bald erſcheint 
ein 308 !, bald ein Eitel, bald beide? als Häupter der Geſellſchaft. 
Wenn einzelne Archivaldocumente von den Huntpiffen umd ihrer 
Gejellichaft, andere von der großen Ravensburger Gejell 
Ichaft fprechen, jo ift dies eine und diefelbe Compagnie, die vor- 
twiegend in Ravensburg ihren Sit hatte, aber auch nach andern 
Städten 3. B. nach Conſtanz fich verzweigte, wo das Großhänd: 
lerhaus Muntprat mit den — eng verwandt war. Ich 
habe von dieſer Vorgängerin der Vöhlin, Fugger und Welſer an 
einem andern Ort? gehandelt und nachgewieſen, daß fie nach Ita— 
lien und Spanien Großhandel trieb. Einen neuen Beleg hiefür 
mag Beil. III bieten, indem fie zeigt, daß Waaren, welche diejer 
— gehörten, auf dem Weg von dem ſpaniſchen Tortoſa 
nach Nizza oder Villafranca in die Hände räuberiſcher Genueſen 


ı Der eibgendffiiche Gefandte Dr. Thüring Frickhardt nahm eben um 
dieſe Zeit einen von der Hanbelögefellichaft des Jodocus Huntpiß in Raven 
burg ausgeftellten Greditbrief von 1000 Gulden na Rom mit. Hidber, 
Schweizergeihichte S. 257. 

ı Co in einer mir gutigt von Herrn Schullehrer Hafner fignalifirten 
— — des Ravensburger Archivs vom Jahre 1419 und in einem 
aiſerlichen Mandat an die Stadi Ulm (unter den von Prälat Schmidt ge: 
fammelten — auf dem Stuttgarter Archiv Fasc. 3, Nr. 79) vom Jahr 1457. 

® Meber die commerziellen Verbindungen der jchwähiichen Bean mit 
Italien und Spanien in den MWürtt. Vierteljahräheften 1880, ©. 141 ff. 
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fielen und der in Genua angefiedelte Factor Heinrich Fry fih um 
ihre Wiedererlangung bemühen mußte. 

Ein Vertreter diefer großen Handelsgejellihaft, welcher mit 
der Lage und den Bedürfniſſen der deutichen Kaufmannjchaft in 
Genua aus Erfahrung. befannt war, mußte jich bejonders gut zum 
Sprecher der verbündeten ſchwäbiſchen Städte gegenüber dem 
Statthalter des Galeazzo Sforza und dem Rath der Anzianen 
dafelbit eignen. Aber er hatte infofern einen ſchweren Stand, al? 
feine Syorderungen bedeutend über das Maß der bisher den Deut: 
ſchen eingeräumten VBergünftigungen hinausgingen. Die genues 
füche Oberbehörde übergab die von ihm aufgefteilten 13 Buncte 
einer Vierercommiffion, welche bei den betheiligten Aemtern Um— 
frage halten follte, zur Begutachtung und machte endlich am 23. 
December 1466 ihre Entjchliegungen fund. Bei manchen PBuncten 
lauten dieſe Nefolutionen ablehnend, theils weil die genuefiiche 
Regierung den jeweiligen Steuerpächtern höhere Einnahmen garan- 
tirt hatte und daher eine Ermäßigung der von den deutjchen Kauf— 
feuten zu leiftenden Handelsabgaben wenigftens für jegt nicht ge— 
währen konnte, theils weil fie mehrere der deutjchen Aufftellungen 
überhaupt nicht mit den genuefijchen Staatshaushaltsmarimen zu 
vereinbaren wußte. Andere Mehrforderungen wurden gewährt, umd 
die Regierung erklärte darin fo tweit wie möglich gegangen zu jein. 
So famen die neuen ‘Conventiones Allamanorum’ (Beil. II) zu 
Stande. Es gibt feine Urkunde, melche gleich ſehr ins Einzelne 
ehend die Bedingungen darlegte, unter welchen die Deutichen in 

ua lebten um Sanbel trieben. Einer Analyje enthalte ich 
mich und bemerfe nur für folche, die das interejjante Document 
nicht ſelber ſtudiren wollen, daß darin das Beſtehen eines deut— 
ſchen Conſulats — und von Ehen der deutſchen Kauf— 
leute mit Genueſinnen die Rede iſt, ſomit eine Anzahl feſter An— 
ſiedler aus Deutſchland ſchon für das damalige Genua angenom— 
men werden muß. Im Jahr 1501 konnte Michele Priuli aus 
Genua nach Venedig ſchon von vier deutſchen Handelsgeſellſchaften 
berichten, welche in jener Stadt etablirt waren und auf genueſi— 
ſchen Galeeren Kupfer nach der Levante verſchifften. Darunter 
waren die Fugger!. Aber indem wir dieſes Haus nennen, ge— 
mahnt es uns, daß unſere Unterſuchung die Schwelle des Mittel— 
= zu überjchreiten droht, mit welchem allein fie fich befajjen 
wollte, 


! Marino Sanudo, Diarii IV, 28. 
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I. 


Schreiben der in Ulm verfammelten ſchwäbiſchen Bundesflädte an 
Genua, abgefaht und gefcrieben von dem Almiſchen Stadtfdreiber 
Peter Heidhard. 


Magnifici ac generosi viri, promptitudine famulandi cum 
oblacione sincera promissis exposuerant nobis cives et mer- 
catores nostri dileeti, quod ipsi nec non alii mercatores Ala- 
manni consueverant ab antiquo in inclita civitate Janue ac 
distrietu mercari et negotiari habuerintque nonnullas conven- 
tiones, pacta et immunitates, in quarum usu, stantibus turba- 
tionibus, in quibus ipsa eivitas supradictis temporibus multi- 
plieiter vexata est!, necnon ipsis mercatoribus conventiones, 
pacta et immunitates memoratae aliquae fuerunt in dubium 
perductae et propter vexationes colleetorum introituum com- 
munis Januae non servatae, ipsique mercatores saepius molestati 
injuste et indebite, adeo quod justo timore moti mercantias 
suas ad ipsam civitatem Janue conducere et in eadem mer- 
cari et mansiones suas firmare ausi non fuerint. Nunc autem 
cum gratia Omnipotentis sub dominio et regimine illustrissimi 
principis et domini domini Galiacii Sfortia ducis Mediolani, 
domini nostri gratiosissimi, civitas ipsa nec non districtus in 
bonum statum deducta ac itinera in pace constituta et a 
latronibus tuta sint, intendunt ipsi mercatores ipsam civi- 
tatem accedere et Deo dante in eadem et distrietu ejus in 
brevi ita negotiari, quod magnificentiae vestrae intelligant, 
ex ipsorum negotiationibus multum commodi et utilitatis con- 
ferri intrantibus? et civibus eivitatis, atque qua re magnifi- 
centias vestras affeetuose rogamus, quatenus orare placeat, 
confirmare dictas conventiones, pacta et immunitates ac man- 
dare per quemlibet magistratum Janue inviolabiliter obser- 
vari et ultra in et circa promissa concedere, prout magni- 
ficentias vestras noster presencium lator vivae vocis oraculo 
de verbo ad verbum ac capitulo ad capitulum luculentius 
certiores efficiet, nec non prefatos nostros cives et mercato- 
res in singulis benevolo favore recommissos habere, adeo 
quod ipsi benevolentiis vestris alliciantur ad civitatem pre- 
dietam mercandi causa plus accedere et immunitatibus gaudere, 
utilitatem communitatis prediete et singularem nobis com- 
placentiam toto pro posse promerendi fatentur — 


2 Like auszufüllen etiva mit ben Worten: haud raro impediebantur. 
2 leg. introitibus. 
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Ex Ulma sub sigillo secreto confederatorum nostrorum 
Magistri, Cives et consilii? civitatis Ulme. | 

Die 11. mensis Augusti anno Domini 1466. 

— ÖOratores communitatum imperialium lige Suevie 
nunc Ulme congregati. 

Abgejchrieben aus dem unleferlichen Concept Neidhards durch 
Carl Fäger (ſ. dejien: Ulms Verfaſſungs-, bürgerliches und com: 
mercielle8 Leben im Mittelalter ©. 705) und zu lefen in den 
von ihm Hinterlafjenen Ulmensia et varia II nr. 127, ©. 381, 
jest dem Stuttgarter Archiv gehörig. 


II. 


Conventiones Allamanorum 1466, die 23. Decembris. 


Magnificus et Illustris Dominus Sagramorus Vicecomes 
Ducalis in Janua vicegubernator et Magnifieum Consilium 
Dominorum Antianorum, in sufficienti numero congregatorum 
et quorum nomina sunt haec 

Benedictus de Nigro Prior 

Nicolaus Italianus 

Franeciscus Scalia 

Raphael de Auria 

Hieronimus de Montesoro 

Gabriel de Promontorio 

Obertus Folieta Notarius 

Jo. Bapt® de Grimaldis 

Christophorus Cattaneus 

Hieronimus Gentilis, 
perlecta supplicacione coram eis porreeta pro parte Alaman- 
noram tenoris ut infra, et habito in ea re diligenti examine 
ac cousultacione, et presertim super his, que ad comperas 
Saneti Georgij? pertinere videbantur, et interposita ad hec 
omnia intelligenda opera atque medio nobilium et prestantium 
virrum domini Andree de Benigassio utriusque juris doctoris 
et domini Luce de Grimaldis legum doctoris, domini Baptiste 
Spinule quondam G. et Antonij de Caciana, qui diligenter, 
quid fieri posset atque deceret, et apud Magnificum officium 
Zu Georgii et apud alios Magistratus perscruptati, demum 
quid invenissent retulerunt, ad unumquemque articolum peti- 


' leg. magistri civium et consilii. a 
..,. Die Verwaltung und die Theilhaber der S. Georgenbant waren hiebei 
infofern intereffirt, ala diefer Bank die Revenuen der Zollämter verpachtet waren. 
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tionum in ipsa supplicatione contentarum ut infra, respon- 
derunt ac concesserunt et respondendum et concedendum fore 
deereverunt. Supplicationis propositionum tenor talis est: 

Vobis Illustri et excelso domino domino ducali in Janua 
Locumtenenti et magnifico consilio dominorum antianorum 
Civitatis Janue exponitur per Enricum Franchum de Con- 
stantia nomine Alamanorum, quod ipsi Alamani semper de- 
siderarunt in hac inclita ceivitate Janue ac distrietu mercari 
ac negociari, verum propter turbationes, que superioribus 
annis ipsa[lm] eivitatelm] multiplieiter vexarunt, ipsi merca- 
tores Alamani justo timore ausi non sunt ad ipsam civitatem 
mercantias suas conducere, ac in ipsa civitate mansiones 
firmare, nunc autem, cum Dei benignitate civitas in bonum 
statum deducta sit et omnia in pace ac itinera a latronibus 
tuta sint, intendunt ad hanc eivitatem accedere et ut sperant 
in ipsa civitate ac distrietu brevi ita negociari, ut dominatio 
vestra intelligat ex ipsorum negotiationibus multum commodi 
et utilitatis conferri introytibus ac eivibus hujus eivitatis. 
Sed quia ipsi Alamani habent nonnullas conventiones, pacta, 
privilegia et immunitates cum hae inclita eivitate, que ali- 
quando fuerunt in dubium reflicate [sie] et propter vexationes 
colleetorum introytuum comunis Janue non observate, et ipsi 
mercatores Alemani multiplieiter sepius fuerunt molestati 
injuste ac indebite: ideireo suplicatur, quatenus prefata vestra 
dominatio dignetur confirmare dietas conventiones, pacta, 
privilegia et immunitates, ac mandare, ut per quemlibet 
magistratum Janue debeant inviolabiliter observari, ac 
ultra super infraseriptis providere et concedere, ut infra 
requiritur per ipsos Alamanos, ut sie ipsi Alamani, qui 
sua sponte volentes ad hanc civitatem mercandi causa ac- 
cedere intendunt, etiam gratiis ac immunitatibus vestris ad 
id allieiantur, prout sperant esse intentionis prefate vestre 
dominationis,. 

Primo requiritur: quia ipsi Alamani nunquam fuerunt 
soliti solvere pro introitu rippe nisi tres denarios pro libra 
tam pro rebus per ipsos emptis quam per ipsos venditis aliis 
personis, tum a paueis annis citra molestantur collectoribus 
diete rippe pro pluri; quod declaretur, Alamanos non teneri 
solvere pro dieta rippa nisi dumtaxat dietos denarios tres 
pro libra, prout soliti sunt solvere, tam pro rebus ac merci- 
bus per ipsos emptis quam per ipsos venditis aliis personis, 
et quod ipsi Alamani nee illi quibus vendunt non possint 
pro pluri molestari. 

2. Item quod ipsi Alamani in illis introitibus et maxime 
commerciis sive caratis, pro quibus alii extranei et forenses 
ac cives minus solverent quam ipsi Alamani, quod pari modo 
ipsi Alamani non tenerentur nec obligati sint solvere nisi 
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tantum quantum solverent vel obligati sunt solvere alii ex- 
tranei et seu cives Januenses. 

3. Item quia ipsis Alamanis solum concessum est, quod 
Alamani nichil solvant pro cambiis ab Alamania Januam 
vel e converso, pro cambiis vero aliorum locorum tenentur 
solvere ut Januenses, declaretur, quod pro aliquibus cambiis 
undecumque et pro quocumque loco factis seu fiendis nihil 
ab eis exigatur pro introitu dietorum cambiorum ac censarie, 
et ut tractentur pro dietis cambiis, prout tractantur de cam- 
biis de Alamania Januam et e converso. 

4. Item quod pro introitu pedagiorum non teneatur 
solvere nisi solum soldos quinque et denarios tres pro qua- 
libet soma, prout soliti sunt solvere etiam pro rebus, que non 
essent conducte ex Alamania, sed ex quoqumque [sic] alio loco. 

5. Item quod rauba ipsorum Alamanorum que con- 
duceretur per terram in civitate Janue possit conduci ad 
domos ipsorum Alamanorum absque necessitate ipsas condu- 
cendi ad duganam civitatis Janue. . 

6. Item quod alia rauba ac some ipsorum Alamanorum 
et seu que conducerentur per ipsos Alamanos non debeant 
dislegari in dugana per collectores introytuum comunisJanue, 
sed in domibus ipsorum Alamanorum. 

7. Item quod de rebus et mereibus quas dieti Alamani 
venderent in ripparia Janue extra civitatem Janue, ac tres 
potestacias!, non teneantur nec possint molestari ipsi Ala- 
mani pro introitu rippe. 

8. Item quia saepe ipsi Alamani molestantur a collec- 
toribus introytuum comunis Janue, et ipsorunı rauba retinetur 
in dugana et ad portam pro introytibus, de quibus ipsi Ala- 
mani pretendunt se non esse obligatos, declaretur, quod 

restita idoneam satisfacionem coram ipsorum consule de 
Judicato solvendo debeant ipsi Alamani ac ipsorum rauba 
relaxari et liberari. 

9. Item quia ipsi Alamani ex forma dietarum conven- 
tionum possunt navigare solvendo sicut cives, et contra for- 
mam dietarum conventionum nuper per magnificum Officium 
Comperarum S! Georgii videtur declaratum fuisse, quod pro 
aluminibus conductis per ipsum Enriecum per mare ad civi- 
tatem Janue solvi debeant libre sex, soldi 16 et denarii octo 
pro centenario, et sie multulm] plus quam solvant cives et 
etiam alii, ut provideatur quod tam circa dieta alumina quam 
circa alia de cetero conducenda per mare per Alamanos ser- 
ventur dicete conventiones, nec Alamani teneantur solvere plus 


ı Die benachbarten Bezirke Voltri, Polcevera und Bifagno, welche von 
ben älteiten Zeiten an zum Gebiet der Republif gehörten; vergl. Rezasco, Di- 
zionario del linguaggio italiano storico ed amministrativo p. 815. 
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quam solvant cives, et sic etiam ipse Enricus pro diectis 
aluminibus non teneatur solvere plus quam solvant cives. 

10. Item quod collectores introytuum non possint intrare 
in domos ipsorum mercatorum Alamanorum nec perquirere in 
domibus sine consensu consulis ipsorum Alamanorum. 

11. Item quod ipsi Alamani possint receptari in eivitate 
Janue per quoscumque cives et hospites eivitatis Janue sine 
presentatione bulletarum! et absque bulleta impune, non 
obstante quoqumque decreto vel proclamatione, que in con- 
trarium contingeret fieri. 

12. Item quod Alamani qui ceperint vel de cetero 
capient uxores Januenses sint immunes ac gaudeant immuni- 
tatibus ac franchixiis ipsis Alamanis concessis ac tractentur 
et tractari debeant sieut tractantur Lombardi capientes uxores 
Januenses sive in civitate Janue. 

13. Item quia ipsis Alamanis comune Janue tenetur ac 
est obligatum vigore dietarum conventionum salvare ac 
deffendere bona ipsorum Alamanorum et eurare, quod ipsis 
Alamanis de bonis spoliatis ac damnis illatis fiat restitutio 
integra, requiritur, ut per prefatam dominationem Janue pro- 
videatur, quod pro predictis attendendis prestetur cautio com- 
petens versus ipsos Alamanos in civitate Mediolani vel alia 
eivitate extra Januam ac distrietum. 

Primum memores amieitie veteris Alamanorum ac con- 
guetudinis eorum apud Januenses, in qua benevolentia semper 
retenta est, et volentes in his, que honeste fieri possint, illis 
complacere, conventiones et privilegia ac concessiones quas- 
libet quandoqumque usque ad bane diem illi concessas ac 
concessa approbaverunt atque confirmaverunt et firmas ac 
firma manere et servari debere voluerunt prout jacent. 

Et primo ad articulum ubi dieitur: ‘et primo quia ipsi 
Alamani nunquam fuerunt soliti solvere pro introytu rippe 
nisi tres denarios prout infra’ — 

Respondetur et conceditur, quod pro quanto pertinet ad 
tempori [sic] preterita usque ad eam diem, qua mota est con- 
troversia de ipsa rippa per Anthonium de Cassina nunc col- 
lectorem, dieti Alamani molestari seu cogi non possint ad 
solvendum nisi denarios tres pro libra tam per venditiones 
quam emptiones prout requiritur. A die vero mote contro- 
versie per dietum Anthonium eitra usque ad finem temporis, 
pro quo ipsa cabella rippe vendita est, quod est per totum 
annum proxime futurum, reserventur dieto Anthonio et aliis 
collectoribus jura sua, talia qualia sunt, pro futuro vero 
tempore, post finitum tempus illius venditionis, solvant Ala- 
mani prout supra per eos est requisitum et supra concessum. 


ı Aufenthaltäfarten. 
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Ad secundum artieulum ubi dieitur: ‘Item quod ipsi 
Alamani in illis introytibus et maxime comerchiis sive ca- 
ratis’ etc. 

Respondetur, quod serventur conventiones, nec posse 
requisitioni eorum assensum prebere, quia esset magna jac- 
tura reipublice, si aliquid innovaretur in facto comerchiorum; 
sed gaudeant Alamani beneficio suarum conventionum tales 
quales sunt, quod sufficere illis potest. 

Ad tertium artieulum ubi dieitur: ‘Item quia ipsis Ala- 
manis solum concessum est, quod Alamani nichil solvant pro 
cambiis’ etc. Ä 

Respondetur et conceditur, quod ultra cambia Alamanie, 
ipsi Alamani etiam sint immunes pro cambiis illis dumtaxat, 
que alicui ipsorum Alamanorum venerint ad recipiendum in 
Janua ex Gebennis vel Lugdono!, dummodo jurent, ipsam 
monetam taliter cambii spectare ipsis Alamanis, quodque 
pecunie omnes talium cambiorum implicentur in eivitate 
Janue convertanturque in emptione mercium et non aliter, 
et hec concessio locum habeat et initium post finitum tempus, 
quo cabella cambiorum nunc vendita est. 

Ad quartum capitulum sive articulum ubi dieitur: quod 
pro introytu pedagiorum non tenentur solvere nisi solum so- 
lidos quinque et denarios tres — 

Respondetur, nichil in hoc concedi posse aut variari 
propter ordine|m] pedagiorum, qui sine confusione mutari 
non posset. 

Ad quintum articulum ubi dieitur: ‘Item quod cambia 
ipsorum Alamanorum que conduceln]tur per terram ad civi- 
tatem Janue’ — Et pari modo ad sextum ubi dieitur: ‘Item 
quod rauba et some ipsorum Alamanorum, et seu que con- 
ducentur per ipsos Alamanos’ — " 

Respondetur ad utrumque et conceditur, quod ipsi Ala- 
mani conducere possint ad eorum domos ballas mercium 
suarum minutarum, obtenta tamen prius licentia a collee- 
toribus comerchiorum, qui tamen obligati non sint dare eis 
dietam licentiam, nisi prius bullari fecerint dietas ballas et 
prestiti fuerint ab ipsis Alamanis, ad quos tales merces per- 
tinebunt, idonei fidejussores, quod diete balle non solventur 
aut disligabuntur nisi in presentia factorum comerchiorum 
et de licentia eorum, posteaquam solute fuerint sive disligate, 
si Alemani non remanserint de acordio cum comerchiaris de 


Die berühmten Meilen von Genf und Lyon wurden von beutichen, 
feriell don ſchwäbiſchen Kaufleuten fleißig befucht; j. Sammlung ber älteren 
eidgenoff. Abſchiede. Bd. III, ©. 369. 415. 625. 643. 680. Bd. II, Abth. 1, 
S. 600. 609. Wechiel auf dieſen Mefjen auägeftellt curfirten wie die Wechiel 
der Meſſen von Champagne. - 
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valore mercium, eo casu ipsi fidejussores teneantur ..... 
solvere comerchiis pro ipsis mereibus secundum taxationem 
valoris declarandam per ipsos comerchiarios vel saltem omnes 
ipsas merces reponi facere in doana Genue. 

Ad septimum ubi dieitur: ‘Item quod de rebus et merei- 
bus, quas dieti Alamani venderent in riparia Janue', 

Respondetur ac conceditur, quod ipsi Alamani non 
teneantur solvere gabellam rippe in... Janua pro mereibus 
vendendis ad minutum in distrietu Janue, videlicet extra ci- 
vitatem et tres podestacias, dummodo aliquis ipsorum in uno 
viagio vendere non possit merces nisi usque ad valorem 
librarum centum monete Janue. 

Ad octavum articulum ubi dieitur: ‘Item quia sepe ipsi 
Alamani molestantur a collectoribus introytuum comunis Ja- 
nue — 

Respondetur, non posse huic articulo assensum prebere 
propter ordines in jurisditione cabellarum factos, qui nequa- 
quam possunt infringi. 

Ad nonum ubi dieitur: ‘Item quod ipsi Alamani ex 
forma conventionum possunt navigare' — 

Respondetur, non posse aliud concedi nisi sicut dietum 
est in responsione secundi articuli, videlicet quod serventur 
conventiones. 

Ad decimum articulum ubi dieitur: ‘Item quod colleetores 
introytuum non possint intrare in domos ipsorum mercatorum 
Alamanorum’ — 

Respondetur, non posse hoc concedi, quia esset omnino 
contra leges et ordines comerchiorum et aliarum cabellarum, 
nec quispiam gaudere hujusmodi privilegio quod petitur. 

Ad decimumprimum ubi dieitur: ‘Item quod ipsi Alamani 
possint receptari in civitate Janue per quoscumque cives 
hospites — 

Respondetur et conceditur prout petitur, nisi esset suspitio 

estis. 

E Ad duodeeimum ubi dieitur: ‘Item quando Alamani, qui 
ceperint, vel de cetero capientes uxores Januenses sint im- 
munes’ — 

Respondetur et conceditur, quod Alamani qui ceperint 
vel de cetero capiant uxores Januenses, in civitate Janue 
sint immunes et gaudeant immunitatibus et franchisiis quan- 
tum pro oneribus publieis, scilicet avariis, mutuis, imposi- 
tionibus ac fochagiis! comunis Janue, exclusis per expressum 
cabellis, et hoc usque in annos decem a die qua m 
uxores ceperint, dummodo habitent in civitate Janue cum dicta 
familia usque ad dietum tempus decennii. 


ı Mohnjtener jo genannt nad) dem Heerbfeuer (fuoco). 
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Ad decimum tertium articulum ubi dieitur: ‘Item quia 
ipsis Alamanis comune Janue tenetur et est obligatum’ — 

Respondetur, hoc non posse concedi, quia ex hoc da- 
retur forsitan materia multis male agendi. 

Quas novas concessiones ac declarationes ipse magni- 
fieus et illustris Dominus Sagramorus vicecomes ducalis in 
Janua, vicegubernator magnificumque consilium Dominorum 
Antianorum durare voluerunt ac decreverunt usque duntaxat 
in decenium et non ultra, nisi aliter et de novo concederentur 
atque approbarentur; in quorum testimonium presentes novas 
concessiones fieri jusserunt nostrique sigilli magni consueti 
munimine roborari. 


1467. die 12 Januarii. 


Spectatum Officium Monete anni proxime superioris in 
pleno numero in sua camera congregatum, intellecto articulo, 
de quo fit mentio diete immunitatis avariarum, mutuorum et 
sen fochagiorum comunis Janue concessa Alamanis, qui ce- 
perint vel de cetero capient uxores Januenses, usque in dece- 
nium, prout in eo articulo continetur, examine inter sege 
habito, sub caleulis omnibus albis affirmativam significantibus, 
ille immunitate consentit, prout in articulo continetur, ex- 
clusis tamen his, qui ante dietam concessionem sive immuni- 
tatem uxores cepissent, qui in eo statu et gradu remanere 
intelligantur, in quo erant ante dietam concessionem. 


Der vorftehende Vertrag, auf deſſen Spur mich Olivieri, 
Carte e eronache manoscritte per la storia Genovese esi- 
stenti nella biblioteca della r. Universitä ligure ©. 78 f., 
führte, fcheint im Original nicht mehr vorhanden zu ſein; eine 
Copie von ſpäterer Hand bildet einen Beſtandtheil des Mifcel- 
fancoder C. V. 12. der Univ. Bibl. Geuua: Contractus varii, 
wo fie die Seiten 107—112 einnimmt. Cav. Corn. Defimoni 
war fo freundlich, mir hiervon eine Abjchrift zu bejorgen. 


II. 
Pro Enrico Francho de Alamania. 


Illustri et excelse dominationi vestre et venerando con- 
silio dominorum antianorum consilio ... . eivitatis Janue 
humiliter et devote supplicat Enricus Franchus mercator Ala- 


XXV. 16 
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mannus moram trabens in dieta vestra inclita civitate tam- 
quam socius, factor et negociorum gestor societatis Alaman- 
norum, que dieitur de Josumpis, exponens, quod hiis proximis 
diebus preteritis nobilis Benedietus de Auria et Julianus 
Corsus, patroni duarum navium, acceperunt quamdam navem 
patronizatam per quemdam Guadagnum Venturam civem Flo- 
rentinum, que recesserat de Toortoza pro navigando Niciam seu 
portum Vile Franehe, in qua quidem navi reperierunt certam 
quantitatem lanarum et certam quantitatem agninorum et 
datilorum, qui erant et sunt dicte societatis et onerate per 
quemdam Alamanum factorem dicte societatis in dietis parti- 
bus et conducebantur per quemdam conductorem Alamanum 
etiam repertum in dieta navi; habita igitur dieta noticia de 
predietis, dietus Enrieus subito fuit loquutus tacito modo in 
Janua dieto Benedicto, quod vellet sibi restitui facere dietas 
merces Alamanorum amicorum comunis Janue, qui Benedictus 
de Auria patronus respondit eidem Enrico supplicanti largo 
modo, quod pro parte sua erat contentus ıllas merces et 
raubas restituere eidem Enrico, et hoc quia in mente sua 
est clarus et eidem constat, dietas lanas, res et merces esse 
Alamanorum, et illas libenter restitueret eidem Enrico; sed 
(quod?) dieta restitutio non est in potestate sua illas eidem 
restituere, quia navis dieti Juliani Corsi illam per vim con- 
duxit Saonam [Savonam] preter et contra voluntatem illorum, 
qui erant parte dieti Benedicti in navi dieti Guadagni Venture. 

Et dubitat ipse Enricus, ne forte diete merces ipsius 
lambudentur vel pro aliqua parte consignentur dieto Juliano 
Corso, contra quem cum magna difieultate posset jus suum 
obtinere. Dignetur vestra illustris dominatio et vestrum ve- 
nerandum consilium per literas vestre dominacionis mandare 
et comittere potestati, consilio et comuni Saone, quod eidem 
Enrico latori presentium restituantur, tradantur et libere 
consignentur dicte lane, res et merces libere et sine aliquo 
impedimento, et si pars aliqua esset lambudata, quod dieta 
lambudatio eidem restituatur, cum, si aliter fieret, dietus En- 
ricus esset spoliatus bonis suis et Alamani expoliati, qui 
semper fuerunt et sunt amici benevoli et conjuncti magnifici 
comuni Janue. 


Cav. Eornelio Defimoni fand dieſe Urkunde in der Abthei- 
{ung Diversorum des genuefichen Staatsarchivs und jandte 
mir davon gütigft eine eigenhändige Abjchrift. 


Zur Gefchichte 
der deutichen Handwerfsämter. 


Bon 


Mar Bär. 


Bei der Bearbeitung verfafjungsgefhichtlicher ragen der 
mittelalterlichen Gejchichte der Stadt Trier wurde mein Intereſſe 
bejonders auf die ftädtiichen Handwerfsämter gelenkt. Das Be— 
itreben, an den Verſuch einer Erklärung ihres Urſprungs und des 
Ganges ihrer Entwidelung heranzutreten, wurde um fo reger, als 
ih unter dem übrigens dürftigen urkundlichen Quellenmaterial 
mehrere bisher gänzlich unbekannte Urkunden zur Gefchichte jener 
Handwerfsämter auffand. Dazu fam, daß fich unter allen big- 
erigen allgemeinen Unterfuchungen über die Entftehung unferer 
deutihen Zünfte, mie folhe von Wilda, Eichhorn, Brentano, 
Nitzſch, Arnold, von Maurer und andern angejtellt worden find, 
feine findet, in deren Nahmen fich die Enttwidelung und Erſchei— 
nung der Trierer Handiverfervereinigungen fo ganz vollftändig 
einpafien ließe. 

Und das ift wohl natürlih. Denn man fann meines Er- 
achtens nicht wohl mit dem Anfpruch auf allgemeine Gültigkeit 
den Sa aufftellen, die Entftehung der deutschen Handwerferzünfte 
jet zu erflären aus den — Handwerksämtern, oder aus 
lediglich zu kirchlichen Zwecken zuſammengetretenen Vereinigungen, 
oder aus dem germanischen Gildeweſen, oder durch frei beftimmten 
Zufammentritt Freier u.f. mw. Die treibenden Momente, die inne: 
ten Gründe zur Zufammenjchließung der Handwerker waren zwar 
fiber allgemeine und allgemein vorhanden: das Beftreben, durch 
Vereinigung von mehreren diejenige Macht oder diejenige Wider: 
tandsfähigteit und Diejenigen Vortheile für die Intereſſen des 
Yandwerf3 zu erlangen, die der Einzelne, losgelöft von gleichen 
enofjen und allein auf die eigene Kraft und Umficht angemwiefen, 
nicht haben und nicht erreichen kann. War fo das Grundmotiv 
jener Bereinigungen überall dafjelbe, jo mußte die äußere Art der 
Öeftaltung und Entjtehung in den verjchiedenen Städten ver: 
ſchieden in die Erfcheinung treten. Hier überwog der Gegenfat 
di eine befjer fituirte Klafje von Stadtbewohnern, gegen einen 
errichenden Rath und deſſen Regiment, dort der Gegenſatz gegen 
einen biichöflichen Stadtherrn, hier ohne äußern Drud rein und 
allein das Streben nad) Wahrung der Erwerbsinterefien, dort 
nichts von alledem und nur das Beijpiel einer nachbarlichen Stadt. 
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Die Wirfungen, welche folhe und andere Momente auf die Art 
der Bildung der Zinfte ausüben mußten, waren wiederum gänz- 
lich verjchiedene je nach der Blüthe und Größe der Stadt, je 
nach der Macht der ftadtberrlichen Gewalt und der Stellung: 
nahme derjelben und vor allem je nach der Zeit der erſten Con— 
jtituirung einer folchen Handwerkergenoſſenſchaft. Sind ſomit die 
inneren Gründe, welche das Entftehen der Zünfte veranlaßt haben, 
überall diefelben, jo find doch die Arten der Entitehung und Ent: 
wicelung verfchiedene in den verichiedenen Städten, verjchiedene 
vielleicht jogar im derfelben Stadt; fie tragen mir dann ein ver: 
wandtes Gepräge und zeigen den gleichen Entividelungsgang, wenn 
auch die iibrigen bedingenden Vorausſetzungen in einer Öruppe von 
Städten diefelben waren. Es erjcheint daher immer und vor allenı 
angezeigt, der Entwicelung der Handwerksämter in den verjchie- 
denen größeren deutjchen Städten der Reihe nad), wie estheilweiſe 
bereitS gejchehen, durch Einzelforichungen nachzugehen: erſt dann 
wird man in der Yage fein, endgültig allgemeine Grundjäße über 
die Entjtehung des deutſchen Bunftweiene aufzuftellen und zu 
entwideln. 

Wenn ich im Folgenden die Frage nach Entjtehung und Ent: 
widelung der Trierer Handwerfsämter — als welche fie in faſt 
allen deutjchen Urkunden bezeichnet werden — zu beantworten 
verjuche, jo geichieht e3 eben in der Hoffnung, mit dieſem Ber: 
juch das allgemeine Intereſſe an dieſer Verfaſſungsfrage zu jtreifen 
und zugleich einen Stein für den Aufbau einer Entjtehungsge: 
ichichte der deutichen Zünfte überhaupt zu liefern. 


J. 
Die Entſtehung der Trierer Haudwerkervereinigungen. 


Die öffentlichen und gutsherrlichen Gerechtſame und Gefälle 
der Erzbiſchöfe von Trier bilden den Inhalt einer von unbekannter 
Hand verfaßten, im Staats-Archiv zu Coblenz aſſervirten Perga— 
menthandſchrift. Das Manufeript, eine Feines Folioformat mit 
enger, ſtark abgefürzter, feſter und zierlicher Schrift, betitelt fich 
‘Liber annualium jurium archiepiscopi et ecclesie Treverensis’. 
Es behandelt in 41 Abjchnitten, nach alten Villen, Pfalzen und 
Burgen des Erzitifts gegliedert, die mannigfachen Gerechtiame 
und Gefälle der trieriichen Erzbifchöfe durch eine knappe Aufzäh- 
lung der erjteren. Der zehnte Abjchnitt behandelt die ‘pertinentia 
ad cameram archiepiscopi’ und it derjenige, deſſen Angaben 
uns im Folgenden intereffiven follen. Der Liber jurium ete. 
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it von Lacomblet, in deſſen Archiv ! er ſich abgedrudt findet, auf 
Grund von Perſonen- und Zeitangaben der Handjchrift jelbit, 
jowie nach dem Charakter der Schrift mit Recht in den Anfang 
des 13. Jahrhunderts (circa 1220) gejeßt worden. 

Diefem eriten Theile der Handichrift ift geraume Zeit fpäter 
durh Einheften zweier neuer Lagen Bergamentblätter ein weiterer 
Theil hinzugefügt worden, welcher wiederum die Gefälle und Ge- 
rehtiame des Erzbiſchofs wiedergiebt und unter andern auch die 
jura et institutiones Treverice eivitatis’ enthält, welche jedoch 
neben einem furzen diesbezüglichen Inhalt auch wieder zumeiſt die 
Gerechtſame und Einfünfte des Erzbiichof8 zum Gegenftande haben. 
Diejer zweite Theil ift laut der Ueberſchriften in die Jahre 1319, 
1322 und 1323 zu weilen. Schon hier fann ich indeß eine Be— 
merfung nicht umgehen, welche ich gelegentlich) andernort3 aus— 
rübrlicher erörtern werde: der zweite Theil, den wir nach dem 
VBorgange Yacomblet3 insgefammt als jura et institutiones Tre- 
verice eivitatis’ bezeichnen wollen, jcheint meines Erachtens die 
Fixirung von Rechten zu enthalten, welche in weit frühere Zeit 
binaufreichen, als die Titelüberichriften angeben, in eine ſelbſt 
frühere Zeit, als dem erjten Theil zugewiefen worden. Die 
‘jura et institutiones ete.' enthalten nämlich einen Abjchnitt, der 
ſich betitelt: ‘*Hec sunt jura domini Palatini vel alius advocati 
ete'. Es fann faum ein Zweifel darüber obwalten, daß der 
Titel dieſes Abjchnittes und auch ein großer Theil feines Inhalts 
entitanden und auch bereits einmal codificirt worden ift zu einer 
Zeit, als noch der Pfalzgraf bei Rhein die Vogtei über "die 
Trierer Kirche hatte. Pfalzgraf Heinrich refignirte aber dieſe 
Vogtei bereits 1197 in die Hände des Erzbiſchofs Johann ?. 
Die Ueberſchrift bietet übrigens auch Anlaß zu der Annahme 
einer jpäteren zweiten Godificirung, infofern der Abjchreiber nach 
1200 fi) der Nefignation des Pralzgrafen bewußt war und des— 
halb den Worten domini Palatini’ feiner Vorlage das ‘vel alius 
advocati’ feiner Abjchrift hinzufügte. So ift die Möglichkeit nicht 
ausgeſchloſſen, daß auch andere Abjchnitte des zweiten Theiles, 
denen eine datirte Ueberfchrift mangelt, nicht gerade im Anfang 
des 14. Jahrhunderts entitanden find, fondern ebenfalls die Ab- 
ſchrift und Erweiterung eines älteren Originals darſtellen. Das 
würde indeß Sache einer eingehenderen beſonderen Unterſuchung 
ſein, die für die vorliegende Frage ſich um des willen nicht be— 
nöthigt, weil die unſere Materie berührenden Angaben im zwei⸗— 
ten Theile faſt ausnahmslos datirte Ueberſchriften tragen. Uebri— 
gens iſt auch dieſer zweite Theil bei Lacomblet? gedruckt, leider 


Lacomblet, Archiv für die Geſchichte des Niederrheins I, 297—391; 
ebenfalls gedruckt in „Mittelcheinifches Urkundenbuch“ U, 391—428. 

° Görz, Mittelrheiniiche Regeften II, 217—219. 

* acomblet, Archiv I, 258—275. 


236 Mar Bär, 


aber, ebenſo wie der Liber jurium ete., jo unrichtig, und ſogar 
lückenhaft — (einmal 3. B. unter einer infolge flüchtigen Leſens 
entitandenen Auslafjung von vier Zeilen der Handjchrift) —, daß 
eine neue Herausgabe dieſes ältejten und umfangreichiten und für 
die Necht3- und Wirtbichaftsgejchichte von Stadt und Land Trier 
wichtigiten Weisthums ein dringendes Bedürfniß wäre. 

Der Liber jurium ete. nennt umter dem Abjchnitt X umd 
der Ueberſchrift: Hec sunt pertinentia ad cameram archie- 
piscopi’ von Handwerfern, und zwar an einer Stelle in folgender 
Reihenfolge, die nachitehenden: Hausgenojjen, Kürjchner, Schub: 
macher, Schmiede und Fleischer. Auf eine nähere Betrachtung 
der Münzer (hüsgenozen) ift im Folgenden nicht eingegangen 
worden, einmal, weil diejelben überall eine fo exceptionelle Stellung 
und Entwidelung haben, daß fie in den Rahmen einer Betrad)- 
tung von Handwerksämtern nicht wohl hineinpafjen, umd weil ung 
ferner — und das muß wohl der dDurchichlagende Grund jein — 
iiber Diefelben jo gut wie alle ausführlicheren Quellen fehlen. 
Ueber die übrigen vier Klaſſen von Handwerkern, iiber die Kürſch— 
ner, Schuhmacher, Schmiede und Fleischer, erfahren wir angege- 
benen Orts folgendes: 

Es giebt jechs Kürjchner (pellifices), ein fiebenter ijt der 
Meifter der Kürjchner, welche zur erzbiichöflichen camera gehören 
und für den erzbiichöflichen Hof den Bedarf an Kleidern zu nähen 
haben. Der Kürfchnermeifter hat für den Erzbijchof den nöthigen 
Bedarf an Fellen in Cöln und Duisburg einzukaufen, zu welcher 
Reife ihm der erzbiichöfliche Kämmerer ein Pferd ftellen muß. 
Die vom Meifter eingefauften Felle haben die Kürjchner ohne 
Entgelt, aber auf Koſten des Kämmerers, zu bearbeiten. Bei 
diefen Arbeiten müjjen ihnen, wenn nöthig (quando fuerit opor- 
tunum), d. h. wenn die 7 Kürfchner diejelben nicht allein bewäl— 
tigen fünnen, alle zu Trier wohnenden Kürjchner helfen oder fich 
von der Verpflichtung zu dieſer Hülfeleiſtung losfaufen. Jährlich, 
und zwar am Sonntag Quinquagefimä, am letzten Sonntag vor 
den Falten, erhält der Kitrfchnermeifter 2 Sefter Wein und zwei 
Schulterftüce (spatule), die anderen 6 Kürjchner, die diseipuli, 
eine Urne Wein und einen Schinken im Werthe von 5 Solidi. 

Die Schuhmacher (sutores) haben genau Ddiejelben Rechte 
wie die Kürjchner (sutorum jura eadem sunt quam pellificum) ; 
fie haben demnach gleiche Laſten und gleiche Verfafjung, fie haben 
“auch in derjelben Anzahl für den erzbifchöflichen Hof zu arbeiten 
und erhalten auch ausdrüdlic; jene oben genannten Nationen an 
Mein und Fleisch Dargereicht. 

Die Schmiede (fabri) haben dem Erzbiſchofe alle Schmiede- 
arbeit zu leiten für die Höfe der Kaiſer (ad curias imperatorum), 
d.h. doch für die früher etwa faijerlichen, nunmehr erzbiichöflichen 
Banlichkeiten, 3. B. die Pfalz ſelbſt u. ſ. w.; fie haben ferner zu 
arbeiten fiir die Reifen des Erzbiichofs und für ſolche Städte, in 
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denen er Wächter und Pförtner befigt. Alle dieſe Arbeiten haben 
fie unentgeltlich, sine mercede, zu liefern. 

Bon den Fleiſchern (earnifices) erfahren wir, daß der Trierer 
Schultheiß den magister carnifieum ernennt, welcher letzterer des 
Kämmerers Untergebner (discipulus) ift. Auf deſſen Geheiß hat 
er die erzbiichöflichen Pot: und Stafetten- Dienste, und zwar bis 
6 Meilen im Umfreife von Trier zu verrichten (ibit in legationem 
archiepiscopi). 

Allen vier genannten Handiverferarten gemeinfam ift die 
Angabe, daß der erzbifchöfliche Kämmerer ihr Hlichter iſt in allen 
Saden, mit Ausnahme der Friedverlegungen (preter eam seilicet 
violare pacem). 

Dasjenige nun, was bei Betrachtung dieſer von den ge= 
nannten Handwerkern zu leiltenden Laſten fofort in die Augen 
jpringen muß, ift neben dem Umitande, daß dieſe Handwerker, 
und zwar jede Art für ſich, eine Vereinigung bilden, welche zur 
gemeinfamen Tragung von Lajten verpflichtet ijt, md neben dem 
weiteren Umjtande, daß dieſe Vereinigungen eine gewiſſe Ver: 
faſſung aufweilen, vor allem das Gepräge eine durchaus hofrecht- 
lihen Charakters, da3 dem Verhältniß aufgedrüdt ift, in wel- 
chem jene Handwerferflafien zum Erzbifchof jtehen. 

Die Art der Laſten haben wir joeben fennen gelernt: es find 
Frondienſte, welche dieſe erzbiichöflichen Hof-Handwerfer zu leiſten 
haben, und zwar ſind dieſe Dienſte nicht vom einzelnen Hand— 
werker für ſeine Perſon gefordert, ſondern die Geſammtheit der 
betreffenden Arbeiterklaſſe hat die einſchlägigen Arbeiten für den 
erzbiſchöflichen Hof zu verſehen. Die Kürſchner und Schuhmacher 
beſorgen alle Kürſchner- und Schuhmacherarbeit!, die Schmiede 
die Schmiedearbeit, und nur bei den Fleiſchern ijt ihre übrigens 
jelbitverjtändliche Berpflichtung zum Fleiſchhauen u. ſ. w.? nicht 
ausdrüdlich aufgeführt, aber doc nach Analogie der anderen 
Handwerferverpflichtungen zu folgern. Eine mweitere Verpflichtung 
der Fleischer oder vielmehr des Fleiſchermeiſters ijt die zum erz= 
biſchoͤſlichen Poſt- und Stafettendienjt innerhalb 6 Meilen im 
Umkreife von Trier. Der Erzbifchof hält fich hier an den Meifter, 
und ihm jcheint dieſe Verpflichtung obgelegen zu haben. Indeſſen 
it e8 doch einleuchtend, daß gerade der Meifter nicht derjenige 
en jein wird, welcher alle jene Botendienfte perjünlich bes 
orgte; er Hat dieſelben zweifelsohne auf eine Seitens des erz— 


! Nach einer MWeberarbeitung des Liber jurium etc. vom Jahre 1460 
durch Henrich Zeymbad), Msc. G. 34 im Staats-Archiv zu Goblenz, hat ber 
magister sutorum für ben Erzbiichof, wenn er über die Berge oder anders— 
wohin zieht, ein Laftpferd zu ftellen und die zur Verpadung der Kleider nö— 
thigen „Wadjad“. 

? Nach dem vorftehend erwähnten Msc. G. 34 im Gtaat3: Archiv zu 
er hat der Frleifchermeifter auch die Fleiſcheinkäufe für den Erzbiſchof 
zu beſorgen. 
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biichöflichen Kämmerer an ihn ergangene Nequifition feinen 
Handwerksuntergebenen, feinen diseipulis, aufgetragen, und war 
nur für Die richtige Beforgung und Ausführung des Auftrags 
dem Erzbifchof verantwortlih. Aus der Gemeinfamfeit der den 
Handwerkern auferlegten Laften jowie aus dem Umjtande, Daß 
der Erzbifchof oder deſſen Kämmerer die nothwendigen Aufträge 
an den Meilter des betreffenden Handwerks ergehen läßt, gebt 
unzweifelhaft die Nothivendigfeit hervor, für Ddiejelben eine Ver: 
einigung annehmen zu müſſen, eine Bereinigung, welche eben 
durch die Thatjache der Meifterjchaft eine gewilje Verfaſſung auf: 
weilt, wie ja ohne eine folche eine Bereinigung überhaupt nicht 
denkbar ift. Zu den Merkmalen diefer Verfaſſung gehört neben 
der bei einigen Handwerfen fejtbegränzten Anzahl von 6 Arbei— 
tern und einem Meifter, wie bei den Kürſchnern und Schuh: 
machern, und neben der allen gemeinfamen Art der Gerichts— 
barkeit auc; der Umftand, daß für jedes Handwerk Meifter 
eingejeßt find, durch welche der Erzbiichof mit dem Handwerk 
— zu denen die übrigen Handwerker als im Verhält— 
niß der ‘diseipuli’ ſtehend bezeichnet werden. Dieſe Meiſter 
ſtehen übrigens nicht etwa außerhalb des Handwerks, ſondern ſie 
ſind wirklich ſelbſt Handwerker, aus dem Kreiſe ihrer Genoſſen, 
wie bei den Fleiſchern durch den erzbiſchöflichen Schultheiß er— 
wählt. Die Annahme, daß der Meiſter aus dem Handwerke ſelbſt 
hervorgegangen, erhellt aus der Angabe, die wir über den Kürſch— 
male: erfahren, al3 welcher die Verpflichtung hatte, in Cöln 
und Duisburg die für den erzbiichöflichen Hof benöthigten Ein- 
fäufe an Fellen zu beforgen: eine Berpflichtung, die man im In— 
tereſſe der erzbiichöflichen Finanzverwaltung doch nur einem Sad): 
veritändigen aufgetragen haben wird. 

Alle diefe bisher erwähnten Momente aber beweijen bindend 
den durchaus hofrechtlichen Charakter dieſer Handwerke. Die Art 
der Laften, die von den Leuten ohne Entgeld (sine mercede) ge— 
tragen werden mußten, beweift, daß wir es mit Frondienften zu 
thun haben, wie fie von den hörigen Handwerferflafjen der Fron— 
höfe geleiftet zu werden pflegten. Die Ernennung der Meifter 
durch den erzbifchöflichen Schultheiß, wie fie für die Fleiſcher be— 
glaubigt ift, deutet auf die Verleihung eines hofrechtlichen Amtes, 
die Gerichtsbarkeit der Handwerker unter dem Kämmerer auf deren 
Eigenschaft ala zur erzbischöflichen Kammer gehörige erzbiichöfliche 

ofdiener, und die ausdrüdliche Bezeichnung der Kürjchner und 

huhmacher als zur erzbiichöflichen ‘camera’ gehörig ift im Zus 
fammenhang mit den bisher aufgeführten Merkmalen der ftricte 
Beweis dafür, daß hier die Rede ift von hofrechtlichen Hand- 
werksämtern. 

Steht ſonach der hofrechtliche Charakter dieſer Handwerks— 
ämter feſt, ſo treten doch bei weiterer Betrachtung unſerer Quelle 
einige wenige Momente dafür hervor, daß eben dieſes hofrechtliche 
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Berhältni der Handwerksämter zum Erzbifchof, jo unzweifelhaft 
es vorhanden, doch bereits eine erfennbare Lockerung erfahren 
bat: kurz, daß wir uns in jenem Webergangsftadium befinden, 
welches durch die einfchneidenden forialen Ummälzungen der Wende 
des 12. Jahrhunderts charakterifirt wird, durch das Aufhören der 
perjönlichen Unfreiheit und das dadurch hervorgerufene Empor: 
jteigen der bisherigen hörigen Elemente und die freiere und nahezu 
ungehinderte oder beſſer auf die Dauer nicht zu hindernde Flue— 
tuation in Stadt und Yand und befonders vom Lande in die Stadt. 

Die theilweife Gegenleiftung, welche die erzbiichöfliche Kammer 
den Handwerksämtern fir deren Frondienſte gewährt, tft eines 
jener Anzeichen für eine bereits eingetretene Milderung des hof: 
rechtlichen Verhältniſſes. Wir erfuhren von den Kürjchnern und 
Schuhmachern, daß fie vor Beginn der Faftenzeit eine Lieferung 
an Wein und Fleisch erhalten. Bedeutſamer aber für die Beur- 
theilung des Verhältniſſes in Bezug auf die berührte Trage iſt 
die theilweile Eremtion der Aemter vom Gericht des erzbijchöf- 
lihen Kämmerer, vor dem fie nach Hofrecht zu ftehen haben. 
Sie find von diefem Hofgericht des Kämmerer in Bezug auf 
Sriedverlegungen erimirt und unterſtehen für Verbrechen dieſer 
rt der Aburtheilung durch das öffentliche, das Vogteigericht reſp. 
das des Schultheiß: ein Umstand, der deutlich genug für die 
wenn auch noch unflare Uebergangsſtellung von rein hörigen 
Handwerkern zu Zenſualen ſpricht. 

Dasjenige nun, was als das merfwürdigite in den Angaben 
des Liber jurium ete. ericheint und meines Wiſſens in der Ge— 
Ihichte der deutjchen Zünfte einzig dafteht, ift das Verhältniß, in 
welhem die Kürjchner und ſomit auch die als gleichen Rechts 
mit denjelben bezeichneten Schuhmacher zu anderen in der Stadt 
Trier wohnenden Leuten des gleichen Handwerks jtehen. Wir er- 
fuhren darüber, daß alle übrigen in Trier wohnhaften Kürfchner 
den fieben obengenannten Kürjchnern bei Fertigjtellung der vom 
ezbiichöflichen Hof geforderten Arbeiten, wenn nöthig, behülflic) 
jein müffen oder aber ſich von dieſer Verpflichtung loszukaufen 
haben. Das ‘quando fuerit oportunum’ ift doch wohl dahin 
j" verjtehen, daß die in der Stadt wohnhaften übrigen Kürjchner 
en genannten Sieben in dem alle beihülfspflichtig find, wenn 
diefelben die beiſpielsweiſe zu einer Reife des Erzbiſchofs nöthigen 
Kleidungsſtücke nicht bis zu dem für die Abreife feſtgeſetzten Ter- 
min fertig ftellen können. 

Wir haben aljo einmal Kürfchner, welche einem hofrechtlichen 
Amte angehörig in einer durch geringen Entgelt Seitens des Erz 
biſchofs und andere Momente gemilderten Form ihrem Herrn 
Frondienſte zu leiften haben, und zum andern ſolche, welche in 


' Kacomblet, a. a. O. I, 321: Omnes pellifices Treveri manentes 
quando fuerit oportunum hos septem pellifices juyabunt aut se rediment, 
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der Stadt wohnend zu diefen Dienften nur in gewiſſen dringenden 
Fällen verpflichtet waren, aber auch von diefen wenigen Dienften 
jih durch Zahlung einer Abgabe Loszufaufen in der Lage waren. 
E3 drängt fih nun die Frage auf: Wie hat man fic) das Ber: 
hältniß zwiſchen diefen beiden Arten von Kürſchnern, zwiſchen den 
in der Stadt wohnenden und den vermuthlih auf dem Grund 
und Boden der erzbiichöflichen Pfalz mwohnhaften Kürfchnern zu 
denfen, bezw. beftand überhaupt zwiſchen beiden Kategorien ein 
bejtimmtes Verhältniß? Ach möchte dieſe Frage bejahen und bin 
um de3 willen der Meinung, daß zwilchen beiden eine Bereini- 
gung ftattgefunden habe, weil, wenn fie zu gemeinfamer Arbeit, 
ie Trierer zur Unterftüßung der zur Kammer gehörigen Kürfchner, 
verpflichtet, eine jolche dadurch benötbigte Arbeitsvertheilung auch 
nothivendig eine Fühlung der beiden Kategorien, eine Vereinigung 
und Genofjenjchaft derjelben fordert. 

Es fteht nichts entgegen, fich einen ſolchen Zuftand ala etwa 
folgendermaßen entjtanden zu erklären. Die in Trier wohnenden 
Kiürjchner find zweifelsohne als Freie oder von auswärts einge- 
wanderte freigegebene oder entlaufene Hörige anzufprechen. Frü— 
here Hörige des Erzbifchofs find es nicht. Denn da diejer die 
beſten Arbeiter der Kürjchner bezw. der Schuhmacher für fich und 
feinen Bedarf wird haben arbeiten Iafien, jo müßte man anneh- 
men, daß er den weniger gejchictten Arbeitern eine vom Hofrecht 
freiere Stellung eingeräumt hätte. Eine jolhe Annahme wäre 
aber abgeichmadt, denn fie würde eine Prämie auf jchlechte Ar- 
beit und Untauglichkeit in fich ſchließen. Dazu fommt, daß der 
Erzbiichof auch gar feine Veranlafiung hatte zur Gewährung einer 
freieren Stellung für nur einen Theil feiner Leute. Es erjcheint 
jomit um fo mehr berechtigt, die Trierer Kürjchner als Freie oder 
als entlafjene bezw. entlaufene Hörige zu betrachten, als eine 
folhe Annahme auch den allgemeinen ſocialen BVerhältnifjen um 
die Zeit des Ausgangs des 12. Jahrhunderts nicht nur entjpricht, 
fondern eine ſolche Erjcheinung geradezu durch diejelben veranlaft 
worden fein muß. 

Wir haben oben bereit3 der um dieſe Zeit durch Aufhören 
der perjönlichen Unfreiheit erleichterten Bewegung vom Lande in 
die Stadt ımd von Stadt zu Stadt Erwähnung gethan. Die 
Städte ſelbſt, Die freien wie die Herren der übrigen machten den 
neuen Anfümmlingen, die zumeift frühere Hörige waren oder ver- 
armte Freie vom Lande, die Ueberſiedelung in die Stadt leicht 
und unterftügten fie in Erwerbung eines Berufs und einer aus— 
fömmlichen Stellung. Berjchieden find in den einzelnen Städten 
die Beitimmungen über die Aufnahme der zugetwanderten Leute, 
injfofern manche Städte jeden zum Bürger aufnehmen !, manche wie- 


ı Lacomblet, Urkundenbuch für die Geichichte des Niederrhein: II, 27: 
roboramus (Friedrich II. beftätigt die Privilegien der Stadt Aachen, 1215), 
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derum eine jolche Aufnahme erjt nad) Verlauf von Jahr und Tag ge: 
währten!. Viele verlangten, daß der zuziehende Hörige ſich vor— 
ber mit feinem Herrn auseinandergejegt habe, um Weiterungen 
oder gar Fehden aus dem Wege zu gehen; von diejem Geſichts— 
punfte geleitet liefern viele Städte den Hörigen auf Erfordern 
des Herrn aus’, andere lajjen denfelben in jolchem Falle ent: 
weichen? und geben ihm jo die Möglichkeit, andernorts ſich vor 
dem Nücdforderer zu verbergen und Aufnahme zu finden. Die 
einzige die in Trier jtattgehabte Behandlung diejer Frage betref- 
fende urkundliche Nachricht habe ich in einer Urkunde v. J. 1351 
gefunden, iu welcher der Rath von Trier Bejtimmungen trifft 
über die Verpflichtung zur Ungeltzahlung. Da heißt e& unter 
andern: welch man zu Triere kumet unde hus reuchet (er: 
langen, erwerben), daz der ungelt gelden sol als ander burger, 
unde wanne er jair unde dach zu Triere gesitzit ane eynches 
herren navolgen, so ist er burger unde sol burgers rechtis 
genieszen, were aber sache dat eynich man syme herren 
entfure her zu Triere, der mach die burgerschafit gewinnen 
ob er wilt als id biz her ist komen“. 

Solche neue Ankömmlinge werden durch) die Treveri ma- 
nentes pellifices repräjentirt. Fremd in der unbefannten Stadt, 
fremd mit deren Sitten und Gebräuchen, und erfreut über die 
Aufnahme und die Erlaubniß, ihr Gewerbe frei und unbehindert 
betreiben zu dürfen, wird ihnen Die Auferlegung gewiſſer Yeiftungen 
Seitens der erzbijchöflichen Verwaltung um jo mehr als jelbitver: 
jtändlich erjchienen fein, als fie ihre Genojjen in der Stadt in 
derjelben ae ſahen, ja, im Vergleich zu dieſen fich einer weit 
freieren Stellung erfreuten. Es wird ihnen daher die Verpflich- 
tung, ihren Genojjen vom Hofamt in gemwiljen Fällen bei der 
Arbeit behülflich zu fein, als eine geringe Gegenleiſtung gegenüber 
der ihnen gewährten Möglichkeit ungehinderter Gewerbetreibung 
billig erjchienen fein. Dieje unter ähnlichen Bedingungen neu 
Dinzugezogenen, das gleiche Handwerk betreibenden Leute mußten ° 
aber nothwendig, veranlaßt durch die Intereſſen eben dieſes Hand: 
werks, das Bedürfniß nah Zuſammenſchließung empfinden. 
Mußte dieſes Bedürfniß gleichſam durd die Art der gleichen Le: 
benzbedingungen gegeben fein, jo wurde ihnen eine Bethätigung 


scilicet, ut non solum clerici et laici loci hujus indigene, sed et omnes 
incole et advene hic inhabitare volentes, presentes et futuri, sub tuta 
et libera lege, ab omni servili conditione liberi, vitam agant. 

! Racomblet, Urkundenbuch II, 107: ut quicungue in oppido ipsorum 
(Redlinghaujen) residentiam per annum et diem fecerit a domino suo 
modo debito non requisitus..... praefatorum gaudeat libertate. 

? Co in Bajel nad) einem Rathichluß aus dem 14. Jahrhundert: „Bes 
jet ihn der Herr aljo in der erjten Jahresfrift, To ſoll man ihm den folgen 
laſſen.“ Vgl. v. Maurer, Gefchichte der Städteverfajjung I, 380. 

° 3.B.in Neuenburg, in Eiſenach u. a. m. Vgl. v. Maurer a.a. O. I, 382. 

+ Ungedructe Urkunde in der Stabtbibliothet zu Trier. 
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dejielben um jo leichter, als ihnen die Wege dazu und ein Bor: 
bild in der Erijtenz und Verfaſſung eines ausgebildeten Hofamts 
bereit3 in derjelben Stadt vor Augen ftand. Sie traten daher 
um jo eher in ein genofjenjchaftliches Verhältniß mit den eben 
um diejelbe Zeit mehr und mehr aus der Hörigfeit ſich erbebenden 
Dienjtleuten des Erzbiſchofs, als die Vortheile, welche beiden 
Parteien aus dem Eingehen eines ſolchen Verhältniſſes erwachſen 
mußten, doch gar zu ofen lagen: gemeinjchaftlicye Erreichung von 
Bortheilen, die fie einzeln Ffaum zu erreichen hoffen konnten, umd 
emeinjames Zuſammenſtehen in der Wahrung der Intereſſen ihres 
Sandiwerts. 

St ſomit die Annahme eines Zujammengehens der beiden 
Kürjchner-ftategorien, einer in den eriten Anfängen begriffenen ge 
nojjenjchaftlichen Vereinigung, durch die vorhandenen Quellen und 
die Verhältniſſe gerade jener Zeit erflärlih und wahrſcheinlich, 
jo werden fich bei Betrachtung der folgenden um ein Jahrhundert 
jpäteren Periode mehrere Beweije für die Einheit eines Amtes 
der Kürjchner bezw. der Schuhmacher und der in demjelben ent: 
baltenen hofrechtlichen Abtheilung ergeben. 

Wir wenden uns zu der um ein Jahrhundert ſpäter anzu: 
jegenden Quelle, den jura et institutiones Treverice civitatis’. In 
derjelben finden die folgenden Handwerker Erwähnung und Aufzäb- 
lung ihrer Verpflichtungen: Schmieder Fleiſcher, Krämer, Kürſch— 
ner, Bäder, Leineweber, Wollenweber und Gerber und Schuhmacher. 

Jährlich am St. Mariminsfefte hat jeder von der Brüder: 
Ichaft (fraternitas) der Eiſenſchmiede dem Erzbiichof ein Pflug: 
eiten, gemeiniglih „Schar“ genannt, zu liefern oder an deſſen 
Stelle drei andere Eiſen(werkzeuge), die Zangen genannt werden 
und deren jedes einen bejtimmten Geldwerth (zwei ‘bacysen’) 
— muß. Zu St. Peter hat ferner jeder Schmied dem Wein— 
teuereinnehmer ein Winzermeſſer (quod sesene dieitur) zu geben. 

Die Fleiſcher haben an drei Feiten, St. Beter, St. Marimin 
und St. Paulin, jeder eine Fleiichabgabe von bejtimmtem und, 
weil zweifelsohne allgemein befannt, in der Duelle nidyt näher 
bezeichneten Geldeswerth zu liefern. Sie zahlen ferner am Re 
migiustage 9 Solidi und find außerdem zinspflichtig für die auf 
dem Markte aufgejtellten Fleiichbänfe. Von jener Steuereinnahme 
ahlt dann jeinerjeit3 der Erzbiichof dem Fleiſchermeiſter, dem 

ämmerer und dem Büttel je 5 Denare. Beide, der Meijter der 

leijcher jomwie deren Büttel, erhalten ferner vom Erzbiſchofe eine 

ergütung von je 4 Denaren aus dem Zinseinkommen mehrerer 
bei den Fleiſchbänken belegener Häufer dafür, daß fie die Pfänder 
der Nichtzahlenden einziehen und vermuthlich dem Erzbiſchof als 
Anwohner Angaben über die Verpflichtungen der betreffenden Zins: 
pflichtigen machen. Endlich hat der ee zur Verrid): 
tung von Botendienften für den Erzbiichof in einer Entfernung 
von 6 Meilen von Trier einen Boten bereit zu balten. 
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Die Krämer (‘herbarii qui eremere dieuntur’), welche zu 
St. Peter auf dem Markt ihre Zelte auffchlagen, zahlen ihrem 
Meijter 3 Denare, zu St. Marimin und St. Paulin je einen 
Denar. Sie zahlen ferner für die durch den Meifter und den 
theolonarius ihnen eingehändigten Gewichte und find ihrem Meifter 
zinspflichtig.. Bon der Steuer, welche auswärtige Krämer für 
das Aufſchlagen von Zelten reſp. das Aufitellen der Markttiiche 
zu zahlen haben, erhält der Kämmerer ein Drittheil. 

Die Kürjchner entrichten am St. Bricciustage jeder 5 De- 
nare an den Erzbiichof. Bon diefer Abgabe werden an demjelben 
Tage Seitens des Erzbiſchofs dem Meiſter der Kürjchner 5 De: 
nare zurüdgegeben, dem ſtädtiſchen Zentner gleichfalls 5 Denare 
und der Bruderjchaft ein halber Ohm Wein im MWerthe von 
5 Solidi. 

Die Bäder zahlen am Sonntag nad) Peter: Paul dem Erz: 
biichof je 12 Denare. Davon erhält die Brüderjchaft zurüd 
> Solidi, die beiden Meijter derjelben, der Büttel und der jtäd- 
tiiche Zentner je 12 Denare. Die gleiche obige Abgabe erhält 
der Erzbifchof zu Martini, jowie an denjelben Terminen auch 
einen Zins für die Brodverfaufstifche. 

In gleicher Weile zahlen und empfangen die Leineweber und 
Wollenmweber, jowie die unten des näheren zu behandelnden Gerber 
und Schuhmacher. 

Dasjenige, was die Art der joeben in Kürze erörterten Lei- 
ftungen auffällig von den Angaben des Liber jurium ete. unter: 
Icheidet, ift das nahezu gänzliche Berichwinden der Frondienfte. 
Nur die Fleischer haben noch die Verpflichtung eines bejchränften 
Poſt- und Stafettendienftes und die Schmiede eine unbedeutende 
Lieferung von Eijenwerfzeugen zu leijten. Alle übrigen Hand— 
werfer find von allen Lajten, die an die alten Frondienſte erin- 
nern fünnten, frei, die früheren Frondienfte erſcheinen umgewan— 
delt in eine fejte Geldabgabe, in die Zahlung eines jährlichen 
Zinſes der betreffenden Brüderjchaft oder des betreffenden Amtes ! 
nach deren Kopfzahl. Wie Durch diefen Zins jo wird auch ge— 
rade durch die theilweife Nüdzahlung an das Amt bezw. deften 
Meiſter der einjtige Zuſammenhang mit, der Uriprung aus dem 
———— documentirt. Die Meiſter erſcheinen durch jene Zahlung 

eitens des Erzbiſchofs als einſtige und theilweiſe — (wie wir 
unten ſehen werden) — auch jetzt noch von dieſem ernannte, mit 
der Ausübung der Meiſterſchaft belehnte Beamte. In einzelnen 
Fällen ſind ſolche Zahlungen auch als ein Aequivalent für ge— 


ı Nur in den jura et institutiones werden bie — — 
ſchaften als fraternitates bezeichnet; in einer Quelle die Fiſcher als univer- 
sitas. In allen anderen und namentlich allen deutichen Quellen ala „Amt“. 
Das ift die im ganzen 14. Jahrhundert und weiterhin officielle Benennung 
jener größeren Handwerkergenoſſenſchaften, deren ich mich im Folgenden gleich: 
fall3 bedienen werde. 


244 Max Bär, 


wiſſe von den Meijtern außerhalb ihres Amtes dem Erzbifchof 
geleistete Dienjte zu betrachten. So haben wir oben erfahren, 
daß der Fleiſchermeiſter die Pfänder der in der Nähe der Fleiſch— 
bänfe wohnenden Zinspflichtigen eintreibt. 

Wir jehen, die Handwerfe haben den bedeutjamiten. Schritt 
ihrer Entwidelung gethan: die Befreiung von den Frondienjten 
und deren Verwandlung in eine fejte Geldabgabe. 

Ein weiteres begleitendes Moment der Verwandlung der ein- 
jtigen hofrechtlichen Handwerfsämter in wahre Zünfte ijt die Ver— 
pflihtung der nen in ein Amt Eintretenden, an den Erzbiichof 
eine Abgabe zu zahlen. Solche Abgaben erwähnen die jura et 
institutiones ete. bei den Fleiſchern, Kürjchnern, Bädern, Wol— 
Ienwebern, Gerbern und Schuhmacdern. Wer die fraternitas der 
Fleiſcher erwirbt, bejagt die betreffende Beitimmung, zahlt 12 De- 
nare an den Herrn; ebenfoviel ein Austwärtiger, der in das Kürſch— 
neramt Aufnahme findet. Eines Kürſchners Sohn zahlt bei der 
Aufnahme die Hälfte. Die Bäder zahlen in den gleichen Vor— 
ausfegungen 5 Solidi reſp. 30 Denare. Die Wollenmweber zahlen 
3 Solidi, und derjenige von ihnen, welcher das Marktitandsrecht 
erwirbt, muß dem Herrn 12 Denare entrichten. Die Gerber und 
Schuhmacher haben gleicherweile eine Abgabe von 4 Solidi zu 
entrichten, joweit es Auswärtige find, welche in die fraternitas 
aufgenommen werden. Diejelben haben 2 Solidi an die Schöffen 
zu entrichten, eine Abgabe, welche die neu Hinzuziehenden vermuth- 
li als eine Bergeltung für den ihnen durch Aufnahme in die 
Stadt gewordenen Schuß zahlen mußten. Diejenigen, welche im 

enannten — in der Stadt unterrichtet werden und dann 

ufnahme finden, zahlen die Hälfte. Die Söhne von Mitgliedern, 
die ‘vaderkind’, zahlen den vierten Theil, nämlich 12 Denare an 
den Erzbifchof und 6 Denare an die Schöffen. Eine jolhe Ab— 

abe an die Schöffen findet fich auch bei den Eifenverfäufern, 

ei den ‘venditores ferri’. Ein in deren fraternitas neu Cintre- 
tender hat den bei jeinem Cintrittsfrühftüd anmejenden zwei 
Schöffen nad) einer Urkunde v. J. 1285 je 12 Denare zu ent- 
richten ?. 

9 Endlich ftoßen wir in den Angaben unferer Quelle in diejer 
frühen Entwidelungsperiode der Trierer Handwerker bereit3 auf 
die erjten Anfänge einer eigenen Gerichtsbarkeit. Wir erfahren, 
daß dem Schultheiß vom magister sutorum für eine gewiſſe 
Gerichtsbarkeit, die diefer über feine Untergegebenen ausübt (pro 
quodam regimine in suos subditos), 10 Solidi entrichtet wer— 
den. Den dritten Theil diefer Summe erhält der Vogt. Dafjelbe 
wird von den Leinewebern — als jolche find die ‘textores’ ent= 
ſchieden aufzufaffen, da die “textores lanei’ an anderer Stelle in 
der nämlichen Beziehung erwähnt werden — und den Fleiſchern 


I Lacomblet, Archiv I, 270. 
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gejagt !. Erftere zahlen 4, letztere 7 Solidi an den Schultheiß. 
* wird von * nicht ausdrücklich geſagt, daß dieſe Zahlung 
pro quodam regimine erfolge; aber der Umſtand, daß die 
Duelle diefe Angabe direct hinter derjenigen über die Schuhmacher 
folgen läßt, jowie vor allem die weitere Angabe, daß von dieſer 
Summe den dritten Theil der Vogt erhält, das alte Königsdrittel 
der Gerichtägelder, beweilt, daß auch diefe Zahlung Seitens der 
Meifter der betreffenden Handwerfe für die Exemtion von der 
Gerichtsbarkeit des Schultheißen in gewiſſen Sahen — pro 
quodam — geleitet worden ijt. Uebrigens beweift jene Erwäh— 
nung des advocatus, daß wir es hier mit Recht zu thun Haben, das 
lange nad) feiner erjten Entjtehung aufgezeichnet worden ift, oder 
bejjer, welches mit dem Wortlaut feiner erjten Aufzeichnung in 
die fpäteren Abjchriften Hinübergenommen ift; denn die Erwäh— 
nung eines Vogts ſetzt das Beſtehen eines folchen voraus, das 
war aber im Anfang des 14. Jahrhunderts ſchon feit einem Jahr: 
hundert nicht mehr der Fall?. Ueber die Wollenweber endlich 
erfahren wir, daß fie jährlich 16 Solidi an den Erzbischof zahlen 
für eine ihnen jeit Alters gewährte Freiheit, nämlich, daß fie in 
Saden, die ihr Handwerk betreffen, allein vor ihrem Meifter zu 
Recht zu jtehen gehalten find. Diefe Angabe ift zum Jahr 1319 
gemacht. Aus ihr erjehen wir, daß dieſe ‘Freiheit der Wollen- 
weber als eine alte bezeichnet wird und wenig jünger, aber ficher 
jünger fein wird, al3 die Eremtion der Schuhmacher, Zeineweber 
und Fleiſcher. Das jcheint daraus hervorzugehen, daß dieſe Ex— 
emtion der Wollenmweber zweifellos ebenfall3 mit jener der andern 
Gewerfe zufammen erwähnt tworden fein würde, wenn fie bereits 
zur Zeit einer noch bejtehenden Vogtei bejtanden hätte. Man 
erfieht übrigens ferner aus Diefer legten Angabe über die 
Vollenweber, was es mit jenem ‘pro quodam regimine’ 
der Schuhmacher für eine Bewandniß hat, infofern es nur 
. nahe liegt, dieſelbe als identisch mit der ‘quadam libertate’ 
er Wollenweber aufzufafjen. Es war eben wie bei diefen jo bei 
* die eigene Jurisdiction in allen Sachen, die ihr Handwerk 
etrafen. 

Ein Handwerkeramt, das eine beſondere und genauere Be— 
trachtung erheiſcht, iſt das der Gerber und ra der 


I Die Angaben des Driginald über bie textores und carnifices find 
bei Lacomblet in Folge Meberlelena der Stelle nicht mit abgebrudt, fie heißen 
im Zufammenhang jo: Item magister sutorum dat sculteto 10 solidos 
pro quodam regimine in suos subditos, quorum tertia pars est advo- 
cati. Item magister textorum dat 4 solidos, horum tertia pars est 
advocati. Item carnifices in vigilia apostolorum Petri et Pauli dant 
sculteto 7 solidos, quorum tertia pars est advocati. 

° 63 ift das eine jener Stellen, welche dazu nöthigen, für einen Theil 
der jura et institutiones eine frühere Zeit ber Abfaffung anzufegen als von 
Lacomblet geichehen. 
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cerdones et calcifices. Ich bezeichne fie hier bereits als ein 
Amt, da aus dem Folgenden ſich — wird, daß die Gerber 
und Schuhmacher in der That eine fraternitas, oder wie ſie ſich 
ſelbſt nennen ein Amt gemeinſam gebildet haben. Ueber die— 
ſelben geben die jura et institutiones folgende Angaben: Jeder 
Gerber und jeder Schuhmacher zahlt dem Erzbiſchof jährlich, und 
zwar am Mittwoch nad Dftern, 9 Denare, von welchem Zins 
ihren beiden Meiftern, tvelche camerarii genannt werden, 12 De: 
nare, ihrem Büttel 9 Denare und dem Zentner der Stadt gleich— 
fall3 9 Denare zurücdgegeben werden. ‘Ferner giebt jeder Gerber 
und Schuhmacher dem Erzbifchof zu Martini 5 Denare, und am 
jelben Tage erhält dann das ganze Amt einen halben Ohm Wein, 
ihr Meifter 5 Denare, die beiden camerarii 5 Denare und Büttel 
und Zentner ebenfalls jeder 5 Denare!. 

us diefen Angaben muß, kurz gefaßt, folgendes geichlofjen 
werden: Die Gerber und Schuhmacher bilden ein Amt, fie haben 
einen gemeinjamen Meifter, zwei Meifter, welche camerarii ge 
nannt werden, und einen Büttel. 

Einige andere, nur wenig ſpätere Urkunden werden die Frage 
des vorliegenden Verhältnifjes noch klarer beantworten. 

In einer Urkunde von 1378, Dezember 29, welche einen 
Vergleich der Kammerherren einerſeits mit den Lohgerbern und 
Schuhmachern andererjeit3 enthält, it ein ähnlicher a vom 
Sahre 1336, Ian. 31 transjumirt. Diejes lehtere Abkommen 
enthält u. a. — Vergleichspunkte: Beide Parteien ſollen 
in ihrem alten Recht verbleiben und gehandhabt werden. Der 
Löwermeiſter (Lohgerbermeiſter) ſoll am gebürlichen und ge— 
wöhnlichen Orte vergleichen und Friede unter den Brüdern machen. 
Er hat das Recht der Aufnahme eines Neueintretenden, auch wenn 
nur 2 Amtsbrüder anweſend ſind. „Wir Kammerherren beken— 
nen, nicht mehr Gewalt und Gerechtſame im Läwer- und Schub: 
macher-Amt zu haben, als andere Brüder und Amtsgenoſſen, doch 
behalten wir uns vor das Hecht der Kammer”. In der Urkunde 
von 1378, in welcher der vorjtehende Vergleich erneuert und trans: 
fumirt wird, verjprechen die Kammerherren, den Läwermeiſter nad) 
ihrem Vermögen zu befördern, demjelben in „unferm“ Amt Ge: 
horjam zu leiften, gleichtwie andere Amtsgenoſſen und Mitbrüder 


1 Bei ber Wichtigkeit ber Angaben laſſe ich biefelben im Wortlaut folgen: 
Anno quolibet feria quarta post pascha quilibet cerdo et quilibet 
calcifex tenetur domino 9 den., de quibus censibus redduntur tunc 
duobus magistris eorum, qui dieuntur camerarii, 12 den., et budello 
eorum 9 den., et centurioni civitatis 9 den. Item in die b. Martini 
hyemalis quilibet cerdo calcifex tenetur domino 5 den., et eodem die 
redditur fraternitati eorum dimidia ama vini, que potest redimi cum 
5 solidis. Item eodem die dantur magistro eorum 5 den., et duobus 
camerariis 5 den,, item budello eorum 5 den., item centurioni civi- 
tatis 5 den, 
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und dabei die Kammerei (de camarey) fürder zu halten und zu 
erhalten, jtet und feitiglich bis auf ihre Nachkommen. 

Einen dritten Vergleich zwifchen den Kammerherren einerjeit3 
und dem Gerber: und Schuhmacher- Amt andererjeit3 überliefert 
uns ein Notariatsinftrument von 1379, Mai 7. E83 fand dieſe 
notartell firirte Berhandlung im Trierer Palast ftatt, in welchen 
der magister cerdonum et sutorum Trevirensium und andere 
Vertreter des Amts jowie ſechs Kämmerer, camerarii pallatii 
Trevirensis, erjchienen waren. Hier wird unter anderm bejtimmt, 
daß, wenn ein Kämmerer jtirbt, ein anderer ehrbarer, tauglicher 
Dann “in locum defuncti ad offieium camerarie’ promovirt und 
ordinirt werden jolle, wie e8 von alters her gehalten. Der fo 
zum Kämmerer Ermwählte (assumptus et electus) foll nicht mehr 
al3 12 Pfund trieriich zu zahlen haben; andere Abgaben und 
Mißbräuche Sollen RER: jein. Die Wahl eines gewifjen 
Henfin von Cochem zum Kammerherrn wird als gültig vereinbart ?, 

Nach alledem ftellt jich die Verfaſſung der Gerber und Schuh: 
macher folgendermaßen: Beide, Gerber und Schuhmacher, bilden 
ein Amt unter einem Meijter. Diejer eine Meijter iſt derjelbe, 
der in den jura et institutiones als ‘magister eorum’, in der 
Urf. v. 1336 als „Läwermeiſter“ (weil er aus den Gerbern ge— 
nommen war) und in dem Notariatsinftrument v. 1379 als det 
‘magister cerdonum et sutoram Trevirensium’ bezeichnet wird. 

In diefem Amte der Gerber und Schuhmacher befinden fich 
als, ich möchte jagen, ein Staat im Staate, Die ‘camerarii’., Es 
find das diejelben, die wir im Liber jurium ete. bei den Kürſch— 
nern und den mit ihnen gleiches Recht habenden Schuhmachern 
al3 6 sunt pellifices ete.’ gefunden haben; diejelben, welche 1319 
alö ‘eamerarii’, 1336, 1378 und 1379 ala „Kämmerer”, „Kam: 
merherren“ und ‘camerarii’ bezeichnet werden. Sie gehören zum 
Amt und find dem Obermeijter deſſelben Gehorſam jchuldig, % 
baben im Amt nicht mehr Rechte als ihre anderen Mitbrüder; fie 
werden im Falle einer nothiwendigen Ergänzung durch das Amt 
gewählt (eleetus) vejp. dem Erzbiſchof bräfentirt Sn der Urk. 
v. 1336 berufen jie fich auf ihr Recht der Kammer. Das heißt, 
fie gehören wie ihre alten Vorgänger von circa 1220 im Liber 
jurium sur camera de3 Erzbiſchofs. Sie unterjtehen dem ober: 
ften erzbiichöflihen Kämmerer und find vom weltlichen Gericht 
erimirt. Ihre Zahl fcheint ziemlich constant geweſen zu fein. 
Im Jahre 1220 find es 7. 1319 erfcheinen nur 2; jedoch als 
magistri qui camerarii dieuntur hatten fie jedenfalls auch ihre 
Untergebenen. Es waren ſonach 1220 ein Meijter und 6 disei- 


ı Ungedruckte Urkunde, Original, in der Stadtbibliothel zu Trier, im 
Gonvolut: „XII Urkunden auf die ehemalige Lauver- oder Gerber: Zunft 
ſprechend“ Nr. IL. 

s —— Urkunde in ber Stadtbibliothek zu Trier, im gleichen Con—⸗ 
bolut Nr, V. 


11? 


248 Max Bär, 


puli, 1319 zwei Meifter (und ihre Unterarbeiter), 1379 erjcheinen 
6 und einer deſſen Wahl angefochten war, aljo auh 7. Es 
werden hier die früheren diseipuli als nicht mehr jo jchroff unter 
den magistri qui camerarii dicuntur ftehend betrachtet worden 
fein. Sie bilden alfo innerhalb des Amts, der freien Zunft, eine 
an Dana Abtheilung, die in Gewerbejachen dem Meifter de3 Amts 

ehorjam jchuldig, in anderen als gewerblichen Angelegenheiten 
der Gerichtäbarfeit des erzbiichöflicyen Kämmerers unterjtellt ift. 
Sie erfcheinen, um mic) modern auszudrüden, als die erzbijchöf- 
fihen Hofgerber und Hofichuhmacher, als die Hoflieferanten. Und 
wie überall und zu allen Zeiten Verbindung und Verkehr mit 
dem Herrn den Hörigen und Minijterialen Ben hat über den 
Freien und den nicht in gleicher Lage befindlichen Genofjen, jo 
auch Hier. Die Hofrechtlichen Kammerherren erhoben ſich über 
ihre Mitbrüder, verjuchten durch mißbräuchliche Abgaben und 
Eintritt3gelder den zur VBervollitändigung ihrer Anzahl Gewählten 
den Eintritt zu ——— beanſpruchten eine Sonderſtellung im 
Amt, mehr Rechte als die übrigen u. ſ. w. Solche Zwiſtigkeiten 
führten eben zu jenen obenerwähnten Vergleichen und zur Erklä— 
rung der Kammerherren, daß ſie nicht mehr Recht im Amte hätten 
als ihre Mitbrüder und daß ſie dem gemeinſamen Meiſter Ge— 
horſam zu leiſten ſchuldig wären!. 

Einige weitere Angaben über das Verhältniß der Kämmerer 
zum Amte und zum Erzbiſchofe erfahren wir endlich noch durch 
eine undatirte, nur abjchriftlich erhaltene Urkunde des Erzbiſchofs 
Balduin, die ich nach Inhalt und Form in die Mitte des Jahr— 
Zn. in die Zeit von 1350 jete. In Dderjelben bejtimmt 

er Erzbiihof, daß im Amt der Gerber und Schuhmacher 
7 Berjonen Kämmerer fein follen®. Diejelben jollen nicht dem 
Gericht zu Trier unterjtehen, fondern dem oberjten Kämmerer 
des Palaſtes“. Sie find verpflichtet, dem Erzbiichof alle s 
lajtzinjen in der Brüderjchaft zu weiſen und zu offenbaren. Gie 
aben die für die Reiſen des Erzbiichof8 zur Verpadung der 

(eider benöthigten Reiſeeffecten (‘waytsecke’ und bullen') anzu— 
fertigen®. Für ſolche und andere Arbeiten genießen fie auch ge- 
wilje Freiheiten. Sie find, außer den oben bereit3 behandelten 
Geldremunerationen, auch zollfrei und find, ebenſo wie die Schöffen, 


* Die Anficht dv. Maurer? in feiner Gefchichte der Städteverfaſſung II, 
369 ff., welcher biefe camerarii al3 die Vorfteher des Amts angejehen wiſſen 
will, dürfte fi nach dem PVorftehenden und nach Herbeiziehung der obigen 
bisher nicht befannten Urkunden als unrichtig charakterifiren. 

* Abschrift im Staatsarchiv zu Eoblenz. 

° Nach dem Manufcript G. 34 im Staatsarchiv zu Coblenz giebt e8 
Fe 1460 14 camerarii, b. 5. 7 ber Gerber: und Schuhmacher und 7 ber 

rſchner. 
Ebenſo nach G. 34 im Jahre 1460. 
8 Dieſelbe Angabe in G. 34. 
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befreit von den Arbeitzleiftungen der übrigen Bürger bei der erz- 
bifchöflichen Heuernte!. 

Nach alle dem erjcheint die Annahme begründet, da jene im 
Liber jurium ete. al3 Treveri manentes bezeichneten Kürfchner 
und Gerber - Schuhmacher bald nach ihrer Niederlaffung in Trier 
in Beziehungen getreten find zu den dort beftehenden Hofämtern 
gleichen Handwerks, und daß diefe Beziehungen zur genofjenjchaft- 
lichen N nad) dem Vorbilde der Hofämter und in der 
Weile geführt haben, daß in der neuen Schöpfung die Spur einer 
bejonderen hofrechtlichen Abtheilung noch auf lange hinaus fennt- 
lich geblieben. 

Eine bejondere Beachtung verdienen endlich auch die Fiſcher. 
Wir bejiten ein Weisthum derjelben, welches abjchriftlich im 
Staatsarchive zu Coblenz erhalten ijt?. Nach diefem Weisthum 
haben alle Ge am Sonntag nad) Duafimodogeniti im erz- 
bifchöflichen Palaft zufammenzufommen, und zwar ohne bejonders 
porausgegangene Aufforderung. Fehlende zahlen dem Balaft- 
fellner 6 Denar Strafe. Hier haben fie gemeinfam ihren Meifter 
zu wählen, den der erzbiichöfliche Kellner im Namen des Erz- 
bifchof3 in jein Amt einjeßt. In dem alle nun, daß die Fiſcher 
über die Wahl des Meiſters nicht a einer Einigung gelangen, 
ernennt der Kellner im Namen des Erzbiſchofs den Meitter, der 
dem Erzbiichof einen Eid zu leiften hat, alle deſſen Rechte ge- 
treu bewahren zu wollen. Hier hält ferner der Filchermeijter 
Gericht und die Filcher weijen, wenn nöthig, dem Erzbiſchof in 
ftreitigen Fällen das Recht. Die ganze Abhängigfeit der Filcher 
dem Ep: chofe gegenüber befteht nur noch darin, daß fie dem- 
jelben Fiiche zu liefern reſp. an gewiſſen Tagen ſolche für ihn zu 
fangen haben, daß alle Fiſcher dem Erabinchof einen Eid über 
feine Gerechtfame leiften?, und daß die Herrichaft ihnen, wie fchon 
erwähnt, in dem Falle einen Meiſter ſetzt, wenn fie jelbjt über 
deſſen Wahl ſich nicht zu einigen vermögen. So weit auch diefe 
fraternitas piscatorum bereit3 auf dem Wege freier Zünftigfeit 
vorgefchritten: den noch immer hofrechtlichen Charakter kann fie 
doch nicht verläugnen. 

Als Ergebniß der vorjtehenden Betrachtung aller jener Hand: 
werfergattungen iſt mithin anzunehmen: die bei einigen Nemtern 
bezw. Brüderjchaften nachweisbare ——— derſelben aus hof— 
rechtlichen Aemtern, bei anderen die durch die Art der Laſten noth— 
wendig als analog anzunehmende äußere Entwickelung derſelben 


I Lacomblet, Archiv I 258. 259: preterea burgenses mittere debent 
nuneios.... ad metendam annonam ...; item excipiendi sunt scabini 
et camerarii. 

2 Gedruckt bei Zacomblet, Archiv I. 388—91. 

® Lacomblet, Archiv I. 391: et quicungue juvenis in eorum frater- 
nitatem recipitur, cum ad annos pervenerit simili modo domino Tre- 
verensi seu ejus cellerario jurare tenetur. 
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nad) dem Mufter der bereits beftehenden Hofämter!. Der Gang, 
den diefe Bewegung und Entwidelung genommen, dürfte fich in 
furzen Umriſſen etwa folgendermaßen darjtellen. 

Auch in Trier befanden fich, wie überall an den Herrenhöfen, 
jo dort am erzbifchöflichen, Handwerfsämter unter Hofbeamten 
als Vorftehern. Unter deren Aufficht und VBerantwortlichkeit hatten 
die hörigen Handwerfzleute für den erzbiichöflichen Hof zu arbeiten. 
Die Enge diefer Verhältnifje wurde erweitert, die Strenge der— 
jelben gemildert durch alle jene oben bereits angedeuteteten Um— 
ftände, welche für die Wende des 12. Jahrhunderts bezeichnend 
find. Die Erleichterung und die größere Sicherheit des Verkehrs, 
Aufhebung und Verminderung der perjönlichen Unfreiheit, Markt— 
freiheit u. ſ. mw. veranlaßten ein reiches und ſtetes Wachjen der 
Städte in Folge des Zuzug vom platten Lande in Diejelben. 
Allein durch diefen erleichterten Verkehr bereit3 wurde auch die 
hofrechtliche Stellung der hörigen Handwerker auf den Fronhöfen 
eine mildere, fie gelangten zu größerer Selbjtändigfeit. Denn der 
Erzbifchof war nicht wohl in der Lage, bei dem Zuzug fo vieler 
freier oder der Hörigfeit entlaufener und entlajjener Leute in Die 
Stadt, beim Zuzug jo vieler und guter Handiwerf treibender Ele— 
mente feine eigenen hörigen höfiſchen Handwerker in dem ftrengen 
hofrechtlichen Verhältnifje zu belafjen. Schon der Wunſch, ihr 
Entweichen zu verhindern, mußte ihn bejtimmen, eine Erleichterung 
ihrer Pflichten eintreten zu laſſen, fie nicht ferner in der alten 
Itrengen Unterwürfigfeit fejtzuhalten. Die neuen Ankömmlinge 
arbeiteten für ſich und lebten von der freien Arbeit ihrer freien 
Hände: jo fonnte auch der Erzbifchof nicht wohl mehr die ganze 
Arbeitskraft feiner hörigen Handwerker ausnugen, auch ihnen 
mußte er geitatten, einen Theil, den größten Theil ihrer Zeit für 
fit) und eigene, Verdienſt bringende Arbeit zu verwenden, fich 
jelbft aber mit einer geringeren Yeiftung zu begnügen. Dadurch 
enthob er fi) und feine Kammer auch der bisherigen Berpflic)- 
tung, die Handwerker völlig zu erhalten. Er beanjpruchte einen 
Theil der bisherigen Arbeitsleiftung weiterhin, oder aber er Löfte 
jolche Leiftungen durch Geldzahlung Seiten? der Handiwerfer ab. 
Dieje rückten dadurch in die Klaſſe von Zenfualen auf. Dabei 
mußte der Erzbijchof injofern noch gewinnen, als einmal die bis— 
herige Erhaltung der Arbeiter wegfiel und zum andern feine Kam— 
merverwaltung in der Lage war, durch Einzelfauf und den ein- 
tretenden Wetteifer der bisher hörigen Handwerker und neuen Zu— 
zügler billigere und befjere Waaren zu erhalten. 


ı Gine jcharfe, auf alle Handwerferämter ausgedehnte Sonderung und 
Unterfuchung, in welcher Weife, und welche Handwerke in der einen ober ber 
andern Weije ſich entwidelt haben, ift bei der bebauerlichen Dürjtigfeit der ein- 
ſchlägigen Quellen im 13. und bei dem gänzlichen fehlen berjelben im 12. 
Jahrhundert nicht möglich. 
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Aber auch diefe neuen Zuzügler traten faſt naturgemäß fir 
die ihnen gewordene Möglichkeit der jelbjtändigen Arbeit und des 
eigenen Berdienjtes in ein zingliche® oder abhängiges Verhältniß 
zum Erzbiſchofe. Denn jo dankbar fie für die Aufnahme in die 
Stadt und die gewährte Möglichkeit einer jelbitändigen Eriftenz 
waren und fein mußten, jo felbftverjtändlich wird es ihnen er— 
ichienen fein, wenn fie dafür einen Entgelt in Form etiwaiger 
Leiftungen oder Geldzahlungen an den Erzbiihof, ihren neuen 
Herrn, der auch zugleich ihr — Oberhaupt war, entrichten 
ſollten. Wenn je Steuerleiſtungen, durch perſönlichen Dienſt oder 
Geldzahlung, gern und ohne Weigern entrichtet worden ſind, ſo 
ſind es dieſe Abgaben geweſen, welche die in die Stadt aufge— 
nommenen Zuzügler, verarmte Freie und frühere Hörige, als Er— 
ſatz eben für ihre Aufnahme und den ihnen gewordenen Schutz 
zu zahlen hatten. 

So waren die VBerhältnifje der alten eg und der neu 
hinzuzogenen äußerlich) annähernd die gleichen. Die gleichen waren 
ferner ihre Wünſche, ihre Intereffen in Bezug auf das von ihnen 
betriebene Handwerk. Waren jomit ihre Intereſſen, ihre Ziele ge: 
meinjame, was war natürlicher, al3 der Wunjch, diefe Ziele durch 
gemeinjames Streben und gemeinfame Arbeit zu erreichen; um fo 
natürlicher, als fie die Ausſicht hatten, diejelben fchneller zu er- 
reichen, die Wahrnehmung der Intereſſen ihres Handwerks befier 
zu fördern, wenn fie ihre bisher getrennten und zerjplitterten 
Kräfte vereinigten. Die alte genofjenichaftliche Anlage deutfchen 
Weſens mußte fich auch hier bald bethätigen. Es trat zweierlei 
ein. Entweder die neuen Zuzügler vereinigten fich mit den Dot 
ämtern, oder aber fie bildeten eigene neue, doch nad) dem äußern 
Vorbild der Hofämter gebildete Genofjenichaften, ſei es, daß fie 
eine jolche neben dem Hofamt des betreffenden Handwerks dar- 
jtellten, oder daß von dem betreffenden Handwerk ein Hofamt nicht 
ausgebildet vorhanden gewejen war. Ob folche neue Zuzügler 
jofort in das Hofamt ihres Handwerf3 eingetreten oder erſt ala 
nach dejjen Vorbild gebildete Genofjenichaft mit demjelben gemein- 
ſame Sache machte und jchließlich verſchmolz, dürfte für die verfafe 
jungsrechtliche Frage des hofrechtlichen Verhältniffes der deutfchen 
Zünfte umerheblich fein. 

Waren früher die Vorfteher der Hofrechtlichen Handwerks— 
ämter erzbiichöfliche Dienftleute gemween, jo wurden es num Leute 
des betreffenden Handwerks, wie bisher noch vom Erzbijchofe 
oder den dazu bejtellten Beamten, dem Schultheiß und dem Pa— 
laftfellner, ernannt. Bald drängten dann die Verhältnifje weiter, 
jo daß einigen Aemtern die Wahl ihrer Wleifter Seitens des Erz: 
biichof3 überlaffen und freigegeben wurde. Wir fahen es oben 
bei den Fiſchern, denen nur in dem Falle durch den erzbiichöf- 
lichen Balaftkellner der Meifter gejeßt wurde, wenn fie jelbft über 
deſſen Wahl fich nicht einigen Fonnten. Auch dieſes Abhängig- 


252 Mar Bär, 


feitöverhältniß der neu Zuziehenden vom Erzbifchofe ift ebenſo 
wie ihre Laften daher zu erklären, daß die Ankömmlinge einmal 
dankbar waren für den Schu und die Aufnahme und zum an— 
dern ihre im übrigen gleich fituirten Genoſſen auch in dieſem 
Tall in derjelben Lage jahen. Dabei iſt nicht ausgejchlofjen, ge= 
rade für Diejenigen Aemter, welche ihre Meifter ſchon in früber 
Beit jelbjt wählen und bei denen zwingende Gründe für eine Ent— 
ftehung Direct aus den Hofämtern nicht vorhanden, eine Neben= 
einanderbildung eines freien Amts neben dem Hofamt oder nach 
dem äußern Vorbild der Hofämter im Allgemeinen beim Fehlen 
eines folchen in dem fpeciellen Handwerk anzunehmen. Das Er- 
a jelbjt der Entjtehung der Trierer Zünfte oder Aemter aus 
en Hofämtern und die Bildung einiger nach dem Vorbilde der— 
jelben wird dadurch nicht beeinträchtigt. 

Die Weiterentwidelung diefer Handwerfsämter verdankt, mie 
überall jo auch hier, ihren inhaltreichen Erfolg und ihr Fort— 
jchreiten dem in die Hofämter eingedrungenen freien Handwerker- 
ftande. Das Aeußere, die gefundene Form, ift durchaus hofrecht- 
ih, der meiterhin erfolgende innere Ausbau, das erfolgreiche 
Streben nad) Förderung der genofjenichaftlichen Handwerksin- 
terejjen konnte nur durch die Neubelebung des Handwerks, durch 
\ ug neuer, jtrebender Elemente Bi und erreicht werden. 

en fünnen wir mit den Worten Arnolds jchliefen: „Es ma 

jelbft wahr jein, daß die älteren Innungen nicht ohne Einfhurh 
auf die Bildung neuer blieben, und daß diefe manches Aeußerliche 
der Verbindung von ihnen entlehnten. Aber niemals hätten jene 
ohne den großen Aufihwung der Gewerbe fich den freien Zünften 
anjchließen fünnen, Die ihnen in der Entwidelung bereit3 voraus— 
eeilt waren. Erſt von Ddiefen und nicht von den alten Formen 
es Hofrecht3 haben fie ein neues Leben und einen neuen Geift 
empfangen”. 


II. 
Die weitere Entwidelung der Trierer Handwerksämter 
bis 150 


+ 


In den erften Zeiten des Beſtehens dieſer rein gewerblichen 
Intereſſen entfprechenden Handwerfsämter erjcheinen alle jene an— 
deren Seiten der jpäteren freien Zünfte gar nicht oder nur ganz 
unvollfommen ausgebildet. Ein Beweis eben für den urjprüng- 
(ih rein gewerblichen Charakter jener Genojjenichaften. Der 
innere Ausbau der einzelnen Handwerksämter, ihre Berfaffung 
und Verwaltung, die gejellige und Firchliche Seite, die ſocialen 
und politifchen Beftrebungen beginnen erjt mit dem Aufblühen 
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und den Erfolgen ihres gewerblichen Schaffens. Scharf ausge: 
prägt ericheint im 13. Jahrhundert nur die Stellung der Hand- 
werfer zum Erzbiſchofe; die Stellung und die Beziehungen der- 
jelben unter einander und zu den übrigen Stadtbewohnern treten 
in jener Zeit faſt gänzlich zurück. Erft die Quellen des 14. Jahr— 
hunderts geben genaueren Auffchluß über die Verfafiung und Die 
politiichen Bejtrebungen der Handwerfsämter; die bemerkenswer— 
theſten Angaben jener älteften Trierer Quellen follen im Folgenden 
in Kürze Erwähnung finden. 

Daß in den erjten Zeiten der entftehenden gemofjenjchaftlichen 
Vereinigungen alle neu Eintretenden als ein Zuwachs an Zahl 
willtommen waren, ijt einleuchtend. Man war weit entfernt, Dem 
Genojien gleichen Handwerks durch Aufitellung von Bedingungen 
den Eintritt zu erſchweren. Die ältefte folcher zu erfüllenden Be: 
dingungen, von denen die Quellen Kunde geben, ift die Verpflich— 
tung der Aufgenommenen, an den Erzbiichof eine Abgabe zu ent- 
richten; derſelben geſchah oben bereit? Erwähnung. Diefe Maß- 
nahme des Erzbiſchofs legte es aber dem Amte jelbft gleichfalls 
nahe, eine Abgabe von den Eintretenden zu erheben, um 
jo mehr, ala nach Erftarfung defjelben und Sicherung feiner Exi— 
jtenz ein Zuwachs nicht in dem Maße wie früher mehr nöthig 
war. Je ficherer das Amt fundirt war, und je mehr durch die 
Anzahl feiner Mitglieder dem vorhandenen Bedürfniß in Anjehung 
der Arbeitsnachfrage genügt war, dejto mehr erhöhte man jene 
Abgabe ; fie wurde zu einer beabfichtigten Schranfe, um den Zus 
drang zum Amte zu vermindern. Die ältefte, gleichzeitig auch auf 
die gejellige Seite hinneigende derartige Verpflichtung findet fi) 
bereit im 13. Jahrhundert bei den Eifenfchmieden!. Jeder bei 
denielben Eintretende hat an die Genoſſenſchaft 20 Solidi zu zahlen 
und fi) durch ein Frühftüc einzukaufen. Im der Folgezeit findet 
fi die Beftimmung der Zahlung eine Aufnahmegeldes auch bei 
den Bartfcherern ? und Krämern? und darf daher auch als für 
die übrigen Aemter beftehend in Anfpruch genommen werden. 

Mit der Zeit der beginnenden Stellungnahme der Aemter 


! Urkunde dv. 1285 bei Lacomblet, Arch. I, 270. 

ı Gin Pergamentcoder der Trierer Stadtbibliothef, CCXVIII, Hein Folio, 
enthält eine “ordinantz unde gesetz’ des Barticherer: Amt. Auf dem erften 
Vlatte findet fich ein 1455 gemaltes Bild, welches den Heiland darftellt in der 
Mitte der beiden Heiligen Gosmas und Damian. Letztere beide Halten in ber 
linfen Hand die Märtyrer:Palme, in der rechten ein zur Hälfte gefülltes (Arz: 
nei:)Slas. Das zweite Blatt war urfjprünglich leer geblieben, und es folgt 
nun auf den folgenden 6 Blättern die zu Kohannis 1459 aufgeftellte und ber: 
einbarte Ordnung. Diefe Statuten find durchgeftrichen, und zwar, wie und eine 
jauber auf dag zweite Blatt gejchriebene Notiz erklärt, im Jahre 1664 auf Be: 
fehl des damaligen Erzbiſchofs aus dem Grunde, weil die betreffenden Artikel und 
Punkte „ohne vorwißen belieben und approbation der Landtsfürſtlichen Obrig: 
teit eigenmächtig zur Ungebuhr ufgerichtet". Nachdem jomit die alten von dem 
Amte jelbft im Jahre 1459 aufgezeichneten Statuten iiber 200 Yahre im Ges 
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gegenüber den übrigen Stadtbewohnern, mit dem Beſtreben der 
teren, Hinter den alteingejeflenen ftädtifchen Genofjen auch 
nach außen Hin nicht zurüchtehen zu wollen, treten Die weiteren 
Aufnahmebedingungen auf: guter Ruf, Unbefcholtenheit, ehe: 
liche Geburt find unerläßliche Vorausfegungen, die der Aufzunehs 
mende aufweiſen muß. Er joll fromm und ehrlich fein, bejtimmen 
die Krämer, und foll ‘syn eelich brieff’, den Nachweis feiner ehe- 
lichen Geburt, beizubringen haben. Die Bartjcherer wollen ‘keynen 
vur eynen broder uff nemen, er en sy dan eyn ee kynt.. 
Während es früher jelbftverjtändlich war, daß jeder, der Aufnahme 
in ein Amt juchte, auch das betreffende Handiverf erlernt hatte, 
fam es in der Solgegeit, als das Amt auch andere neben den 
Intereſſen des Handwerks verfolgte, vor, daß Nichtkundigen der 
Eintritt in eine jolche Genoſſenſchaft wünſchenswerth erichien. So 
benöthigte ſich bald auch hier eine Einjchränfung, dahin, daß nie- 
mand Aufnahme finden konnte, ‘he enkunde ir werck’. Bei den 
jenigen Handwerfern ferner, deren Gewerbetrieb auf einem bes 
gi Haufe ruhte, wie bei Bädern und Fleifchern, wurde auch 
er Erwerb eines folchen vor Aufnahme in das Amt vorausge- 
jest. Die Bedingung des Hausbefiges überhaupt findet fich bei 
en Krämern: item sall man keynen broeder uff nemen ader 
machen, er en sytz dan zu hueß und doe hoydt unnd waycht 
glych eynem anderen burger ader amptz broeder. uch 
rauen finden Aufnahme. Für die Eifenjchmiede reſp. Eifenhändler 
zeigt das die Urfunde von 1285': quod quicunque vir vel 
mulier intrare voluerit fraternitatem predietam dabit ete., 
und die Krämerordnung handelt von dem Eide, den ‘eyn broder 
ader eyn suyster doyn sal, wan sy das ampt wille keufen’. 
Bereits frühzeitig tritt eine gewifje Erblichfeit ein. Schon 
nad) den jura et institutiones ete. erhebt ‚der Biſchof an Auf: 
nahmegeld von den Söhnen der Amtsgenofjen, von den ‘vaderkint’, 
nur den vierten Theil dejjen, was die von auswärts Zuziehenden 
zu zahlen haben? So zahlen auch fpäter die Vaterfinder, und 
zwar nur die im Amt geborenen, ein geringeres Aufnahmegeld, 


brauch geweſen, wurden fie, ala ohne erzbiichöflichen Conſens errichtet, „abolirt”, 
troßdem man annehmen muß, daß die 1459 vereinbarten Statuten nicht erft 
neues Recht geichaffen, fondern nur eine jchriftliche Firirung der althergebrachten 
Amtsgebräuche geweſen. 

3 Gin Pergamentcoder der Trierer Stadtbibliothef, Nr. 1143, klein Folio, 
83 Pergamentblätter, und eine angeheftete Lage von 12 Papierblättern enthält 
eine Ordnung des Krämer-Amts. Angelegt iſt der Codex i. J. 1529, nachdem 
durch Amtsbeichluß die im Jahre 1360 vereinbarten Statuten erneut und 
wiederum bejtätigt tworben. 

! Bacomblet, Arch. I, 270. 2Lacomblet, Arch. I, 269. 

3 Arämerorbnung: Item were sagh daßs eyn man kynder hette 
ee dan er broeder wurde, die selben kynder sullen nyt ayn dem ampt 
hain, und alßs eyn broeder yn der ee gewynnet, sullent an dem ampt 
hain wie vurgeschrieben stait. 
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beim Krämeramt, 3. B. nur den 18. Theil deffen, was Fremde 
u entrichten haben. Die Frauen verbleiben nach dem Tode der 
tänner im Amt und haben die Berechtigung, fich defjelben zu 
bedienen. Doch mur jo lange, als fie nicht außerhalb des Amts 
ſich wieder verheirathen!. Aber felbft die, welche eine Wittwe 
oder Amtstochter heirathen, haben mildere Aufnahmebedingungen ?. 
Die Aufnahme der Neneintretenden wird im Allgemeinen vor ver- 
Jammeltem Amte erfolgt fein. Doch bereit3 1336, in jenem Ab— 
fommen zwiſchen den Kammerherren des Gerber-Schuhmacheramts 
und den Mitgliedern diejes Iegteren findet die Beſtimmung Aufs 
nahme, daß durch den Meister des Amtes auch im Beijein von 
nur zwei Mitgliedern die Aufnahme eines Neueintretenden erfolgen 
fünne. Der Aufgenommene hat einen Eid zu leiften. So die 
Barticherer, wenn fie bejtimmen, daß der Schererfnecht, der eine 
Meijtertochter heirathet und Aufnahme in das Amt jucht, ‘synen 
eydt doyn’ folle, ‘as das recht ist in der broderschafft. Bon 
den Fiſchern iſt es oben bereit3 bemerft worden?. Die Ordnung 
de3 Krämeramtes hat uns den Inhalt eines folches Eides durch 
eine Hand des 16. Jahrhunderts überliefert. Wenn etwas in 
den von Jahrhundert zu Jahrhundert ſich im Allgemeinen glei) 
bleibenden Aemterordnungen der Veränderung nicht oder wenig 
unterworfen worden ift, I wird es vor allen der vom Eintreten: 
den zu Teiftende Eid geweſen fein. Man darf daher mit Recht 
den Inhalt dieſes Eides auch bereit? auf die frühere Zeit zurüd- 
beziehen: Dyt ist der eydt der eyn broder ader eyn suyster 
doyn sal wan sy das ampt wille keuffen. Item eyn ycklick 
broder ader suyster sal gereden dem meyster zur zyt gehoir- 
sam zu syn, des ampts best zu werffen und syn argest zu 
warnen, nyt keuffen das geraufft ader gestolen sy, recht elen 
mayssen und gewycht zu geben, nyemant na syme gesynne 
zu stayn, es syn knecht ader megde, nyemant nach synen 
zynsen zu stayn, es syn huser ader gedem ader anders etc. 
Item sal eyn broder auch geloben und gerede, das er keyn 
fremde gericht ensuych gehent eynchen broder noch burger 
anders dan geistlich ader werentlich in der stat Triere ader 
vur unsern herren vom rade, eme enkunde dan nyt recht 
wyeder faren etc. Auch eyn ycklich nuwe broder der eynen 
knecht helt den knecht by den meister brengen denselben 
eydt zu doin als vurgeschrieben steyt. Item wat ich in 
trawen geloyfft hayn und myt worten underscheyden, dat 
wyl ich fast und stede halden sonder argelist, als myr gott 
helff und syne heyligen. 


! Strämerorbnung: Item eyne wedefrauwe also langhe sy sych 
deßs ampts gebruychen wyll alleyn, sall sy an dem ampt hain; item 
wurde sych eyne wedefrauwe verandern, die sall kein fortheil ayn 
dem —* me hain. 

* Nach der Bartjchererorbnung. ® SLacomblet, Arch. I, 391. 
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Bemerkenswerth ift, daß fich in den Quellen Mitglieder 
verjchiedener Handmwerfe in einem Amt vereinigt finden. 
Die Urbeitstheilung war noch gering, und der Umstand, daß das 
eine und andere Gewerbe allein feinen Mann nicht ernähren 
mochte, veranlaßte diefen, noch einem zweiten obzuliegen. Erſteres 
war die Beranlafjung zur Vereinigung der Gerber, und zwar der 
Lohgerber, und Schuhmacher in Trier zu einem Amte. In Uns 
fehung dieſer Gewerbe fand übrigens in Straßburg der analoge 
Fall —* ebenſo war in andern Städten Schmiede- und Schloſſer— 
arbeit nicht getrennt. Die geringe Entwickelung der Technik hatte 
urſprünglich das Zuſammenthun der Gerber und Schuhmacher in 
Trier zur Folge. Bei weiterer Ausbildung derſelben mochte ſich na— 
türlich das bisher vereinigte und durch ſeine Verfaſſung feſt ver— 
bundene Amt nicht trennen; aber die Hantirungen der Einzelnen 
wurden doch auseinandergehalten, denn in den Regiſtern und 
Zeugenreihen finden ſich ſtets neben den Namen der Mitglieder 
die Bezeichnungen als Läwer und Schuhmacher hinzugeſetzt. In 
der Genoſſenſchaft der Glaſer finden ſich einige Bartſcherer, die 

leichzeitig das erſtere Gewerbe betrieben. Dieſelben gehörten 
* einmal zum Amt der Bartſcherer und ferner zum Krämer— 
amt, welchem letzteren die Glaſer unterſtanden. 

Daß die Mitgliedſchaft bei einer Genoſſenſchaft nicht zum 
Eintritt in eine andere unfähig machte, beweiſen recht einleuchtend 
die Einrichtungen des Krämeramts, deſſen Mitgliederbeſtand des 
näheren zu betrachten ſich verlohnt. Dyt synt broder und 
suystern des kremer ampts, leitet die oben bereits beſprochene 
Handichrift? der Trierer Stadtbibliothek die Reihe der Mitglieder 
des Krämeramts ein und führt diefelbe in gleicher Anlage und 
von derjelben Hand gefchrieben bis z. J. 1529 herab. In diefem 
Fahre war die Amtsordnung des Jahres 1360 feitend des Amts 
neu beftätigt, in das neu angelegte Amtsbuch eingetragen und 
mit der Mitgliederreihe aus einem älteren Amtsbuche oder Amts- 
rolle? abgejchrieben worden. Neben den Namen der Mitglieder 
findet Nic nun aud) regelmäßig deren Gewerbe angegeben. Es 
iſt Dadurch erfichtlih, daß die verſchiedenſten Handwerker dieſem 
Krämeramt angehört. Einige 50 Arten von Zn umfaſſen 
bereits die erſten Blätter. Von größeren Gewerben ſind es die 
Weber, Pelzer, Schreiner, Bäcker, Schmiede, Faßbinder, Schneider, 
Leyendecker und Bartſcherer, welche ſich unter dieſen 50 Arten 


VBgl. oben S. 3 Anm, 254. 
2Dieſe Amtöbücher wurden vermuthlich „Roiltger” genannt. Cine Ur: 
funde des Trierer Raths dv. J. 1541 beftimmt, daß feine Neuerung und Be: 
ſchwerung ſeitens des Raths der Stabt auferlegt werben folle, außer mit 
iffen und Willen der 13 Aemter, und zwar nach Inhalt der ‘roiltger’, bie 
die Aemter gemeinlich beiäßen. roiltger — Rolle, Röllchen, entitanden aus 
ee roitel (von rotulus) durch Diminuirung und Metateſis roitelger, 
roiltger. 
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ald dem Krämeramt angehörig befinden, die übrigen Mitglieder 
find Handwerftreibende, deren immer nur eine bejchränfte Anzahl 
bei der geringen Ausdehnung ihres Abjaggebietes jich findet, und 
die einzeln für ſich eine Genofjenjchaft bei ihrer geringen Anzahl 
nicht wohl bilden fünnen. Daß aber das Krämeramt nicht etiva, 
wie man als naheliegend annehmen könnte, den Zweck hatte, alle 
beftimmten Aemtern nicht zugehörigen Handwerker zufammenzufafjen, 
geht eben aus der Mitgliedſchaft amtsangehöriger Leute hervor. 

ud der Name des Amtes dürfte eine foldye Annahme eg mo⸗ 
tiviren. Es erſcheint dieſe Genoſſenſchaft vielmehr als eine Verei— 
nigung aller den Detailhandel Betreibenden, aller am öffentlichen 
Marktverkehr betheiligten Leute. Nur auf dieſe Weiſe läßt ſich 
die Mitgliedſchaft der zugleich größeren eigenen Aemtern angehö— 
rigen Leute erklären; denn nur der Marktverkehr iſt es, was ihnen 
und den übrigen Mitgliedern, wie Armbroftern, Hojtienbädern, 
Buchführern, Sattlern, Apothefern, Hutmachern, Tajchenmachern, 
Gürtlern und den einigen vierzig anderen Handwerfern gemeinfam 
war. Ueber die Berfaffun des Krämeramts wird fich unten das 
Weitere bemerken laſſen. * noch das: Innerhalb des Krämer— 
amts befinden ſich beſondere Genoſſenſchaften gleichartiger Hand— 
werker. Zu ſchwach zur Conſtituirung eines beſonderen Amts, 
thaten ſich dieſelben zur Conſtituirung einer beſonderen Abtheilung 
innerhalb des Krämeramts und in Abhängigkeit von demſelben 
zuſammen. Solcherweiſe als eine Abtheilung innerhalb des Krä— 
meramts verbunden erſcheinen die Glaſer. ie ſetzen i. J. 1456 
einige ihr Handwerk betreffende Punkte feſt, z. B. die Lehrlings— 
ſteuer ſeitens der Glaſermeiſter an das Krämeramt, erklären am 
Schluß der Urkunde, daß ſie jene Satzungen getroffen haben mit 
Rath und Wiſſen des Krämermeiſters und ſeiner Sechsgeſellen, 
und verpflichten ſich, das betreffende Abkommen unverbrüchlich zu 
halten ‘by unszn eyden dye wir dem ampt hayn gedayn'. 
Eine weitere folche Sonderabtheilung findet ſich in ähnlicher Beife 
in der Krämerordnung für die Hutmacher beglaubigt. 

Ueber die Stärfe der Aemter geben die Quellen in der 
ältejten Zeit feine directe Auskunft. Die jura et institutiones 
geitatten jedoch eine annähernde Berechnung. Nach dem census 
pellificum ! nämlich zahlen die Kürjchner an den Erzbijchof pro 
Kopf 5 Denare. Am Schlufje diefer zum Jahre 1319 gemachten 
Angabe bemerkt die Duelle, daß im genannten Jahre die durch 
jenen Zins eingefommene Summe die gübe bon 9 Sol. 2 Den. 
erreicht habe. Den Solidus zu 12 Denaren gerechnet, würde 
dies eine Anzahl von 24 Mitgliedern des Kürfchneramts ergeben. 
Rechnet man hierzu die nicht zinspflichtigen Mitglieder, den Mei- 
ter, die 7 Kammerherren und den Büttel, jo würde die obige 
Berechnung eine Gejammtjtärfe von 33 ausmachen. Erſt für das 


1 .Sacomblet, Arch. I, 273. 
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Jahr 1460 haben wir wiederum eine Angabe, die einen Schluß auf 
die Stärke der Aemter wenigitens im Allgemeinen verftattet. In 
diefem Jahre fand der feierliche Einzug des Erzbiihofs Johann II. 
in Trier Statt. In einer Stärfe von 500 Deann bildeten Die 
Handwerfsämter zu Ehren des neuen Erzbiichofs Spalier, voran 
daß Weberamt, dejjen Meijter das Stadtbanner trug !. 

Die Zahl der Aemter war in der ältejten Zeit eine 
Ihwanfende, erſt nachdem Die erjten derjelben den hofredht- 
lihen Berhältniffen entwachfen waren und der Verkehr fich ver- 
größer hatte, wurden die Neubildungen häufiger. Eine bejtimmte 

nzahl wird urkundlich in einem Notariatsinftrument v. 3. 1434 
genannt? Die Urkunde handelt über die Rathswahl und enthält 
einen Vergleich zwiſchen den 4 großen und 9 Kleinen Aemtern. 
Die großen find die der Weber, Fleiſcher, Bäder und Schuh: 
macher. Am Ende des Jahrhunderts untericheidet man bereits 
13 Aemter (die 4 großen und 9 Eleinen) und 7 Brüderjchaften. 
In folgender Reihenfolge bejiegelten fie eine unten des näheren 
zu behandelnde Urkunde’: Weber, Bäder, Mebler, Lauwer-Schuh— 
macher; Pelzer, Krämer, Schneider, Faßbinder, Schmiede, Leyen- 
deder, Zimmerleute, Schiffleute und — Leineweber, 
Bartſcherer, Weinknechte, Köche, Sackdreger, Weinſchröder und 
Weingarter. Bis auf die Leineweber ſind die Brüderſchaften 
junge und dem Umfange des Handwerks nach nur numeriſch 
ſchwache Gewerbe. Der Umſtand übrigens, daß ſich mehrere der 
letztgenannten, hier als Brüderſchaften bezeichneten Vereinigungen 
in ihren Ordnungen ſelbſt als Aemter bezeichnen, läßt ſchließen, 
daß die Bezeichnung „Amt“ wirklich die allgemein vfficielle 
geweſen. Datlir ſpricht auch, daß allgemein alle Urkunden, welche 
von dem Rath der Stadt feit Theilnahme der Handwerker an 
demjelben augsgejtellt werden, im Cingange „wir Schöffenmeifter, 
Schöffen, Meijter von den Ampten u. |. w.“ lauten. 

Aus der genannten Urkunde find auch die Zeichen und 
Wappen der einzelnen Aemter erfichtlih. Nur die Sacddreger, 
Meinjchröder und Weingarter haben fein eigenes Siegel, fie 
‘'bresten eygen siegels’. Die Uebrigen hängen an die Urkunde 
ihre, meift die Werkzeuge ihres Handwerks aufweifenden Siegel *. 


ı Der Huldigungseinzug Johannes IT. in Trier; gedr. in bem Jahres: 
ber. d. Geſ. f. nützliche Forſchungen in Trier, 1857, &. 14 fl. 

* ngebr. Urf. im Staatsarchiv zu Coblen;. 

°® Ilngebr. Urt. v. 3. 1514 im Staatsarchiv zu Coblenz. 

*« Die Weber haben im Wappen den Schubpatron ©. Peter ; die Bäder: 
Zwei gefreuzte Badichieber ; oberhalb derjelben eine Breßel, unterhalb ein Ge: 
bäck bderjelben Figur, welche das Wappen ber Kölner Bäder aufweiſt; vol. 
Ennen, Quellen IV, Zafel 1I. 12. Die Metzler: Ein Rindskopf, unter dem: 
felben Beil und Meffer gefreuzt. Die Gerber-Schuhmacher: Meifer und Stiefel. 
Die Pelger: in der rechten Schtlöhälfte einen nach rechts blickenden halben 
Adler, Iints Pelz. Die Krämer: Wage. Die Schneider: Scheerre. Die Faß— 
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Diefelben Embleme pflegten fie auch, wie es für die fpätere Zeit 
beglaubigt', an den Amtshäufern anzubringen: am Schiffleuts- 
kaufe Ruder und Anker, am Brämerhaufe . Michael mit einer 
age. 
Solche AUmtshäufer und Amtsftuben bejaßen aucd in 
der ältejten Zeit bereit3 alle hervorragenderen Aemter. In allen 
vorhandenen Aemterordnungen finden N Beitimmungen über das 
Zufammenfommen auf dem Amtshaufe und den Verkehr dajelbft. 
Eigene Häufer befaßen im 14. u. 15. Jahrh. die Krämer und 
jelbit Kleinere Aemter wie die Leyendeder, Bartjcherer und Zim— 
merleute. Die Krämer waren übrigen® Eigenthiümer mehrerer 
Er Die Gerber: Schuhmacher faufen 1401? das in der 
leiichgafie belegene Haus „Frauenburch“ von dem Bürger Peter 
von Schoden genannt von Deren für 500 Mainzer Gulden. 
Neben dieſen Amtshäufern bejtand das Amtseigenthum aus 
der gemeinfamen Kafje, jowie aus dem Wache: und Kerzen— 
vorrath, welcher aus eingehenden Strafen — ein Pfund Wachs 
it ein beliebtes Strafmak — erwuchs. Die Kafjeneinnahmen 
beitanden in den Eintrittsgeldern, einem Theil der Gelditrafen 
(joweit fie nicht dem Meister zufielen), ſowie in gewifjen Beſteue— 
rungen einzelner Mitglieder; jo derjenigen, welche fich einer be— 
jonder3 guten Kundjchaft erfreuten. Eine ſolche Abgabe erhoben 
die Bartiiherer von denen, welchen die Praxis bei den Klöftern 
übertragen war. Weiteres genofjenjchaftliches Vermögen bejaßen 
die Aemter nicht. Auch ein gemeinfamer Weinvorrath Wit⸗ ihnen, 
den man doch zunächſt bei einer auch die geſellige Seite pflegen— 
den Vereinigung vermuthen ſollte. Die Aemterordnungen ent— 
halten Beſtimmmungen, denen zufolge der Büttel den am Abend 
auf der Amtsſtube verſchenkten Wein am folgenden Tage den 
Wirthen, von denen er denſelben bezogen, zu bezahlen hat, damit 
et * betreffende Wirth ſeine Zahlung nicht auf dem Amts— 
aufe juche®. 
Das Lehrlings- und Gejellenwejen war in der ältejten 
Beit nur wenig ausgebildet. Denn zu einer Zeit, wo die Technik 


binder: Zirkel und unter demjelben ein Adler. Schmiede: Hammer und Zange 
don einer Schlange umwunden. Leyendeder: Hammer gefreuzt mit einem 
Werkzeug dieſer Getalt 2. Zimmerleute: Art und Winkelmaß gefreuzt. Schiff: 
leute: Anker und Ruderftange gefreuzt; auf dem oberen Schildrand ftehend bie 
Nuttergottes mit dem Jeſuskinde. Steinmetzer: Steinklopfer und Winkelmaß 
gekreuzt. Leineweber : Schrägrecht3 liegendes Weberichiff, recht3 unten und links 
oben Rojetten(?). Scherer: Rafirmeifer und Zahnichlüfjel gefreuzt. Wein: 
fnechte: Küferwerkzeuge, anjcheinend zwei Hähne gefreuzt; auf dem oberen 
Schildrand ©. Peter. Köche: Löffel und Bratipieh gekreuzt. 

ı Dal. Jahresbericht d. Geſ. f. nützl. Forſch. zu Trier, 1872/73, ©. 62. 

2Ungedr. Urk. in der Stabtbibliothef zu Zrier. 

® So in ber Leyendedferordnung. Diejelbe, aufgeftellt i. J. 1485, bes 
findet fi in einer Hanbjchrift des 18. Jahrhunderts, Nr. 1146 ber Zrierer 
Stadtbibliothek. 
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noch ganz darniederlag, benöthigte fich auch für den, der fich einem 
Ben widmen wollte, feine bejondere forgfältige Ausbildung. 
rſt mit der Hebung der Handwerfe in the Besiehun tritt 
die Nothwendigfeit een Erlernung dejjelben hervor. Een 
um die Wende des 13. Jahrhunderts geftattet der Erzbijchof denen, 
welche das Gerber-Schuhmacher Handwerk in Trier erlernt haben, 
ein ermäßigtes Aufnahmegeld. Bald finden fich dann allfeitig in 
den Aemterordnungen Se umanden über die Dauer der Lehr: 
zeit. So bei den Glajern 4 Fahre. Diejenigen Meifter, welche 
— ‘lereknaben’, in ihrem Hauſe hielten, mußten eine Ab- 
abe an das Amt zahlen. So die Bartjcherer und die Krämer. 
nterefiant it, Daß auch Mädchen zu Lehrlingen aufgenommen 
werden. ‘Item eyn ycklicher broder der da lereknabenn ader 
leremedtt uff nympt, der sall dem ampt eyn gulden gebben’, 
bejtimmt die Krämerordnung. Beide, Lehrlinge ſowohl wie Ge— 
jellen, Zerefnaben und Knechte, jtanden zum Amt nur in einer 
lojen, nur durch ihre Meifter und Arbeitgeber vermittelten Be: 
iehung. Die Knechte juchten unter fich Bereinigung. So ges 
örten alle Gejellen des Schmiedeamts zu Unferer lieben Frauen 
Brüderichaft!. Die Knechte hatten nicht einmal Zutritt zur Amts— 
trinfjtube der Meijter, wenigjtens waren fie auf derjelben nicht 
gern gejehen. Eine auf der Amtsſtube der Krämer angebrachte 
Zafel bejagt darüber, man jolle die Fremden von der Stube fern- 
halten und ‘dye knecht und auch dye knaben, dye blyben 
byllich da aben’. Auch bei den Leyendedern durften die Knechte 
und Knaben nur „mit Gnaden“, aljo nur mit bejonderer Erlaub— 
niß auf die Amtsſtube gehen. Will ein Knecht Aufnahme im Amt 
finden, jo muß er zuvor ein Meifterjtüd anfertigen. Die Glafer 
beftimmen: item wer in unser ampt wil komen und glais 
machen, der sal eynen stalen? machen und die meister den 
laissen gesehen, abe er das selbe kunde das er gelert hait, 
uff den willen das keyn man bedrogen werde. Das Ber: 
hältniß der Knechte iiberhaupt jowie zum Amt reſp. zum Meifter 
iluftrirt eine Urkunde v. J. 1406°: ag Schuhmacherfnechte 
Ihmwören Urfehde. Sie hatten gegen die Meiſter des Amts ge- 
frevelt und waren deshalb vom Amt „befumert“ und in den Balaft 
elegt worden. Sie erflären ſich geichlichtet und gefühnt und 
Nhtmören, ‘den commer und gefenckeniß’ weder gegen den 
Meifter und Amt noch gegen Stadt und Bürger zu rächen. Gie 
verfprechen auch, daß ſie Keyne verbund gesetze geboit oder 
gelobde in keyme lande mit eyngen gesellen unsers amptes 


1Ungedr. Urf. v. %. 1425 im Staatsarchiv zu Goblenz: von unser 
lieben frauwen bruderschaft dar die smitknecht zu Triere in ge- 
hoerich sint. 

* stal, stale bedeutet jedes Mufter nach dem etwas gemacht wird und 
weiter: dag nach einem vorgelegten Mufter gearbeitete Probejtüd; jo Hier. 

3 ngebr. Urk. in ber Stadtbibliothek zu Trier. 
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setzen noch machen sullen, daz wieder die meister und daz 
ampte zu Triere sy. Andere 24 Schuhmacherfnechte beſchwören 
auf Bitten der vorigen das Gleiche; verjprechen hübſch züchtig 
umd gefüge zu jein. Wer gegen die vorbeijchworenen Punkte han- 
delt, der foll jein “erloiß, traweloiß und meyneydich 

und erkiesen uber uns, daz der sin lantrecht verloren han 
sal, und daz man inallen gerichten, wa dieser brieft uber yn 
getzond und kund getan wurde, von yme richte als von eyme 
ungeben manne der sin lantrecht verloren hait'. 

Einmal jährlich pflegte fid) das Amt offictell und unangejagt 
zu verfammeln. Die Tage diefer Verſammlung, der ©. Jacobstag 
bei den Bartjcherern, zu Johannis bei den ee Montag 
nach PBeter-Baul bei den Krämern, waren bei den einzelnen Aem— 
tern gewohnheitsmäßig und durch Fixirung in den Aemterord— 
nungen feititehende. Die Zuſammenkünfte fanden auf dem Amts— 
haufe, die der Fiſcher im erzbiichöflichen Balaft jtatt. Auf dieſen 
Sahrgedingen wurden die Angelegenheiten des Amts berathen, 
Streitigkeiten entfchieden, die Amtsjtatuten verlefen, vor allem aber 
die Vorjteher und Beamten des Amts gewählt, „das Amt erſetzt“. 

Die Berfajjungen Der Aemter waren im allgemeinen 
übereinftimmend. Die der Gerber -Schuhmacher iſt oben bereits 
beiprochen. Jedes Amt hat einen Meifter - bei den Bädern ! 
ericheinen deren zwei — und neben Ddemjelben einen Beirath. 
Diefer Erg wird verichieden bezeichnet: Gejellen und Befehls: 
haber heißen fie zumeift. Den Borktand der Leyendecker und Leine: 
weber bildete ein Meijter und vier Gefellen, bei den Zimmerleuten ? 
ein Meifter und fünf Gejellen, bei den Krämern ein Meifter und 
dad Collegium der „Sechsgejellen“. Das Inſtitut der Meijter: 
ihaft mit einem Beirath ift allen Memtern gemeinfam, desgleichen 
der Büttel; ſchwankend iſt nur die Anzahl der das Geſellen-Col— 
legium bildenden Meijter. 

Wir haben oben gejehen, daß nach dem Liber jurium die 
Ernennung der Meifter durch den Erzbischof oder dejjen Beamte, 
den Schultheiß und bei den Fiichern eventuell durch den Palaſt— 
tellmer zu erfolgen pflegte. Die meijten der Trierer Handwerks— 
imter find indeß bald zur jelbjtändigen Wahl ihrer Meiſter 
gelangt. Ausdrücklich iſts für Die ältefte Zeit nur von den 


! Racomblet, Arch. I, 271. 272. 

’ “Hic incipit registrum fraternitatis carpentariorum' beginnt eine 
Pergamenthandichrift der Trierer Stadtbibliothef (Nr. 1591), deren Eintra- 
pp nach dem Gharakter der Schrift im 14. Jahrh. begonnen find. Eine 

zordnung findet fich im derfelben nicht, mur zum Jahre 1404 eine Notiz 
über einen Amtsbeihluß, aus der fich über die Verfaſſung des Amts das 
Nothigſte infofern ſchließen läßt, ala ‘meister und gesellen deß gantzen 
ampmetes’, welche bei dem Beſchluß zugegen geweien, namentlich aufgeführt 
werden. Das find 6 Meifter. Man wird nicht fehl gehen, daran: auf einen 
Meifter und einen Beirath von 5 Gejellen zu jchlieken. 
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Fiſchern überliefert. Betreff3 der übrigen fann man es bar- 
aus Schließen, daß nur von den Aemtern der Fleischer, Pelzer und 
Gerber-Schuhmadjer während des ganzen 14. Jahrhunderts Bei- 
jpiele vorhanden find, daß der Erzbiichof die Meifter ernannt. 
Bon den Fleiſchern erfahren wir es übrigens auch durch jene 
oben bereit3 erwähnte Ueberarbeitung des Liber jurium v. J. 1460. 
In Ddemjelben findet ji) die Angabe, daß der ‘dominus habet 
facere magistrum carnificum’. Im übrigen find mir, abgejehen 
von den Fleiſchern, bi zum Jahre 1437 nur 7 Fälle vorgefom- 
men, in denen der Erzbilchof Meifter ernennt. Unter denjelben 
wird in 5 Fällen das Laumermeifteramt — (aljo Gerber-Schuh- 
macher) — und in 2 Fällen das Pelzermeifteramt verliehen. So 
erichien unterm 27. Aug. 1398 der Laumwermeifter Johann von 
Münſter vor dem Erzbiichof Werner, um demfelben das Meifter- 
amt aufzugeben, zugleich mit der Bitte, dajjelbe an einen Trierer 
Bürger, Meifter Friedrich Schauard, zu verleihen. Dieſer Bitte 
willfahrt der Erzbiihof und leiht dem genannten Bürger das 
Lauwermeiſteramt auf dejjen Lebengzeit mit allem Zubehör. Zus 
gleich befiehlt der Exrzbifchof dem ganzen Amt, ‘daz ir den vurg. 
riedrich von unsern wegen darvur entpheet und haldet als 

daz recht und gewonliche ist’!. Bemerfenswerth hierbei iſt, 
daß die Verleihung Ddiefes Amtes in das Registrum feudorum 
Trevirensium ? als concessio offieii cerdonum fich eingetragen 
findet, bezeichnend für den rechtlichen Standpunkt, von dem aus 
das Erzitift jelbjt jene Aemter betrachtete. Für die übrigen Hand- 
werfe finden fich ſolche Ernennungen durch den Erzbiichof nicht. 
Da es num nicht wohl ein jchierer Zufall fein fann, wenn eine 
jolhe nicht erhalten und nirgends in den erzbiichöflichen Diplo- 
matarien eingetragen worden, jo wird man eben nur auf eine 
jelbjtändige Wahl feitens aller übrigen Aemter jchließen können. 
Für alle die, deren Amtsordnungen uns überfommen find, ift eine 
jolche Wahl ſeitens derjelben auch thatfächlich durch jene Ordnungen 
beglaubigt. Das find die im vorstehenden öfter erwähnten Aemter 
der Barticherer, Krämer, Yeyendeder, Zimmerleute und Leineweber. 
Die Wahl der Meifter und die Ergänzung des VBeirathes 

ift verjchieden in den verjchiedenen Nemtern. Die Barticherer be- 
jtimmen furz darüber: zu dem eirsten ist ordineret unde ge- 
satzt, das man alle jare off sant Jacobs tag im Julio eynen 
meister kiesen sol, er sterb dan e de zit, unde dar zu die 
slussel helder, und sall uff den selben dach dyt boich den 
gemeynen broderen lesen. Bei den Krämern werden jährlich der 
Amtsmeifter und jtet8 drei ausjcheidende Meijter der Sechsgeſellen 
ewählt. Die Meifter- und Vorftandswahl bei den Leyendeckern 

Dat folgenden Berlauf: Die BViergejellen erwählen einen aus den 


ı Bmet ungebr. rk, im Staatsarchiv zu Goblen;. 
* DVergamentcoder des 15. Jahrh. im Staatsardhiv zu Goblenz. 
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„gemeinen Brüdern“, und die Geſammtheit der Brüder wiederum 
jet aus den Viergejellen. Dieje drei Männer haben alsdann 
ie Meifterwahl zu leiten und die Stimmen der Brüder einzu= 
jammeln. Der jo ermwählte Meifter ſchwört dem Amt, dajjelbe 
bei jeiner Freiheit und Herfommen zu lafjen und ohne Borwijjen 
dejielben feine Neuerungen zu machen. Nach Ablegung des Eides 
erwählt er nad) jeinem Setieben 2 Leute aus dem Amt und 
ebenjo die Mitglieder 2 Brüder. Dieje find Die neuen Vierge— 
jellen, die Berather des Meijters. Nach deren Wahl haben die 
Amtsbrüder vom Aelteſten bis zum Jüngſten zu geloben, dem 
Meifter und Gefellen in allen Amtsſachen gehorjam zu fein. 
Wiſſen Meeifter und Gefellen ſich einer Sache nicht Rath, ſo haben 
fie das Amt zu berufen und ein „Amts-Gebot“ über die vorlie: 
gende Frage machen zu laſſen. Die Einjegung ' des Meiſters 
geihah häufig in bejonders feierlicher Weile, z.B. bei der Fiſcher— 
innung in Trier mitteljt Uebergabe eines Straußes an den neu— 
gewählten Fiſchermeiſter. In derjelben Weife wurde das Amt 
nah Ablauf eines Jahres tvieder niedergelegt. Es wurde das 
Jahrgeding überhaupt fejtlih begangen. Die Lepyendeder be: 
Ihliegen daſſelbe mit einem BE Morgeneſſen. 

Nicht auf vorangegangener Wahl beruht das Amt des Büt— 
tels. Daſſelbe hat der jüngſte Meiſter zu übernehmen. So bei 
den Bartſcherern: item sall alle zyt der jungest meister ader 
bruder des amptz buedel syn, unde der sturbe, so sall an- 
derer nehest vor yme gewest ist weder umb buedell syn, biß 
off die zyt eyn anderer junger bruder kumpt der yn enthebe. 
Die Functionen des Büttels concentriren ſich vornehmlich auf die 
Verwaltung der Amtsſtube. Er hat diejelbe rein und jauber zu 
halten, die Brüder bei den gejelligen Zufammenfünften zu be- 
dienen, ihnen den Wein aufzutragen. Denjelben muß er am fol- 
genden Tage den Wirthen bezahlen, von denen er ihn bezogen, 
um Einforderungen auf dem Amtshauſe ſeitens der Letzteren und 
dadurch eine Schädigung des Credits zu verhüten?. Bei den 
Bartjcherern wurde der Büttel bei Verſäumniß rechtzeitiger Zah 
(ung innerhalb 4 Tagen mit einer Abgabe von Wachs und Wein 


ı Bol. Grimm, Weisthümer II, 282, die Verhandlungen der Fiſcherinnung 
zu Trier aus d. X. 1611. Der Fiſchermeiſter zeigt nad) eröffnetem Yahrge: 
ding an: dass heut dato breuchlich dasselb zu halten und alles jenig, 
was durchs jahr uffm wasser vorstraffbar sich zugetragen, anzuhoeren, 
ubergab darmit sein ambt mit einem strauss, mit bitt und erbietung, 
da er sich mit vertrettung seines diensts durchs jahr woll verhalten, 
seie es ihme lieb, da er aber ubell, seie inme leidt; daruber die amts- 
bruder zu ferner verrichtung ussgemahnet worden, welche nach ge- 
nommenem abtritt zuvorderst der fischermeister bestettiget, aber er sich 
wegen alters, und dass er nunmehr verspottet und uf ihn nichts ge- 
geben werden wolte, beschwert, darumb ihme vom herrn kelnern die 
handt zu biethen gebetten. 

» Nach der Leyendederordnung. 
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gejtraft. Der Büttel hat ferner für die Küche der Amtshäufer 
zu forgen, aljo für die Anrichtung der gemeinfamen Mahlzeiten 
Sorge zu tragen. Er ift, modern gejagt, der Deconom des 
Amtshauſes. 

In dem Amtshauſe fanden außer den ne Berjamm- 
lungen der Amtsmitglieder auch die gejelligen Zujammen- 
fünfte derjelben ftatt. Der Berfammlungsort ihrer Gebote und 
Gerichte war auch der Mittelpunft des gejelligen Yebens. Dieje 
gejellige Seite der Handwerfervereinigungen fommt vor der Mitte 
des 13. Jahrhunderts jo gut wie nirgends zum Vorſchein. Bon 
gemeinfamen Gelagen und Berfehr, von Trinfftube, Würfelſpiel 
und Kartenfpiel finden fich in jener Zeit feine Andeutungen. Die 
ältefte Erwähnung der gejelligen Seite der Trierer Aemter, und 
zwar für die Eiſenſchmiede, giebt die bereits oft erwähnte Urkunde 
v. 3. 1285. Jeder neu Eintretende hat den Amtsgenofjen ein 
Frühſtück zu geben!. In den Aemterordnungen find dann zahl: 
reiche Borjchriften über die Regeln des gejelligen Benehmens auf 
der Amtsjtube überliefert. Friedlicher Verkehr foll ftatt haben 
unter den Brüdern, Niemand joll den andern „argwilligen”. Be: 
jondere Strafen werden fejtgejeßt gegen folche, die Streit beginnen 
und einen Bruder jchlagen und verwunden. Es var eine raube, 
raufluftige Zeit der Selbthülfe, die über folche Vergehen gegen 
die eigenen Amtsgenofjen bejondere Verbote erlafien und mit 
Strafen ahnden mußte. Wer im Zorn zu Kannen, Gläfern 
u. ſ. w. greift, wer den Genojjen angreift und zur Erde wirft, 
wer den Genofjen blutrünftig jchlägt, ihm durch Stechen und 
Schlagen Wunden beibringt, verfällt in Strafe. Unerwieſene und 
*5 Verläumdungen und Ehrenkränkungen werden gleichfalls 
durch eine beſtimmte Geldſumme geahndet ?. Fremde wurden von 
der Trinfjtube nad) Möglichkeit * gehalten. Man hatte eben 
keine Gewähr, daß dieſelben dem guten Rufe des Amtshauſes 
durch ihr Benehmen nicht etwa Schaden bereiten möchten, kein 
Mittel, etwaige Zügelloſigkeit derſelben in Schranken zu halten. 
So findet ſich die Beſtimmung, daß fremde Gäſte nur dann auf 
die Stube gebracht werden dürfen, wenn es Verwandte deſſen, 
der dieſelben einführt, oder ſolche Männer ſind, die ihm als ſittſam 
und ehrbar genau bekannt. Die Knechte und Knaben (Geſellen 
und Lehrlinge) ſind im allgemeinen vom Verkehr in der Stube 
ausgeſchloſſen und Dürfen nur “mit Gnaden“ auf derſelben er- 
jcheinen. Vergeht ſich jemand gegen die fejtgejegte Ordnung der 
Trinfftube, 3. B. durch lautes Fluchen, jo prlegt ji die Strafe 
nach der Perſon defien zu ändern, der ſich ordnungswidrig be: 


! Kacomblet, Ach. I, 270: quicunque vir vel mulier intrare vo- 
luerit.... dabit fratribus ejusdem fraternitatis prandium cum septem 
ferculis habundantibus, sicut fieri est consuetunm hucusque. 

” Nach ber Leineweberordnung. 
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tragen. Iſt er ein Bruder, jo hat er einen Sejter Wein zu zahlen; 
it er ein Knecht, jo mweift ihn der Büttel vor die Thür; Pat ein 
Saft fich derartig vergangen, jo zahlt! der Büttel deſſen Zeche 
und jagt ihm „Daß er daheim verbleibe“ ?. Beliebt waren Karten: 
und Bretipiel. Wer jeine Zeche beim Spiel gewonnen ſoll auf- 
hören, einen Heller in die Büchſe legen und einen andern um 
ſein „Gelach“ ipielen lafien, war bei den Leyendedern Satzung. 
Spiel, lediglich um Geld, jcheint danach unter den Amtsbrüdern 
verboten gewejen zu fein. Solche und andere Beitimmungen 
wurden als Stubenordnung, Damit man fie jederzeit vor Augen 
habe, auf einer Tafel befeitigt und in der Trinkſtube aufgehangen. 
Eine ſolche Tafel mit in Reime gebradhter Kneipordnung befand 
ih auf der Krämertrinkſtube?. 


! Aus der Amtskaſſe vermuthlic. 

» Nach der Leyendederorbnung. 

:s Die „Tafel“ befindet ſich in demjelben Pergamentcoder,, welcher die 
Krämerordnung enthält. Sie iſt intereffant genug, um bier wiedergegeben 
zu werben : 

Dyt ist dye tayffel. 


Got der sy eyn behueder 

Alle unser ampts broder 

Sy syn junck ader alt, 

Dyese ordenantz hait der meister bestalt 
Myt rade der broeder gemeynlich, 

Sy syn arm ader rych. 

Dye uff dyese stobe zu wyne gayn, 
Dye sullent dye fremden da heym layn, 
Dye knecht und auch dye knaben, 

Dye blyben byllich da aben, 

Das sal nyemant dem ampt verkeren, 
Wan sy nyt dar uff enhoren. 

Menlich sy husch und gefuge, 

Es syn gleser ader kruge 

Der eynt brech in syme zorn, 

Der hette eyn firtell gleser ader potte verloren. 
Des laist uch nyt vergessen, 

Wer da zuckt degen ader messer, 

Der ist dem ampt verfallen 

Umb einen gulden an wiederkallen. 
Sprycht yemans eyme an syn ere, 

Der ist schuldich soliche kere, 

Als der meyster das wyrt stellen 

Myt synen sess gesellen, 

Dye buysz ist auch verborgen 

Eyn ycklicher der sal sorgen, 

Das er yemant slage uff den huysz, 
Want da fellet ways und wyn usz. 
Dyeser buyssen sal man nyemans beyden. 
Hude dich vor ungewonlichen eyden, 
Dye synt hy uff verboden 

Uff eyn pont ways zu eren gode. 
Nyemant sal hy uff kryegen 

Fluychen ader heyschen Iyegen 
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Dieje gejellige Verbindung umd der durch dieſelbe und durch 
die ana Intereſſen ————— Corpsgeiſt war die 
Veranlaſſung zu den Unterſtützungen, welche die Aemter ver— 
armten Brüdern angedeihen ließen. Schon 1285 finden wir bei 
den Eifenfchmieden, Daß diejelben verarmte Brüder und Schweitern, 
die feinen Lebensunterhalt haben, aus Bereinsmitteln nad) Mög— 
lichkeit unterftügen. Dafjelbe Moment, jowie vielleicht eine 
etwaige gemeinfame Zugehörigkeit zu einer firchlichen Brüderjchaft, 
veranlaßte die Aemter, den Berjtorbenen von Amts wegen ein 
Grabgeleite zu geben. Auch darüber bereits bejtimmen die 
Eiſenſchmiede, daß, wenn ein Bruder oder eine Schweiter ftirbt, alle 
in Trier anwejenden Mitglieder den Erequien u. j. w. beiwohnen 
follen, bei Strafe im Falle der Nichtbefolgung. Die zu den Be— 
erdigungsfeierlichkeiten benöthigten Wachsferzen liefert das Amt. 
Yu das Krämeramt legt jeinen Mitgliedern die Pflicht des 
Grabgeleites verftorbener Brüder und Schweftern auf. 

Durc den mit der Marktfreiheit verbundenen freien Verkehr 
war mit dem Bürgerrecht auch volle Handels- und Gewerbefreiheit 
verbunden. Es bedeutet zweifelsohne eine Einfchränfung der— 
jelben, wenn wir bereits im 14. Jahrhundert den Zunftzwang 
in voller Ausbildung vorfinden. Für die Gerber - Schuhmacher 
verordnete der Erzbilchof Balduin um die Mitte des 14. Jahrh.: 
das nieman sich underwinnen sall in der stat Trier von den 
ampten der lewer unde der schoemecher die zu oeven oder 
zu driven, er en sy yrst in hire broderschafft unde eyn ent- 
fangen broder!. 

Bunftzwang, ald das Berlangen der Handwerker, jeden, der 
am betreffenden Orte das Gewerbe ausiiben wollte, fich ihnen, 
dem beftehenden Verbande, angeſchloſſen zu fehen, definirt, wird 
häufig als aus dem Grunde für die Zünfte wünſchenswerth und 
entftanden bezeichnet, „daß auch über ihn (dem durd den Zunft: 
zwang zum Eintritt genöthigten) die Aufficht zu führen nöthig fei, 
damit auch in Bezug auf feine Yeiftungen dem Publikum die Ge- 
währ geboten werden fünne, deren die Produfte bedurften, um 
ſich genügenden Abſatz zu verichaffen“ ?. 

Aber das ift doch meines Erachtens nicht der vornehmlichite 
Grund, und daraus allein ließe fich das Streben der Handwerker 
nad) Einführung des Zunftzwanges nicht erklären. Diefelben 
wollten vielmehr niemand neben fich haben, der, ohne die den 


Den anderen, das ist myn rayt, 
‘ Eyn seister wyns her uff stayt; 
Und dryanckent den wyn myt syeden, 
So blyben wyr zu gudem freden, 
Den gebe uns Got allen samen 
In Godes namen, amen. 
ı Ungedr. Urk. im Staatsarchiv zu Goblen;. 
’ Stieda, Entſtehung des deutjchen Zunftwejens ©. 84. 
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Amtleuten obliegenden genofjenjchaftlichen Lajten zu tragen, nun 
etrva billiger zu arbeiten in der Lage wäre. Sie wollten den 
außerhalb des Handwerfsamtes jtehenden Wettbewerb ausjchließen, 
und zwar lediglich in ihrem eigenen Intereſſe, nicht in dem Des 
Publifums. Aber was ihrem Sonderinterejje genehm war, das 
fam doch auch dem Publikum durch die größere Bürgjchaft guter 
Arbeit zu Gute. 

Nur auf diefe Weije läßt es fich auc) erklären, daß die Hand- 
werfer jo verhältnigmäßig leicht und allgemein die Gewerbe- 
polizei in ihre Hand befamen; denn nur durch das Bejtehen 
des Zunftzwangs waren fie in der Lage, diejelbe zu erhalten und 
auszuüben. Wie andrerjeits eine umfajjende Ausübung der Ge: 
werbepolizei jeitens® der Handwerfsämter ohne Zunftzwang nicht 
denkbar ift, jo muß man eben um deswillen der Anjtitution des 
Zunftzwangs zeitlich den Vortritt zuerfennen. In Trier hand- 
babten nad) den überkommenen Wemterordnungen alle Handwerfs- 
ämter die Gewerbepolizei. Ausdrücklich erwähnt fie Erzbijchof 
Balduin in der oben erwähnten Urkunde von den Gerbern und 
Schuhmadern: und egein mensche in der stat zu Trier en sall 
urdelen dar ober noch von den sachen die da roerent die 
schoen oder das leder zubereiten dan alleyn hyr meister. 
Eine ganze Reihe von Paragraphen der Bartjchererordnung han- 
delt von nichts als von Feſtſetzungen gewerberechtlicher Natur und 
von Beltimmungen der auf diesbezügliche Uebertretungen gejegten 
Strafen. In eingehender Weiſe ergeht fi) die genannte Ordnung 
in Beltimmungen über das Aushängen von Beden, Hülfeleiftung 
bei Verwundungen, äußerliche Anordnungen in den Barbierjtuben, 
über das Nichticheren an namentlicd aufgeführten Feiertagen, über 
Creditweſen, Feſtſetzung eines Preistarif3 u. dergl. Selbft die 
höchſte Strafe, die der Amtsausshliegung, wird durch die Aemter 
gehandhabt. Die gewöhnlichſten find die Geld- und Wachzitrafen. 

Eine andere Strafe, die allerdings erjt für die Zeit von 1460 
beglaubigt ift, ift das fogenannte „jchuppen“. Es ift das eine 
alte, weit Durch alle deutichen Städte verbreitete Strafe gegen 
— welche ſich gewerbepolizeilich vergangen, unrichtiges 

aß gebraucht, zu kleines oder  enledhtes Gebäd geliefert ac. 
Selbft die deutichrechtlichen Gemeinden auf dem Slavenboden ha- 
ben dieje Strafe mit dem Mutterrecht in die Fremde übernommen !. 
Man verfuhr dabei jo: dem Delinquenten wurde ein Strid um 
den Leib geichlungen, an welchem man ihn vermittelit einer Wippe 
oder einer anderen Vorfehrung nad; Art der Ziehbrunnenbalfen 
dreimal ins Waſſer finfen und untertauchen ließ. Für Trier ift 
das Beſtehen diefer Strafe — durch die in dem Bericht 
über den Huldigungseinzug des Erzbiſchofs Johann II. von 1460 


ı Marjchauer, Beiträge zur Verfafſungs- und Culturgeſchichte ber Stadt 
Poſen, in der Zeitichr. für Geich. u. Landesk. der Provinz Poſen, I, 281. 
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gelcgehene Erwähnung der auf dem Markte belegenen Schuppe !. 
aß jene Schuppe zu gedachtem Zwede in Trier gedient, geht 
aus den Stadtrechnungen jener Zeit, den „Jahren 1460 und 1461, 
hervor, wenn e8 heißt: item geben dem stocker 2 alb. die 
bach uss zu laissen do er den uff die schuppen satzte .... 
item geben Jacob dem stocker 16 alb. van geheisch der 
burgermeister, do der knecht van der schuppen spranck .... 
item dem stocker, als er den man uff die schuppen satzte, 
6 alb. Man ficht, die Schuppe mußte ſogar ſehr oft ihren 
Dienjt verrichten. Befremdend it, daß der u in den Aem— 
terordnungen nirgends Erwähnung geſchieht. Man wird daraus 
Helge dürfen, daß diefe Strafe von den Aemtern ſelbſt nicht be: 
liebt und bei getvohnheitsrechtlich bejtimmten Gewerbecontraventio- 
nen nur von der öffentlichen Gewalt verhängt wurde. 

Mit der Gewerbepolizei in engem Zufammenhange jteht die 
Erwerbung der Gerichtsbarkeit jeitens der Memter. Denn wenn 
der Erzbifchof den Gerber-Schuhmachern geftattet, in Sachen, die ihr 
Handwerk betreffen, vor ihrem Meifter zu Recht zu ftehen, jo be- 
greift das neben einer Polizeigewalt in Gewerbeſachen auch die 
Gerichtsbarkeit in Privatjachen und Klagen, die gewerbliche Fra— 
gen berühren. Die Entwidlung der ämterijchen Gerichtsbarkeit 
it oben behandelt worden. Wir jahen, wie die Handwerker und 
ihre Meifter ala Hofdiener unter dem herrichaftlichen Beamten 
und deſſen Gerichtsbarkeit mit Ausnahme der Friedbrüche ftanden ; 
wie dann in der folgenden Periode, als die Aemter freie Genoj- 
jenschaften wurden und fich folche auch neu ‚u bilden a 
ho Ihon eine Neihe derjelben für die Ablöſung der Gerichts- 

arfeit und die eigene Ausübung derjelben Zins zahlt, wie die 
Handwerker in Sachen, die das Handwerk betreffen, nur vor ih- 
vem Meifter zu Recht zu jtehen haben. Eine ſolche Erlangung 
eigener Gerichtsbarkeit twar eben gerade durch das Hervorgehen der 
Aemter aus hofrechtlichen Verhältniffen begünftigt umd erleichtert ?. 

E3 war ein natürliches Streben der Handwerker, dieſe vich- 
terliche Competenz ihrer Meifter zu erweitern. Dieſes Streben 
führte zumächft zu eigenmächtigen Uebergriffen; die Handwerfer 
brachten Sachen vor ihre Meijter, die außerhalb der Competenz 
derjelben lagen. Die Meifter nahmen folche Klagen an und ſpra— 
hen Recht, zogen auch Strafen ein. Darüber beflagt ſich der 
Erzbiſchof Balduin im %.1351°: „Sie hindern“, jagt er, „unfer 
geittfiches und weltliches Gericht dadurdy), daß jeder Amtmann 
vor feiner Meisterschaft Hagt, während fie doc nur wenige Stüde 
mit einander zu ſchaffen haben, alfo daß fie vor unſer Gericht 


z en bei Schömann, Jahresber. der Gef. für müßliche Forſchungen, 
512.9. 
» Dergl. v. Maurer, Fronhöfe II, 342. 


* Nr. 10 der Klagepunkte des Erzbiſchofs gegen die Stadt v. 3. 1351, 
März 5; ungedr. Urk. im Staatsarchiv zu Coblen;. 
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nicht kommen; die Meiſter aber thun Unrecht, daß fie ſolche Kla— 
gen annehmen und Bußen einziehen von Sachen, die unſer Gericht 
angehen“. — Daß die Amtmeifter damals nod) lediglich eine Ge- 
richtsbarfeit in Handwerksſachen hatten, gebt aus dem Entjcheid 
der Nathleute über die i. J. 1351 aufgeitellten Stlagepunfte des 
Erzbiſchofs und der Stadt hervor. Dielelben bejtimmen Bunft 7: 
Die Meijter von den Ampten und Bruderjichaften jollen feine Ges 
ſetze machen, die unſeres Heren Gericht oder Herrichaft hindern ; 
fie jollen nicht Recht Sprechen noch Bußen erheben außer in Sachen, 
welche jeglichen Amtes Werk, deren es wirft oder übet, angehen '. 

Trogdem aber bürgerte ſich bei den Amtsgenoſſen der Ge: 
brauch ein, einander vor ihrem Meifter auch in nicht gewerklichen 
Angelegenheiten zu verklagen; die Urtheile hatten anfangs den 
Charakter von Austrägen, denen fich zu unterwerfen dem Unter: 
lieger überlafien war. In der eriten Zeit wandte er fich wohl, 
wenn er das Urtheil jeines Meiſters jchelten zu müſſen glaubte, 
an das öffentliche Gericht; bald aber verboten das die Aemter 
und jegten Strafen darauf?. Sa, die Aemter gingen ſogar noc) 
weiter und verfuchten jelbjt Klagen zwiſchen ihren Mitgliedern 
und Fremden unter Umgehung des öffentlichen Gerichts durch 
Austräge beizulegen. Zu diefem Zweck ſchloſſen ſämmtliche Aemter, 
die vier Bid und die neun Eleinen, im Jahre 1396 das folgende 
Abkommen: Wenn ein ‚jremder, ‘unser herren eyn oder eyn 
weßler’ einen unſerer Mitglieder ? verklagen will, jo jollen be— 
ſonders zu diefem Zwecke bejtellte Yente unter uns zu dem Be: 
treffenden geben und ihn zu vermögen fuchen, die Sache auf güt- 
lihem Wege beizulegen. Im Falle der Annahme diejes Borfchlages 
jollen 5 oder 6, oder wieviel dazu gewählt werden, ſich zu dem 
Mitgliede begeben und zuſehen: bat er Necht, daß er's genieße, 
hat er Unrecht, daß er deſſen entgelte. Bei Strafe des Amts: 
ausſchluſſes hat fich derjelbe deren Urtheil zu unterwerfen. Geht 
dagegen der Herr oder Wechsler auf den Borjchlag gütlicher Bei: 
legung nicht ein, dann joll man ihn laſſen vor Gericht gehen. 
In diefem Falle wollen, wunderbar genug, die Aemter ein eigen: 
artiges Verfahren eintreten laſſen: alle aus den Memtern hervor: 
— Rathsmitglieder ſtellen ihre Thätigkeit als ſolche ein, 


ie gehen nicht mehr in den Rath. Es war, das iſt nicht zwei— 


ı Gnticheid der Rathleute über die Klagepunkte bes Erzbiſchofs und der 
Stadt Trier; ohne Datum. Bruchitüd auf Papier; 1352 zu datiren; im 
Staatsarhiv zu Goblenz. 

* Beftimmungen verichiedener Aemterordnungen. 

’ „Ginen unter unjern Bürgern, die mit uns verbunden“ heißt e8 an 
der betreffenden Stelle. Das ift die einzige vorfommende Hindeutung auf eine 
Verbindung nicht zum Handwerk gehöriger Leute mit einem folchen; vielleicht 
etwas ähnliches wie die Aufnahme von Genoffen zu bloßem Stubenrecht ohne 
——— wie z. B. in Straßburg. Vergl. Schmoller, Die Straßburger 

ucher- und Weberzunft S. 403. 
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jelyaft, ein bejonders gejpanntes Verhältniß zwischen der Bürger— 
Ihaft und dem Patriziat, hervorgerufen vielleicht eben durch eine 
Benadhtheiligung der Handwerker vor dem öffentlichen Gericht ge— 
genüber den Herren und Wechslern. Durch einen fürmlichen 
Strife in ihren rathsherrlichen Funktionen wollten die Erfteren 
die Leßteren zwingen zu dem Zugeftändniß, daß man Necht gegen 
ein Amtsmitglied nur juchen fünne vor dejien Gericht, alfo vor 
jeinem Amtmeiſter. Verklagt dagegen ein Amtsmitglied einen 
Fremden, jo joll eine jährlich zu mwählende Commiſſion den fla- 
enden Bruder vor dem Gericht unterftügen. Zu Ddiefer Commij- 
Kon jollen jährlich gewählt werden aus dem Weberamt 4; Die 
Gerber-Schuhmacher Hellen 3; die Piſter, Mebler, Belzer, Krämer, 
Schröder und Faßbinder je 2 und die übrigen je ein Mitglied, 
zufammen 24 Mitglieder. Die legtere Maßnahme läuft demnach 
hinaus auf eine kräftige Unterftügung des einzelnen Bruders vor 
Gericht durch die verbundenen Aemter. Jene 24 find gewiſſer— 
maßen der Nechtsbeiftand, die Fürfprecher des beflagten und kla— 
genden Amtsgenofjen!. 

Die Verpflichtung des Amtsbruders, Klagen gegen einen Amts⸗ 
gene vor den Meifter zu bringen, wird aud) hier bereit? ala 

ejtehend angenommen und ebenjo wie in den jpäteren Aemter— 
ordnungen bei Nichtbefolgung mit Amtausfchluß bedroht; und 
zwar erjtrect ſich diefe Verpflichtung eben auch auf Klagen nicht: 
gewerflicher Angelegenheiten. Erjt wenn der Amtmeifter mit dem 
Beirath die Klage zu jchlichten nicht in der Lage ift, joll er, mie 
bet den Xeyendedern, dem Klagenden Urlaub geben, die Sache 
vor das Öffentliche Gericht zu bringen. 

Es erübrigen jchließlic) noch einige Bemerkungen über die 
politischen, auf Antheilnahbme am Stadtregiment gerich- 
teten Bejtrebungen der Trierer nee 

Die ältefte? urkundliche Nachricht über das Streben der 
Aemter nach Theilnahme am jtädtischen Regiment datirt vom J. 
1303. Es war während der jchwachen Regierung des Erzbiſchofs 


ı Ungebr. Urk. v. 1396, Sept. 21, in der Stabtbibl. zu Trier. Die Ur: 
funde ıft nicht vollzogen ; es war zweifeldohne nur eine Abjchrift für den — 
gebrauch des Gerber-Schuhmacheramts, in deſſen Beſitz ſie ſich vorgefunden. 

2 Bartſchererordnung: Besonders ist ordineret unde gesatzt, das 
keynre den anderen vor gericht sall nemen, was sy auch mit eyn zu 
schaffen hetten, das bede parthien sullen alle zyt yrer missel und 
zweydracht vor dem ampt meister unde gesellen bleiben, ane ander 
gericht dar umb zu suechen, als das auch woll vorezyden von unseren 
heren vom rade gesatzt und ordineret ist. 

» Die Anficht, daß Kaifer Friedrich I. bereits im J. 1161 in der ‘com- 
munio civium Trevirensium quae et conjuratio dieitur’ eine ze Er: 
langung ber ftädtiichen Herrichaft gerichtete Handiverfervereinigung aufgehoben 
habe, wie es zuerft von Kyriander im 16. Jahrh. auägefprochen, ift gänzlich 
unhaltbar. Es ift außer anderen, bereits von Marx dagegen aufgeführten Mo— 
menten ganz undenfbar, da die Hofdiener, als weldje wir die Handiwerler noch 
1220 fennen gelernt haben, bereits 1161 folche Abſichten verfolgt Haben jollten. 
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Diether. Die Bürger, vor alleın die Aemter, forderten eine Theil 
nahme an der Belegung eines Rathes. Ste verjagten die erz— 
biſchöflichen Schöffen und deren Anhänger, vergriffen ſich an des 
ren Vermögen, bejeßten eigenmächtig Die erledigten Stellen und 
warfen die Gerichtöbarfelt des Erzbischofs offen ab!. Der jchwache 
Erzbifchof gab nad) und geitand den Bürgern einen Rath zu, be: 
jtehend aus dem bisherigen Schöffencollegium von 14 Mitgliedern 
und 14 Perfonen aus der Bürgerſchaft. Und zwar follen die 
legteren umfajjen 9 ehrbare Männer von den Aemtern und 5 von 
den übrigen Bürgern. Die 9 Aemtermitglieder vertheilen fich wie 
folgt : die Weber jollen 2, Metzler, Lohgerber, Bäder, Pelzer, 
Krämer je 1, die Schmiede und Steinmeße zujammen 1 und des: 
gleichen die Zimmerleute und Faßbinder. Diefe 14 consules hat 
der Erzbifchof zu ernennen. Diejelben haben mit den Schöffen 
Raths zu pflegen über das Beſte der Stadt, jedoch nur in Ver: 
waltungsſachen; Recht und Gericht bleibt allein der Schöffen 
Sadje?. Indeſſen bedeutete dieſer en nur ein Proviſorium. 
Der fräftige Nachfolger des ſchwachen Diether, der Erzbiichof 
Balduin, ftieß das Abkommen um und richtete die alte Verwal— 
tung allein durch die Schöffen, den Schöffenrath, wieder ein. Die 
jteten Streitigfeiten der Stadt mit den Erzbiichöfen in Ddiejem 
Sahrhundert hatten aber immer jeitens der eriteren ein Zurüd: 
greifen auf eine Betheiligung der Aemter am Stadtregiment zur 
Folge. In einer höchft wichtigen Urkunde, in dem Proteſt der 
Stadt Trier v. 3. 1365 gegen das von Karl IV. in Prozeßjachen 
Stadt gegen Erzbiichof gerällte Urtheil, werden 28 Rathsmitglieder 
genannt, 14 Schöffen, 4 von der Bürgerjchaft und 10 von den 
Hemtern. Die Urkunde iſt um jo wichtiger und inftructiver für 
die Beſtrebungen der Bürger, als der Stadt in eben jenem Ur: 
theil des Kaijers unter anderm auch das Recht eines Nathes ab: 
geiprochen war. In den folgenden Einigungsbriefen zwiſchen den 
Erzbifchöfen und der Stadt wird die Angelegenheit des Rathes, 
als ſchwierigſte des ganzen Verhältniſſes, ſtets umgangen, aber die 
ganze Folgezeit hat der Rath in obiger Zuſammenſetzung beftanden. 
Erft jeit Erzbiichof Jakob II. (1443) iſt diefe Einrichtung und 
eine Vetheiligung der Bürger und Aemter am Rath zugejtanden. 

Modificirt erjcheint hierauf nur die Art der Wahl. Es war 
zwifchen den großen und Fleinen Aemtern über diejelbe zum Zwiſt 
gefommen. Schiedsrichter jtifteten über Diejelbe i. 3. 1434 fol- 
genden YAustrag: die 4 großen Aemter jollen unter ſich 7 Männer 
erwählen, die anderen 9 Äemter ebenfalls 7, die übrigen Bürger 2. 
Dieje 16 jollen dann mit den beiden Bürgermeiftern 14 Raths— 
herren aus der Gemeinde erwählen. Die jo erforenen bilden mit 
den Schöffen den Rath. Doc ift diefe Einrichtung nicht von 

' Dal. Brower, Antiquitates et annales Trevirenses II, 181, und 
Marx, Geich. des Erzitiftes Trier I, 355. 

* Ungebr. Urkunde in Abfchrift im Staatsarchiv zu Goblenz. 
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Beltaud geweien. Man griff vielmehr darauf zurüd, die ämteri- 
ichen Rath3mitglieder durch die Memter jelbft beftimmen zu laſſen. 

Intereſſant iſt die Art der Einführung diefer neu gewählten 
Amtmeilter in den Nath, welche in der Yenendeder-Ordnung über: 
liefert ift. Nachdem der neue Meifter erwählt und dem Amte den 
Eid geleiftet, haben die beiden Aelteften, einer von den Viergeſellen 
und einer von den gemeinen Brüdern, denjelben beim nächjten 
Rathgang dem Rath zu präjentiven mit folgenden Worten: „Ehr— 
ſame und weile liebe Herren, die ehrbare Fromme Brüder gemein- 
lich de8 Amts der Leyendeder entbieten Ew. Ehrſamkeit ihren 
freundlichen Gruß und ihren unterthänigen willigen Dienft, und 
laffen Euch willen, daß fie diefen Mann N. einträchtig durch ein 
ganz Amt zu einem Amtmeifter geforen haben und thun Euch 
freundlich und demüthig bitten, daß Ew. Ehriamfeit denjelben 
unfern geforenen Meifter aufnehmen und ihn wollet jegen auf ein 
Statt und Pla, da ein Leyendedermeijter billig von Amtswegen 
figen ſoll, das wollen wir und alle unfere Ymtsbrüber allezeit um 
Em. Ehrſamkeit gutwillig verichulden“. 

Die Trierer Aemter hatten fo bereits im 14. Jahrhundert 
das höchſte Ziel des Strebens aller deutichen Handiwerfergenofjen: 
ichaften erreicht: Theilnahme am Stadtregiment. Stark an Zahl, 
500 Bewaffnete jtellend, ein weſentlicher Theil des ftädti 1 
—— iſt ihnen die Erreichung dieſes Zieles verhältnißmäßig 
ſchnell gelungen. Es bedurfte ſteter weiterer Umſicht, das Ge— 
wonnene ſich zu erhalten, dem hier und da feindlichen Gegenüber— 
treten des ſtädtiſchen Patriziats Stand zu halten. Daß ein ſol— 
ches gegentheiliges Element in der Stadt ſich geltend machte und 
ein ſtraffes Zuſammenſtehen der Aemter erheiſchte, iſt oben erwähnt, 
als die Aemter ſich zu Ende des 14. Jahrhunderts zu gegenſeiti— 
ger kräftiger Unterſtützung vor Gericht gegen „Herren und Wechs— 
er“ verbanden. Dieſes Bedürfniß gegenſeitiger Unterſtützung fand 
hundert Jahre ſpäter eine noch allgemeinere Form der Bethätigung. 
„Wir 13 Aemter und 7 Brüderfhaften“, jo befchließen fie, „verbin- 
den ung, feiner von dem anderen zu weichen, jondern bei einander 
zu ftehen. Wenn einer unter ung von Fürſten oder Herren, von 
unfern Herren Rathe, von Schultheiß, Schöffen oder einem andern 
Rathsgenoſſen wider alle Billigfeit und ohne Urſach angeworden 
oder beſchwert würde, jo ſollen wir alle demjelben mit Leib und 
Gut beiftehen und ihm nicht Gewalt anthun Laffen. Wird einer 
. unter uns diefem Verbündniß abjtändig und jäumig gefunden, fo 
foll ev ehrlos fein, treulog und — Wenn ſich in der Stadt 
Auflauf, Zwietracht oder Trennung erhebt, ſo ſollen wir als fromme 
und ehrbare Bürger und Brüder bei einander ſtehen, die Stadt 
und uns zu beſchirmen, auf Leben und Tod“!. 


Ungedr. Urk. im Staatsarchiv zu Koblenz. 


Zur Kritif der Normannengejchichte des 
Amatus von Monte Gafino, 


Von 


G. Baiſt. 


Ferdinand Hirſch hat im 8ten Band der la Die 
einzelnen Nachrichten des Amatus einer einfchneidenden Prüfung 
unterzogen. Er fam zu einem ſehr ungünftigen Rejultat. Ama— 
tus iſt (S. 322) fein zuverläffiger Gejcjichtichreiber. In den 
früheren Zeiten ungleich, in den jpäteren befjer unterrichtet, ift 
jeine Erzählung von Flüchtigfeit und Ungenauigfeit, Parteilich- 
feit und Berläumdungsjucht beeinflußt, wo fie ſich controliren 
läßt nur jelten frei von Fehlern und Irrthümern, und das Bild 
von Ereigniſſen und Berjünlichfeiten oft tendentiös entjtellt. Dieſes 
Ergebnis jtellte fich) in Gegenjaß zu allen die bis dahin die Ge- 
ſchichtsquelle benußt‘ hatten, und ift mit einer gewiljen Vorſicht 
aufgenommen worden, doch ohne daß bisher eine Widerlegung 
der Anklagefchrift verfucht worden wäre. In der That iſt Ddiefe 
mit jorgfältigiter Benußung aller Quellen (eine ausgenommen), mit 
vielem Scharffinn und Serhic ausgearbeitet, jo daß fie für jeden 
der fi mit dem Stoff beichäftigt das werthvollite Hilfsmittel 
bleiben wird, jo oft im Einzelnen und fo jehr im Ganzen der 
Kritifer durch eine gewiſſe Einfeitigkeit irre geführt worden 
jein mag. Die Anfechtbarfeit vieler feiner Urtheile und Fol: 
— habe ich bei der Vorbereitung einer Neuausgabe des 
utors feſtſtellen müſſen. Die Fehlerquellen in den ſcheinbar ſo 
logiſchen, zwingenden Schlüſſen ſind weſentlich die folgenden: 
1. Hirſch Dat völlig Hare Stellen unrichtig ausgelegt, da wo 
der Sinn in der Ueberjegung verdunfelt ift, eine dem Autor un: 
günjtige Deutung bevorzugt, und mehrfach deutliche Fehler des 
Ueberjeger8 oder Copiſten dem Driginale zur Laft gelegt. 2. Er 
hat die Winfe und Ergänzungen, welche aus den Capitelverzeich- 
niſſen für die mangelhafte Ue erlieferung zu gewinnen find, ver- 
nachläſſigt. 3. Er hat einige Male die ſynchroniſtiſche Darftel- 
lungsweiſe als eine chroniftifche behandelt. 4. Er hat wieder: 
bolt, wo fich eine andere Quelle mit Amatus mehr ergänzt als dedt, 
durch eine falfche Betonung einen Fünftlichen Gegenſatz erzeugt. 
5. Wo mwirflich ein Gegenfag vorhanden ift, ift er geneigt ein- 
mal diefen zu übertreiben, dann den twiderjprechenden Quellen zu 
viel Vertrauen zu fchenfen. 5. Er bemißt die Tragweite der wirk— 
ih vorhandenen Irrthümer unrichtig. Kurz, er geht durchweg 
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von einer vorgefaßten ungünftigen Meinung aus. Von den zahl- 
veichen Fehlern, die er ertviefen zu haben glaubte, bleibt bei ge— 
nauer Prüfung ein Reſt, wie er ſich bei Leo von Oftia, bei Otto 
von Freifing, furz bei den gewiljenbaftejten uud bejtunterrichteten 
Chroniften des Mittelalters nicht geringer findet, wie er unter 
feinen Umjtänden vermieden werden konnte. 

Dem Berhältnis des Leo von Oſtia zu unferm Autor, das 
Hirſch (226) als erjten und zwingenden Grund des Mistraueng 
bezeichnet, dem Vorwurf widerlicher antinationaler Barteilichkeit 
und mönchiicher Gehäfligfeit (322) find vor Behandlung der 
Einzelfragen einige Worte zu widmen. 

Leo hat, jo jagt Hirſch, in der erjten Redaction (—1057) 
Amatus abfichtlicy nicht benußt, da doch ihm als dem Biblio: 
thefar des Klofters das Buch befannt und zugänglich fein mußte. 
Dei der Umarbeitung änderte er feinen Sinn, beweilt aber eine 
ewiſſe Abneigung und Borfiht!. Er läßt die Nachrichten über 
Sernitanifche Berhältniiie und insbejondere die über Monte Ca— 
jino unberücjichtigt, übernimmt nur was zur eigentlichen Nor— 
mannengejchichte gehört und folgt auch hier Amatus ausſchließlich 
nur für die Zeit nach circa 1040, während er für die frühere 
Zeit jeine alte Erzählung als Grundlage beibehält, mehrfach auch 
da, wo fie Amatus widerftreitet. Eine ſolche Vorficht, um nicht 
zu jagen Mistrauen gegen den gleichzeitigen Klojtergenojjen bei 
einem Mann wie Leo macht auch ung eine jorgfältige Prü— 
fung zur Pflicht. 

Nun bejteht in der That ein tiefer Gegenſatz zwiſchen Auf: 
gabe, Methode und Denkweiſe der beiden Gelhichtichreiber: Ama⸗ 
tus, der in ungewöhnlicher geiſtiger Freiheit jede bedeutende Er— 
ſcheinung anerkeunt, die Normannengeſchichte ſchreibt, weil ihm 
das Bedürfnis iſt, ſich dabei ausſchließlich auf perſönliche Kennt— 
nis und mündliche Ueberlieferung ſtützt, offenbar bi feinen früs 
heiten Jahren voll Intereſſe für die ihn umgebenden Ereignifie, 
jo daß er ohne Jahreszahlen zu befigen jehr complicirte Vor: 
gänge chronologisch richtig entwidelt — Leo, der ftrenge Ber: 
treter der gregorianischen Politif, der die Klojtergefchichte jchreibt, 
weil er vom Abt damit beauftragt wurde, gejtüßt auf die Ur: 
kunden jeines Archivs, und nachdem er fich durch Verfechtung der 
Gerechtiame des Kloſters geichult Hatte. Der Zwieſpalt zwiſchen 
der gregorianifchen Richtung Leos, der alteluniacenfischen des 
Amatus konnte gar leicht zu einer Bitterfeit zwijchen den beiden 
Männern führen; man könnte jchließen, daß Amatus die in Monte 
Caſino vorhandenen Handfchriftlichen Quellen deshalb nicht be- 


ı Diefe joll ſich nicht zum wenigſten darin zeigen, daß Leo Amatus 
nirgends nenne, während er doch fonft feine meiften Quellen theils in der 
Norrede, theils aelegentlich namhaft made. Aber er nennt ja auch die an: 
deren exjt bei der zweiten Ausgabe benutzten Cuellen nicht. 
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nußt hätte, weil Leo der Bibliothekar (chen 1078) war, ebenſo 
Leo den Amaius nicht, weil ihm diejer im feiner Art zu arbeiten 
und noch mehr in jeinen Anjchauungen unſympathiſch geweſen. 
Dabei ſpräche die abjichtliche Ignorirung einer, auch nach Hirich, 
jo wichtigen Quelle durch Leo mindeftens ebenſo ungünftig für 
diefen ala fir Amatus. 

Aber es fehlt für folche Folgerungen die genügende Gruud- 
lage. Denn es ift nicht richtig, daß Die jpäteren Entlehnungen 
etwas anderes als dag vollite Vertrauen zeigten. Schon bei der 
Behauptung, daß Leo aus Amatus mit Ausnahme von ein paar 
unrichtigen Notizen in II, 79 und 82 nur auf die eigentliche Nor- 
mannengejchichte bezügliche Nachrichten entnehme, iſt II, 43 
Heinrichs Gedanke in Monte Caſino einzutreten, II, 56, daß 
Bandulf auf Bitten Waimars befreit ward, II, 63 die Wie- 
dereinjegung des Erzb. Adenulf in Capua und ähnliches mehr 
überjehen. Daß er freilich aus einer Normannengejchichte zunächit 
eben die Normannengejchichte jchöpfte, welcher er bei ihrer Be- 
deutung für Vergangenheit und Zukunft des Kloſters einen ge- 
wiſſen fat einräumen mußte, das ijt wohl jelbjtverjtändlich. Die 
beiläufigen Nachrichten zur Kloſtergeſchichte konnte er nicht erjt 
entleihen, weil er fie viel ausführlicher und genauer jchon hatte, 
nach Quellen und Abſicht jo haben mußte; die Einzelheiten über 
das Regiment Gijulfs in Salerno konnten ihn überhaupt nicht 
fümmern. Daß Leo jeine älteren theilweife vecht guten Nad)- 
richten zur Normannengejchichte nicht jchlechthin wegtwarf, als er 
die neue Duelle fernen lernte, daß er fie nicht wegwerfen durfte, 
verjteht ſich ebenfalls von ſelbſt. Die ältere Faſſung war beizu⸗ 
behalten, da wo ſie (in ſehr wenigen Fällen) erſichtlich überlegen 
war, dann wo fie ſich mit Amatus deckte; zu ergänzen oder zu 
berichtigen, wo fie ſich unvollfommen zeigte, und nur da ganz zu 
jtreihen, wo nad) Sache oder Form durch die neuen Kenntritfe 
eine neue Darjtellung angezeigt jchien. Es wäre jelbjt eine ge- 
wiſſe Parteilichfeit für die ältere Grundlage zu entjchuldigen ; 
aber von einer ſolchen iſt feine Spur vorhanden. Vielmehr ver: 
wirft Leo II, 37 mehrere vielleicht richtige Namen, II, 66 eine 
ſicher qute Nachricht blos deshalb weil er fie nicht bei Amatus 
findet. Die Stellen, mit welchen Hirſch feine Auffaffung begrün- 
det, unter Darangabe übrigens der nichtigen Unterfcheidung 
zwijchen der Zeit vor und nad) 1040, find II, 37. 41. 63. 78. 
84 und III, 23. In II, 37 folgt Leo umter Aufopferung der 
ersten Nedaction über die Ankunft der Normannen und ihre Ver- 
bindung mit Melo ganz dem Amatus, bewahrt nur feinen ge: 
nauen Bericht über den Einfall in der Capitanata, doch nicht 
ohne auch hierbei jo viel wie möglich, aus Amatus zu ziehen. 
II, 41 (Heinrich II. vor Troja und in Capua) fand er feine 
fnappen Notizen durch die neue Quelle vollfommen beftätigt, und 
ergänzt aus diefer die Zahl der Normannen vor Comino. II, 63 
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(über Konrad II. in Monte Cafino) hat Leo feinen Quellen gemäß 
den ausführlicheren Bericht, corrigirt Amatus in zwei jpeciell das 
Klofter betreffenden Punkten, entlehnt ihm dafür zwei andere 
Nachrichten. Ueber die Ermwerbung von Sorrent und Amalfi 
durh Waimar und über PBandulf in onjtantinopel folgt er 
Amatus. II, 78 (Heinrich III. in Monte Caſino) vollfommene 
Uebereinftimmung; Leo übernimmt die Namen der beiden Nor: 
mannenführer. 11, 84 (Leo IX. gegen die Normannen bei Civi- 
tate) Leo hat feine Angaben aus Amatus fachlich ergänzt und in 
der Auffafjung berichtigt. III, 23 ift mit Unrecht die chronolo= 
aid Anordnung einer anderen Quelle bevorzugt, weil dieje die 
ei Amatus fehlenden Jahrzahlen bot; im Uebrigen erzählt er das— 
jelbe wie Amatus, nur fjubjectiv gefärbt. Ich geitehe, daß es 
mir bejonders bei II, 78 und 84 räthjelhaft ift, warum fie Hirich 
anführt, da er doch in der Einzelbeiprechung hier feinen Gegenja 
zwijchen den beiden Quellen findet; bei Il, 41 hat er Amatus 
misverjtanden. Selbſt II, 37 zeigt, das Leo Amatus ein unbe 
dingtes Vertrauen ſchenkt, Falls nicht jehr gewichtige Gründe ent- 
gegenjtehen. 

Es ijt bei einem Autor, twie Leo, nicht anzunehmen, daß er 
eine jo bedeutende, jpäter von ihm jo hoch geichäßte Quelle ge: 
überjehen habe. Das Bahrichzinliche ift vielmehr, daß 
ie ihm um 1098 unbefannt oder doch unzugänglid; war. Wie ich) 
zum Schluß dieſer Unterfuchung zeige, hat Amatus jeine Arbeit 
zwar vor 1078 begonnen, aber erjt nad) 1085 abgejchlofjen. 
Es ift jehr möglich, daß er fein Bud, in der Abficht es Fortzu- 
ſetzen mit nach jeinem Biihoffig nahm, daß erſt fpäter, wielleicht 

t bei feinem Tod, dag Driginal oder eine Copie in das Kloſter 
zurücdgelangte. Für uns aber ift die geringe Zahl der Stellen, 
an welchen Leo, mit feinem fo fleißig gefammelten Hifsmaterial 
und in jo günftiger Lage, den Amatus zu berichtigen vermochte, 
ein glänzendes Zeugnis für die Trefflichfeit jener Quelle, und 
wäre das in womöglich noch höherem Grade, wenn Hirſchs Auf: 
fafjung gelten fünnte. 

Die Behauptung, daß die Parteilichkeit für die Normannen 
als eine Verhöhnung alles Nationalgefühles in dem Salernitaner, 
dem Langobarden Amatus, uns anwiedere (Hirſch ©. 323), tft 
recht munderlid. Als Salernitaner war Amatus ein Gegner 
Giſulfs. Was mit dem Langobarden gemeint fei, ift unflar; es 
it ja möglich, daß Amatus aus einem der Adelsgejchlechter 
ftammte, obgleich fein weiterer Anhaltzpunft für die Vermuthung 
da ift; dieſe aber hatten das Gefühl einer Stammeszugehörigfeit 
längſt verloren. Ein Nationalgefühl im heutigen Sinn war jelbft- 
verjtändlich im Unteritalien des XI. Jarhhunderts überhaupt nicht 
möglich, noch unmöglicher al8 im übrigen Europa. Das einzige 
heimiſche! Element indefien, dag eine Gegenwart und gutontt 

ı Gie waren jeit 60 Jahren im Lande, viele darin geboren, bie Mehr: 
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batte, das den zerrifjenen Landjtrichen Ruhe und Ordnung ver: 
ſprach, waren eben die Normannen: denjenigen Mächten gegenüber, 
welchen das Land als eine Art politiicher Einheit erjcheinen 
fonnte, dem römischen Kaifer, dem Pabſt, den Griechen und den 
Saracenen von Sicilien geradezu identiich mit Unteritalien, und 
zwar zur Beit, da Amatus jchrieb, jeit 25 Jahren, jeit der Schlacht 
bei Givitate. Der Pabſt Hatte das 1059 auf der Synode zu 
Melfi anerfannt, jpäter auch der Kaifer durch jeine Gejandtichaft 
an Robert. Zu den VBorzügen, welche im Inneren die Bildung 
zweier mächtiger Fürſtenthümer den früheren troſtloſen Zuftänden 
gegenüber für die Gejanmtheit bot, kamen die Erfolge nach außen: 
die Eroberung Sieiliens, Roberts großartiges Unternehmen gegen 
die Griechen, Kämpfe und Siege, welche das Volk mit den neuen 
erren theilte. Cine auf das gemeine Wohl gerichtete, für große 
Erſcheinungen empfänglicd;e Denkweiſe mußte ſich mit Nothwen— 
digkeit Robert und Richard zuwenden. In welch' anderem Sinn 
als dem des Amatus eine einheitliche Auffaſſung der längſt vol— 
lendeten Thatſache möglich geweſen wäre, iſt nicht abzuſehen; einen 
langobardiſchen oder ſalernitaniſchen Gedanken gab es nicht. Das 
Geheimnis der Fortichritte der Normannen wird in ihrer Tapfer: 
feit gegenüber der Weichheit, zumal der Griechen und Apuler, in 
ihren klugen Heirathen in die alten Familien, vor allem aber in 
ihrer unzweifelhaften moralischen Ueberlegenheit über Die unfähigen, 
verfommenen langobardijchen Gejchlechter von Amatus richtig ge- 
funden, wenn auch nicht mit Ddiefen modernen Worten. Seine 
Gapitel IV, 17 und V, 1 dahin wiederzugeben, daß durch die 
Devotion ihre Fleinen Fehler und Sünden in den Schatten ge: 
jtellt würden, ift unrichtig, ift eine Parodie. Er iſt viel geneigter 
die Normannen zu loben als zu tadeln, bei dem Rühmlichen zu 
verweilen als bei dem Unrühmlichen, aber er verjchweigt das 
Letztere nicht, wo es die Hiftorische Wahrhaftigkeit fordert, und fein 
Lob ijt gerecht. Er betrachtet den Widerftand gegen Nobert und 
Richard als hoffnungsloſe VBerfehrtheit, aber es iſt falſch, Daß, 
weil er ihre Thaten unter göttlicher Fügung vollbracht hält, er 
ihre Widerfacher verläumderisch zu fchlechten Menfchen machen zu 
müfjen glaube. Hirſchs Berfuch einer Rettung an PBandulf IV. 
von Capua und Gifulf von Salerno ijt gründlich mislungen, 
nicht minder der Nachweis einer Berläumdung des Abtes Robert 
von Sta. Eufemia mit der vagen Vermuthung Elöfterlicher Feind: 
ihaft als Urſache und gar die Entdedung von Schadenfreude in 
der Erzählung der Geithicte der Stadt Aquino. Jeder Tadel 
er Lob) ijt bei Amatus auf ausführlich mitgetheilte Thatjachen 
egründet, und dieje erweiſen fich als richtig, wo immer eine Con: 


’ 
zahl mit einheimifchen Frauen vermählt. Als Amatus kaum ein Knabe war: 
nahm fi Gaeta einen Normannen zum Herzog, auf Betreibung des Largo 
barden Waimar. 
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trole möglich iſt. Wir werden nach 800 Jahren in einzelnen 
Dingen anders meſſen, in vielen uns anders ausdrücken, als der 
— *— e Autor, müſſen aber ſeine Abneigung und Zuneigung 
wie fein Geſammturtheil als berechtigt anerkennen und ſeine Wahr— 
heitsliebe conſtatiren. 

Von ſchriftlichen Quellen, die Amatus hätte benutzen können, 
waren zu ſeiner Zeit in Monte Caſino zwei ſicher vorhanden. 
Die dort aufgezeichneten ziemlich dürftigen Annalen mag er ge— 
kannt und bei Seite gelaſſen haben im Bewußtſein, daß er an 
den wenigen Punkten, wo ſie ſich mit ihm berühren, entſchieden über— 
= ist. Defiderius’ Dialoge rühmt er bei der Schilderung des 
Abtes und wird fie III, 14 (Regierungsdauer Damafus IL.), und 
auch III, 1 (Einjegung Clemens II.) benußt haben, obgleich er 
an leßterer Stelle die Jahrzahl, an der erjten den Biichofafik 
Poppos, die (unrichtige) Zahl der Tage zwiſchen Suitgers Tod 
und jene Einjegung und den Ort des Todes jelbjtändig hat. 
Das Wunder IIL, 21 ift unabhängig erzählt. Die einzige weitere 
Stelle, an welcher beide zujammentreffen, iſt die Vertreibung 
der Normannen aus dem Klojtergebiet, mit ziemlich abweichender 
und beiderjeit3 fehlerhafter Darftellung der Einzelheiten. Weiterhin 
fönnen nur ganz kurze Aufzeichnungen benußt fein, feine der an- 
derweitig, insbejondere der bei Leo nachweisbaren Quellen. Die 
Hilfsmittel, die Leo allmählich zuſammengebracht hat, find — 
weiſe zu ſeiner Zeit noch nicht in der Kloſterbibliothek geweſen. 
Falls unſer Autor nicht überhaupt von der geringen Beiſteuer 
der ihm zugänglichen Quellen abſah, ſind alſo die aus ng 
Ueberlieferung ſtammenden Bejtandtheile höchſt geringfügig. In 
eg Gejammtheit ift die Normannengejchichte aus mündlicher 

ittheilung und perjünlicher Kenntnis hervorgegangen und beruht 
nächſt der geijtigen Veranlagung auf den perjönlichen Verhält- 
niffen des Autors. 

Amatus ift um 1030 in Salerno geboren! und Fur; vor 


1 Deſideriuss Geburtsjahr ift 1027. Amatus jagt III, 49: Je desirre 
de morir a lo temps de cestui saint abb& et voil quil vive apres ma 
mort, et que cestui a l’ultime jor de ma vie me face l’absolution de 
mes pechiez. Wenn Amatu3 um zehn Jahre älter, fein früherer Tod an 
ſich wahrſcheinlich war, hätte er nicht jo geichrieben; cher mochte einem um 
zehn Jahre jüngeren, aljo 4Ojährigen Mann dem 56jährigen Tefiderius gegen: 
über diefer Gedanfe fommen ; bei größerer Jugend wäre er wieder zu ſchwär— 
merifch für eine jo tüchtige Perfönlichfeit wie unſer Chronift. Nach diejem 
iemlich guten Anzeigen ift ca. 1030 für feine Geburt beifer ala, wie Hirich 
* ca. 1020 Hiermit ſtimmt auch beſſer, daß ſich ihm das Jahr 1016 in 
unbeftimmte GEntfernnug gegen ca. 1000 hin verichiebt, ebenjo daß fich nicht 
vor dem dritten Buch (1047 — 57; 1047 die erfte genannte Jahrzahl) Anzeigen 
von perjönlicher Kenntni® von Perfonen und Greigniffen erkennen laſſen. — 
Nach Monte Caſino fann Amatus nicht viel vor 1061 gefommen fein, da ihm 
bei Berührung ber dortigen Verhältnifie in den 50er Jahren Irrthümer un: 
terlaufen, die, an fich nicht ſehr bedeutend, doch mit perfönlicher Anweſenheit 
unverträglich find. 
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1061 nad) Monte Cafino gefommen, jchrieb dort um 1078, wahr: 
icheinlich noch um 1085. Er hat alfo noch, da er jchrieb, Augen: 
zeugen des erjten Auftretens der Normannen finden können. Es 
ift im Allgemeinen zu erwarten, daß er über falernitanische Ver— 
hältnifje, dann über Monte Cafino und das in nächjter politifcher 
und firchlicher Berührung jtehende Capua am beiten unterrichtet 
jei, daß für Sicilien und die abgelegeneren Striche von Apulien 
und Calabrien feine Gefammtfenntnifje abnehmen werden, und jo 
in noch höherem Maße, two es nöthig wird, in größere Entfernun- 
gen, wie das griechiiche Reich, hinüberzufchauen ; am jchwerjten 
mußte e8 ihm fallen, fi) da zu unterrichten, wo zeitliche und 
örtliche Entfernung zufammenfommen. So vortrefflih nun jeine 
Informationscentren mit feiner Aufgabe übereinjtimmen, insbe— 
jondere auch für die entferntere Zeit, war es doch unmöglich, alle 
Schwierigkeiten zu überwinden, und in einigen Punkten it es ihm 
nicht gelungen, unklare Mittheilungen vollftändig zu entwirren. 
Aber im Ganzen gruppiren fich ihm Ereigniſſe und Perſonen 
vollkommen richtig, ift die Zeitfolge bewunderungswürdig genau 
trog der Unkenntnis der Jahrzahlen und find die Einzelheiten 
ebenfo reich wie verläffig. Es wird ſich das bei Unterfuchung 
der von Hirſch angefochtenen Nachrichten zur Genüge zeigen, ohne 
daß es nöthig wäre die Mafje des unbeftritten Richtigen anders 
ala beiläufig zu berühren. 


Bud 1. 


Im eriten Capitel deutet Amatus den Namen der Nor— 
mannen al3 Männer von der Inſel Nora, d. i. Norwegen, von 
two fie erft nach Frankreich gekommen feien. Hirſch meint, daß 
er fich bejjere Kenntnis hiervon hätte verjchaffen fünnen, als ob 
es fih um eine Thatjache handle und nicht um eine gelehrte 
Meinung. Die richtige Erklärung von Nord, ital. norte bei 
Builelmus Apul. und Gaufred Malat. ift weniger auf die „Er: 
innerungen der Normannen an ihre Vorzeit“ zurüdzuführen, als 
auf Die alte internationale Geltung der germanischen Namen der 

immel3richtungen, die in alle romanischen Sprachen übergegangen 
Im Aller Wahrjcheinlichkeit nad) Hat Amatus das Wort eben- 
o gut gefannt wie das ferner liegende „Mann“. Sein formeller 
Irrthum rührt daher, Daß er etwas mehr gewußt Hat als jene 
beiden; ihn darum tadeln zu wollen, wäre — 

Von den ihm bekannten Zügen der franzöſiſchen Normannen 
außerhalb Italiens hat Amatus, wie billig, die Eroberung Eng— 
lands vorangeſtellt (Cap. 3.4) und richtig erzählt, abgeſehen von 
der Zahl der Truppen. Von dem als Vorzeichen der Schlacht be— 
trachteten Cometen behauptet Hirſch, daß er erſt 1067 erſchienen 
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fei, unter Berufung auf die Ann. Casin. und Lupus. Er hat 
überjehen, daß auch Lupus die Eroberung von England im Zu: 
jammenhang mit der Himmelserfcheinung bringt, daß aljo, wie 
ſich noch weiter nachweiſen läßt’, feine und der Ann. Cas. Quelle 
hier einen Fehler in der Datirung hatte — ferner daß eine 
Menge anderer Quellen das Jahr 1066 nennen, meift mit aus: 
drücklicher Beziehung des Zeichens auf das große Zeitereignis. 
Ueber die Eroberung und Verluſt von Barbaftro finden fich 
ausführliche Angaben nur noch in dem von Dozy, Rech. II? 355, 
veröffentlichten Bericht des Ibn-Hayan aus Cordova. Amatus' 
Nachrichten find hier bejtätigt. Den Führer der Ehrijten nennt 
Ibn-Hayan einmal Befehlshaber der Nitterfchaft von Nom; da— 
raufhin glaubte Dozy, dem Amatus noch nicht befannt geworden 
war, dieſen mit Wilhelm von Montrenil identificiren zu dürfen, 
der nad Orderih Bital im Dienst des Pabſtes die rebellifche 
Gampagna unterwarf, Romani exereitus princeps militiae fac- 
tus, vexillum sancti Petri gestans — papae signifer. pic 
hat mit Necht aus Amatus wmwiderjprochen. Dozy hält, Rech. 
113, 335, jeine Anficht aufrecht, indem er ſich * Hirſchs eigenes 
Urtheil über die Glaubwürdigkeit des Amatus beſonders in den 
früheren Zeiten beruft, in die ja dieſe Erzählung gehöre. Er will 
nicht beſtreiten, daß Robert Crispin an dem Zug Theil genom— 
men habe, aber er war nicht der Führer. Denn die von Ibn 
Hayan, der ganz anders über Barbaſtro unterrichtet iſt als Ama— 
fus, angewendete Bezeichnung paßt nur auf Wilhelm, und Der 
für Ddiefen von Hirſch verjuchte Erweis eines Alibi ift verun— 
glückt. In diefer Argumentation ift die Meinung, daß Amatus' 
Grzähfung, weil fie zu Beginn des erjten Buches fteht, auch in 
Hirſchs „Frühere Zeiten“ gehöre, von vorne herein hinfällig. Es 
iſt weiter nicht beachtet, daß der Mönch von Monte Cafino über 
Nobert und Wilhelm um ebenjo viel befjer unterrichtet fein wird 
als der Gordoveje über Barbaſtro. Daß bei beiden von dem 
gleichen Befehlshaber, nicht von verjchiedenen Führern die Nede 
ist, geht mit hinlänglicher Sicherheit auch daraus hervor, daß ihn 
beide nach der Eroberung unter Zurüclaflung einer Beſatzung 
zurückgehen lafjen ; Ibn-Hayan, um mehrere taufend auserlejene 
Gefangene jeinem Spuverain zu bringen; Amatus, um einen 


ı ©, unten zu VI, 8. 

* Dozy citirt noch zwei andere arabiiche Autoren, welche das Ereignis 
ganz furz berühren. Der eine davon, ein geographifches Wörterbuch, verzeichnet 
Merluft und Wiedereroberung der Stadt und bemerkt dazu, daß unter den Ge: 
ichenfen, die die Chriften aus der Beute dem Kaiſer von Conſtantinopel machten, 
ſich 7000 auserlefene junge Mädchen befunden Hätten. Dozy bemerkt dazu 
(l. e. 349): Elles doivent lui avoir été offertes par des Normands qui 
etaient A son service. Es fönnten nur ſolche geweſen fein, die nachher in 
feine Dienste traten, alfo Hier eine Erinnerung gerade an Robert Grispin er: 
faunt werden ; aber diefe Kenntnis ift zu wenig wahrfcheinlich und die Angabe 
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weiten — vorzubereiten, letzteres gewiß die eigentliche Ab— 
dicht. Ueber Wilhelms Stellung in Ftalien und zum Bapft ift 
der jehr genau informirte Amatus zu befragen, nicht die nur ge- 
wiſſermaßen richtigen Notizen Orderich Vitals; ich fomme zu 
VI, 1 darauf zurüd, daß jener gerade während jeiner Verbin- 
- dung mit Mlerander IT. nirgends anders hat fein fünnen als in 
Stalin. Wenn fich kaid khail rumiah, der Befehlshaber der 
Ritterichaft von Rom, nicht als gleichbedeutend mit kaid ar-rum, 
Befehlshaber der Römer, d. i. der Ehrijten, erflären läßt, jo hat 
eben der arabijche Autor bei der Berührung von ihm wenig geläu= 
figen abendländifchen Berhältnifjen etwas für ung unerflärliches her: 
ein gebracht. Denn daß Robert Crispin bei jeinem mehrjährigen 
Aufenthalt in Italien auch einmal im Dienjt des Pabſtes ftand, 
wäre an fich recht wohl möglich, ich möchte es aber nicht auf 
eine jo unflare cordowefifche Aufzeichnung Hin annehmen. 

Bei all diefen entfernt liegenden Vorgängen zeigt ſich Amatus 
wohl orientirt. Dagegen iſt es ihm nicht gelungen, bei der Er: 
zählung der Gejchide des Urjel (9—15) fic die verwidelten Vor: 

änge im griechiichen Reich von 1071 auf 1075 in allen von ihm 
Derührten Punkten Har zu machen. Leider ift hier, wie jo oft, 
das Verftändnis jeiner Angaben durch die Mangelhaftigfeit der 
Tertüberlieferung erſchwert; jchon der Ueberſetzer merft eine Lüde 
an. Dieje Schwierigkeit tritt auch bei Hirfch zu Tage, wenn er 
analyfirt, „der Normanne Urjelius, nachdem er vorher glücklich in 
Sclavonien gefämpft, jei nach Crespins Tod nach Conjtantinopel 
efommen“, und dem die byzantinischen Schriftiteller gegenüber- 
tellt, nach welchen Urjel nicht erjt nach Crispins Tod in grie— 
chiſche Dienjte getreten jei: da es doch klar it, daß jener aud) 
in Sclavonien Hr die Griechen kämpfte. Der etwas verderbte 
Anfang des ten Capitels jcheint mir nur zu befagen, daß nad) 
Crispins Tod unter den griechiichen Normannen Urjel der hervor: 
ragendjte geweſen jei; Amatus hat das genaue Beitverhältnig 
nicht gefannt, aber auch nicht bezeichnet, und daß die eriten von 
Urſel erzählten Thatjachen noch vor 1072 fallen, ift in feiner Er: 
lung feineswegs ausgeſchloſſen. Ob Urfel unter Crispin ge— 
ient habe, geht aus der von Hirſch angezogenen griechijchen Stelle 
nicht mit genügender Sicherheit hervor; nach Amatus kämpfte er 
vor dem Feldzug von 1071 in Sclavonien, Crispin aber jtand 
zu jener Zeit (ſ. Hirich 233) in Kleinaſien; während diejes Feld— 
zugs lag Erispin gefangen, umd es ijt vielleicht eben Urſel ge: 
wejen, der ihn erſetzte. Ob er fich nach jenes Befreiung und 


trägt einen zu phantaftischen Charakter, ala daß ich ihr irgend welchen Werth 
beimeflen te. 70 könnte man fich noch gefallen laffen, aber 7000! Man 
bebenfe doch die abfolute Unmöglichkeit des Transports. Der Kaiſer von Con: 
ftantinopel gilt dem Araber für das Haupt der Chriftenheit, und das Nebrige ift 
Hinzu gebdichtet. 
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Wiedereinſetzung ihm unterſtellen ließ, bleibt zweifelhaft, da er nach 
der beſtimmten Angabe des Amatus auf des Kaiſers Romanus 
Diogenes Seite jtand, während Erispin gegen diejen gefämpft hat. 
Das zjc Erasgelag wv toũ Kasontvov bei dem jüngeren Nike— 
phoras Bryennius fann em Rückſchluß daraus fein, daß er ein 
Normanne war und nach Crispins Tod den Befehl über dieje 
Schar erhielt. Sein Ende ift Cap. 15 richtig erzählt. Eine 
an die Vorgänge in Cap. 14 ſich anjchließende Gefangenschaft 
hat Amatus nicht gekannt. Hirſchs Annahme einer Berwechslung 
der beiden Greigniffe ift unbegründet. Bei aller Unvollkommen— 
heit der Darftellung ift aljo die Mehrzahl der erzählten Thatjachen 
richtig, einige unficher, und nur die Meinung, daß Urfel zugleid) 
mit Romanus Diogenes in türkische Gefangenjchaft gerathen fei, 
mit Sicherheit ala Irrthum zu erweifen. Fehler auf diefem Ge— 
biet waren für unferen Autor faum zu vermeiden und find für 
Die NEL jeines Werthes oder Unwerthes ziemlich gleich— 
giltig. Wir finden ihn vortrefflich unterrichtet, jobald er jegt dem 
heimatlichen Boden betritt. 

In dem Bericht des Amatus über das erite Auftreten der 
Normannen in Italien finden fich zwei unläugbare Irrthümer. 
Der eine ift, daß er dafielbe um das Jahr 1000 jet ftatt 1016, 
ein Fehler der mit feiner Abneigung gegen Angabe von Jahr: 
ahlen überhaupt, auch da, wo er über die zeitliche Aufeinander- 
im e aufs befte unterrichtet ift, zulammenfällt. Der andere ift, 
daß er den damaligen Herzog (Örafen) der Normandie Robert 
ftatt Richard nennt (wie ja auch Wilhelm von Jumièges), ent- 
Ihuldbar genug, und vielleicht in Folge des gleichen Anlauts. 
Im Uebrigen werden feine Angaben durch die anderen Quellen 
bis ins Einzelfte beftätigt. Daß die erjte normanniiche Söldner- 
ſchar fofort in die Dientte des Melo trat, das erſte Auftreten der 
Normannnen in Apulien mit dejjen erneuter Schilderhebung 1017 
zufammenfällt, jagen ausdrüdlicy und unabhängig von einander 
Amatus, Leo von Dftia, Guilelmus Apulus?, der Anonymus 
Caſinenſis, —— und die Ann. Beneventani 1° und 2. Daß 
dieſe eriten Abenteurer Osmund (Öifelbert, Rodulf) und jeine 
Brüder waren, fagen Leos erjter Bericht und Amatus, beftätigen 
Drderih Vidal, Ademar von Chabannais, Rodulfus Glaber und 
Wilhelm von Jumièges. Daß jene landflüchtigen Edlen Durch 
eine aus Italien zurückkommende Bilgerichar veranlaßt wurden 
dorthin zu ziehen, — Guilelmus Apulus, daß dieſe Pilger 
von Jeruſalem nach Salerno kamen und dort die Saracenen zu— 
rückſchlagen halfen, belegt Orderich Vital. Dieſer hält das Er— 


! Und wie Lupus zu 1067 den Herzog Wilhelm zu einem Robert macht. 
2Welcher — hierin ftimme ich 318 bei — Amatus nicht benutzt hat. 
° 1017: Mense Maji venerunt Normanni in Apnlia et in mense 
Junio fecerunt bellum cum Graecis. 
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eignis von Salerno für jpäter als die Auswanderung Osmunds 
(1017), während dafjelbe durch die Annalen von Bari (Lupus 
und Anon. Bar.) mit Sicherheit auf 1016 bejtimmt wird, im 
Einflang mit der Zeitfolge bei Amatus. Die Werbung bejtätigen 
Guilelmus Apulus, Defiderius und Arnulf von Mailand. Guilel- 
mus Apulus, der von Salerno und Jerufalem nichts weiß, läßt 
die Pilger auf Monte Gargano mit Melo zufammentreffen!; man 
fönnte annehmen, daß diejelben, einmal in Salerno, auch das 
apuliiche Heiligthum bejucht hätten, den Melo aber hätten fie 
1016 dort nicht finden fünnen. Wahrſcheinlich ift, daß ©. U. 
(bezw. feine Quelle), welcher ſich ungleich dürftiger unterrichtet 
zeigt als Amatus umd zu deſſen Zeit der Weg aus Frankreich 
nach Serufalem nicht mehr über Salerno führte, Hd die Anmwejen- 
beit von Pilgern in Unteritalien auf die für ihn nächitliegende 
Weiſe erflärt und auf ein Zufammentreffen mit Melo aus der 
Ipäteren Verbindung mit demjelben gefchloffen hat. Er hat mehr: 
fach eine unvollfommene —— auf ſolche Weiſe ergänzt. 
Bon den 5 Brüdern finden wir bei Glaber, Ademar, Leo den 
Rodulf, bei Orderih Vidal und Wilhelm von Jumieges den Os— 
mund, bei Leo von Dftia den Gijelbert wieder. Es zeigt ſich 
alſo Amatus durchtveg beim Zufammentreffen mit anderen Quellen 
ausführlicher, bei Abweichungen bejjer unterrichtet als diefe, und 
es war durchaus richtig, wenn Giefebrecht daraufhin auch die von 
ihm allein erzählten Detail gelten ließ. Hirjch meint mit Frü— 
heren, daß jeine Erzählung romanhaft Elinge: ein Eritifcher Ein- 
wurf mit dem allgemein viel Missbrauch getrieben worden ift, 
und der fich gegen die gefammten Schickſale der Normannen kehren 
jollte. Daß 40 Normannen die Salernitaner entjcheidend gegen 
die Saracenen unterjtügen konnten, unterliegt bei dem Unterjchted 
der Bewaffnung und Kampfweiſe feinem Zweifel ?, und wird 
durch eine Reihe ähnlicher Vorkommniſſe beftätigt (ef. 3.8. Gaufr. 
Mealat. II, 37). As Pilger mußten fie eine Belohnung ihres 
Dienftes ausfchlagen: wenn nur einer von ihnen fich in diefem 
Sinn zum Shrek aufwarf, mußten die andern gern oder un— 
gern das gelten laſſen. Dat Waimar den mitgefandten Werbe- 


ı „Dak num nad) dem berühmten Heiligtdum am Monte Gargano jchon 
früher Normannen gewallfahrtet find, ift an und für fich jehr wahriheinlich", 
meint Hirih. Einzelne ge aus der Normandie gewiß, obwohl die Zeit 
der großen Wallfahrten erſt beginnt. Denn fie fanden e3 angemeijen, das 
italienische Heiligtum in Mont St. Michel zu imitiren. Zur Ginwanderung 
nad Gapıra und Salerno hätte da3 aber faum Anlaß gegeben. Bei der 
ganzen Argumentation ift überiehen, daß auch G. U. die Pilgerfahrt deutlich 
in das Jahr 1016 jekt. 

” Daß die Salernitaner jich bei dem Kampf gegen die Belagerer bethei- 
ligten, ift jo ſelbſtverſtändlich, daß es Amatus nicht ausdrücklich zu jagen 
brauchte. Es Handelt fich ja nicht um eine Schlacht im offnen Feld, fondern 
um einen Kampf vor den Thoren der Stadt, ein Scharmühel mit unerwar— 
tetem Ausgang. 
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offieiren neben den üblichen Gewändern und prächtigem Pferde: 
geichirr auch Eitronen und Mandeln als Lodjpeife mitgab, Tann 
ebenjo wohl auf verftändiger Erwägung wie auf gelehrter Kennt: 
nis von Präcedenzfällen (von der Galebstraube an) beruhen. 
E3 wundert mich, daß Hirſch nicht auch die Zahl der „AO Ritter“ 
angegriffen hat. Denn quadraginta fere numero fommen bei 
Leo die Normannen nad) Capua (worin man allerdings auch eine 
Betätigung von Am.'s Angabe finden fünnte), und mit 40 Be 
gleitern befreit fich Roger von Toeni nach Ademar (Monum. 
Germ. SS. IV, 105) aus einem Hinterhalt. Man kann die 
ahl als bis zu einem gewiſſen Grad conventionell gelten und 
ſich einen oder zwei abhandeln laffen, unbejchadet der hijtorijchen 
Berläffigfeit. — Der Zeitpunft war für die Werbung ein gün— 
ftiger. In 100jährigem Befig hatten ih im Herzogthum von 
Rouen die Verhältniife befeftigt, und die Bevölferung vermehrt 
ohne Abnahme der Thatkraft: zur Veranlafjung einer Auswan— 
derung fehlte nur das geeignete Ziel. Es ift fein Zufall, daß 
enau um die gleiche Zeit (1018; Dozy, Rech. II?, 333) franzö— 
Hiche Normannen in Catalonien auftreten; Waimars Boten wür— 
den einige Söldner gefunden haben, diefen andere gefolgt fein, 
vielleicht mit dem gleichen Ausgang für die Langobardenherrichaft, 
auch wenn nicht eine angejehene Familie im Begriff geweſen wäre 
wegen eines Mordes das Land zu räumen. Diejfer Umftand in- 
des gab fofort der beginnenden Austwanderung Stärke und Selb: 
eig und beftimmte ihre nächte politiiche Bedeutung. Auf 
em natürlichen Wege über Rom (Amatus, Guilelmus, Ademar, 
Slaber) und Capua nad) Salerno mag die Schar mit Pabjt 
Benedict in Berührung gefommen fein. Es ift jehr wohl mög: 
lich, daß von diefem die Normannen auf Melo und Melo auf 
die Normannen hingewiefen wurden. Die Aufgabe des urjprüng- 
lichen Neifeziel und der Anfchluß an Melo erfolgte indejjen erit 
in Capua; darüber laſſen die ausdrüdlichen Angaben Amatus’, 
Leos und Guilelmus’ Apulus (Campanis substitit oris) feinen 
Zweifel. Fürft Waimar felbft kann diefer Aenderung nicht nam 
fremd gewefen fein, da er (nach Leo) nachher wie vorher Melo 
unterjtüßt eg 
Rodulfus Glaber berichtet wejentlich verjchieden. Der land- 
flüchtige Normanne Rodulf ift nach Rom gegangen, um dem 
* ſeinen Handel darzulegen. Italien und beſonders Benevent 
aben ſeit zwei Jahren die Griechen überzogen. Benediet ſendet 


ı ch bin oben von der Annahme ausgegangen, daß, wie in Leos Aus: 
zug, auch im Original die Einladung Waimar zugefchrieben wurde: es i 
aber zu beachten, dak in ber Ueberſetzung (mie bei Defiderius und Arnul 
don einer Mehrzahl der Fürſten die Rede zu fein fcheint. Ein gewiſſes Fin- 
vernehmen zwischen Gapua, Salerno und Benevent geht aus der Aufnahıne 
be3 Melo und Dattus hervor. Das Vorbringen ber Griechen mußte allen be: 
drohlich ericheinen. 
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Rodulf den VBeneventanern zu Hilfe. Diefer greift zunächſt Steu- 
erpögte der Griechen an, jchlägt fie, erhält ftarfen Zuwachs aus 
der Heimat und gewinnt eine zweite Schlacht. Da eine dritte 
unentichieden bleibt, geht Nodulf zu Kaifer Heinrich, den er zu 
einem Heerzug veranlaft. Nach Eroberung von Troja kehrt Dieter 
nah Sachſen, Rodulf mit den Seinen nad) der Normandie * 
rück, von Richard freundlich aufgenommen. Wie man ſieht, hat 
Rod. Glaber mehrere * Nachrichten, zeigt aber vollſtändige 
Unkenntnis der Verhältniſſe Unteritaliens. Rom iſt ihm der 
Mittelpunkt der dortigen Vorgänge, der Pabſt die beſtimmende 
Vormacht, Rodulf wird geradezu an die Stelle des Melo geſetzt, 
und die Griechen find Neuankömmlinge. Als an fid) verläffige 
Nachrichten dürfen wir betrachten, da auf die erjten Erfolge ein 
jtarfer Nachzug aus der Normandie fam und den Wegzoll am 
S. Bernhard mit den Schwerte bezahlte, ferner daß Rodulf in 
die Heimat zurückgekehrt ift. Im Uebrigem müfjen nicht Die 
italienischen Berichte an Glaber, jondern diefer an jenen gemefjen 
werden. Ademar von Chabannais ftellt in dürftigeren Angaben 
den Antheil des Pabſtes weniger fräftig dar: connivente papa 
Benedicto Apuliam aggressi euneta devastant. Der politijche 
und geographifche Gefichtskreis der beiden Franzoſen erſtreckt ſich 
eben nicht über Rom hinaus: Nod. Glaber, der in Rom geweſen 
ist, jeßt den Veſuv nach Africa. Es ift mir umverftändlich, wie 
Hirſch feine und Orderich Vital Angaben allein deshalb und in- 
ſo-weit vorzieben kann, als fie denen de Amatus widerjprechen. 

Ob Gijelbert oder Osmund den Guilelmus NRepoftellus er: 
ſchlagen hat, ift ziemlich gleichgültig: das VBortreten des Rodulf 
bei Ademar und Glaber erklärt ſich aus deſſen Ueberleben und 
Rückkehr in die Heimat. Daß „nur Gifelbert mit feinen vier 
Brüdern, zu welchen man fich alfo noch eine Anzahl Dienft- 
mannen binzudenfen kann“ (Hirich), in Capua zu Melo geftonen 
jeien, ift ſchwerlich ganz richtig. Es ift wohl möglich, daß die 
Gosmannus Rufinus atque Stigandus, welche Leos erjter Be- 
riht neben Rudolf und Gifelbert als praeeipui unter ihnen 
nennt, wirklich zu ihnen gehörten. Wir dürfen uns die durch 
Berhältniffe und Werbung angezogene Gejammtzahl nicht zu groß 
denfen (trotz Ademars multitudo eorum cum duce Rodulfo), 
aber auch nicht zu Fein. Denn der Flüchtling Melo ward durch 
fie fofort zu energifcher Action in Stand gejeßt, und feine Sache 
erihien nunmehr ausfichtsvoll genug, um ihm (nad) Leo) in Sa: 
ferno und Benevent eine Unterjtügung zu verfchaffen, die er dort 
vorher vergebens gefucht hatte. Dabei treten die einheimifchen 
Truppen jeiner Armee jo ſehr hinter den Normannijchen zurüd, 
daß nur Leo jene erwähnt. Die Zahl 40 in dem erjten Bericht 
Leos iſt alfo mit Recht von ihm ſelbſt aufgegeben tworden!: dem 
+ ‘et aliquot aliis’ dürfte ſich nicht jomohl auf das Gefolge, als auf 
die 3 teiteren im erften Bericht genannten Eblen beziehen. 
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Richtigen näher dürfte die Zahl 250 jein, welche Amatus bei Ge: 
legenheit jeiner jechsten Schlacht nennt. 

Ueber den Einfall Melos in der Capitanata giebt Leo den 
ae Bericht. Die Ueberlieferung, welcher Amatus folgt, ift 
et Salerno, Monte Cafino und Capua zu Haufe; jene entfern- 
teren Kämpfe konnten ſich dort dem Gedächtnis weder durch ein 
romantisches noch ein praktiſches Intereſſe beſonders jcharf ein- 
prägen. Der Bericht ift denn auch einigermaßen verwifcht. Bei 
den Schlachten fehlen die Ortsangaben bis auf eine, welche aber 
fälfchlih auf die letzte Schlacht übertragen ift. Die Zahl der- 
jelben iſt auf 7 angegeben gegen 3 oder 4 in den übrigen Quellen. 
Die Ankunft eines anfehnlichen Nachzugs aus der Normandie ! 
wird nach der vorlegten Schlacht angejeßt, bei Rod. Glaber nad) 
der erſten; nach Leo bleiben zulegt 80 Normannen übrig, nad) 
Amatus 500. Was nun die Zahl der Schlachten angeht, jo wird 
in den Quellen von Bari (Yupus, Anon. Bar.) von einem Kampf 
in Trani berichtet, furz nad) der Ankunft des Katapan Bojoannes 
Dec. 1017) und um diefelbe Zeit als, nach Leo, in Folge der 
iederlage des Kontoleon Melo bis Trani vorgedruugen war. 
Es jcheint alfo, daß in der Stadt ein Verſuch zum Ankhluf an 
Melo gemacht wurde und misglücdte. Doch läßt fich diejes Er- 
eignig gerade mit der vorleßten Schlacht des Amatus nicht iden- 
tifteiren, und auch die Annahme, daß etwa zu den vier größeren 
noch einige Fleinere Gefechte Hinzugezählt ſeien, hätte wenig für 
fih. Ich neige mich zu der Vermuthung, daß die wunderliche 
Taktik der Griechen, mehrere Schlachhthaufen, einen nach dem an— 
deren, ins Gefecht zu jchiden Veranlaſſung gegeben hat, aus 
den 2 erften 5 Schlachten zu machen: man vergleiche die Erzäh- 
fung I,21 mit II,20 ©.47. Der Differenz mit Rod. Olaber ge- 
genüber muß bemerkt werden, daß die Ankunft de3 durch Die 
günftigen Nachrichten herbeigerufenen Zuzugs keinenfalls vor Die 
weite Schlacht gefeßt werden darf, da diefe nur einen Monat 
päter fällt als die erfte und überdies bei Arenola nur mit zwei— 
elhaftem Glück gekämpft worden war. Bis aber die erſten Er- 
olge (22. Juni) in der Normandie hinreichend befannt wurden, 
bis fi) dann der Haufe fanmelte und anlangte, verging der 
dritte, vierte und jelbit fünfte Monat. Am günftigjten Hr Gla- 
bers Berläffigkeit ift e8 anzunehmen, daß er, der nur von Drei 
Schlachten weiß, nicht wie die Barenjer Quellen die dritte, jondern 
die erfte übergangen hat. Nach der Schlacht bei Civitate (22. Juni) 
wurde der Katapan Zurnifius abberufen und Kontoleon geſchickt, 
diefer nach Vaccaricia durch Bojoannes erjeßt, welcher im De: 
cember eintraf. Bis die Nachrichten nach EConftantinopel kamen, 
dort die nöthigen Vorkehrungen getroffen waren und der Feldherr 


ı Al Ort dev Herkunft bezeichent Amatus ausdrüclid dieſe, und nicht, 
wie Hirjch verfteht, Salerno. „Wie ſchon der Ueberſeher bemerkt hat“. 
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mit den Berjtärfungen den Weg nach Bari machte, mußten auch 
bei der — Beſchleunigung jedesmal etwa 2 Monate ver— 
geben. 3 iſt aljo das Treffen bei Baccaricia nicht vor Ende 

uguft und nicht jpäter als im October erfolgt. Da nun der 
Zuzug aus der Normandie nicht wohl vor dem October eintreffen 
fonnte, jo iſt die zeitliche Wahrjcheinlichkeit für Amatus’ Angabe 
mindestens ebenſo günftig wie für die Glabers. Die Bezifferung 
endlich der zu Ende des Kriegs in Unteritalien vorhandenen Nor: 
mannen auf 80 in Leos erjtem Bericht ift unjtreitig zu niedrig, 
da uns von nicht weniger als fieben einzelnen Trupps derjelben 
berichtet wird. Leo ſelbſt hat fie weiterhin fallen lajien. Amatus' 
Angabe auf 500 Mann, darunter 6 Edle, entipricht durchaus den 
Berhältniffen, und ebenjo dürfte es richtig fein, daß Die Mehrzahl 
derjelben fi) nach Salerno gewendet hat. Halten wir feſt, daß 
jeine Berichterftattung, als auf den Erinnerungen gleichzeitig Le- 
bender beruhend, auch mit gleicher Sorgfalt erwogen werden muß, 
wie fee ‘übrigen Quellen, jo ergiebt fich folgender Gang der 
Greignijje: 

Das Gefecht bei Arenola im Mai war, wie Guilelmus Apulus 
jagt, umentjchteden, und die Normannen find, bis im nächiten 
Monat der griechiiche Oberbefehlshaber gegen fie herbeigeeilt ift, 
nicht weiter vom Fertorio vorgedrungen als bis Civitate. Dort er— 
fechten fie am 22. Juni einen glänzenden Sieg; der gr. Unter: 
feldberr fällt, und fie dringen bis in die Nähe von Troja vor. 
Auf diefen Erfolg hin bricht aus der Normandie! ein beträcht- 
fiher Haufe von Abenteurern, gegen 3000, auf; noch vor ihrer 
Ankunft iſt bei Vaccaricia, etwa im September, gegen den neuge: 
jendeten Katapan Kontoleon gekämpft worden ſiegreich für Die 
Normannen nach Leo, Ademar und Sedrenus, fiegreic) aber unter 
fchweren Berluften nad) Rod. Gtlaber, jo ſchweren, nad) Amatus, 
daß von 250 Normannen nur ihrer zehn übrig blieben. Möchte 
der Sieg demnach zweifelhaft ericheinen, fo ward er zu einem 
vollftändigen Erfolg durch die Ankunft des Zuzugs, die wir wohl 
furz nach der Schlacht anjegen dürfen. Melo konnte fi) nun 
bis Trant ausbreiten; hier blieb er ftehen, da ein zu feinen Gun- 
jten in jener Stadt unternommener Aufſtand unterdrücdt ward 
Nor Melo jo viel wie eine Niederlage), und die Griechen in dem 

atapan Bojoannes (December) einen tüchtigen Feldherrn, zuglei 
jedenfalls bedeutende Verjtärfungen erhalten hatten. Während nd 
diefer vorläufig darauf beſchränkte, den Reſt des Befites zu wahren 
und fi) zu befeftigen!, dürfen wir uns die Glücksritter Melos 
beichäftigt denken, die Nahrung auf dem Lande, dag Stleingeld in 
den Städten zu ſuchen. Den Kern der erjten Normannenfchar 
bildete eine politiiche Auswanderung; was der Zahl fehlte, er— 


ı Die Meberjendung dev Führer des Aufftandes von Trani fehte ihn dem 
Hof gegenüber in den Stand, feinen Zeitpunkt zu wählen. 
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jegte die Tüchtigfeit ; fie muß aber in den drei Schlachten, wenn 
aud nicht gerade auf zehn, doch ganz erheblich zuſammenge— 
ſchmolzen fein: von den 5 Brüdern wird nad) dem Krieg nur noch 
—* und Giſelbert genannt. Die zweite (nad) Amatus 10fach 
größere) Schar war der Haufe wie er bei der plöglichen Eröff— 
nung glänzender Auffichten zufanmenläuft; jchon den Weg nad) 
Italien hatte er fich durch Gewaltthätigkeiten gebahnt; bei viel 
größeren Anjprüchen war feine Verläffigteit erheblich geringer. 
Melo hat, allen Umftänden nach, bei feinem Einfall auf feine per- 
jönlichen Verbindungen und die Abneigung der apulifchen Städte 
gegen die Herrichaft der Griechen gerechnet. In der erjten Hälfte 
des Kriegs dürfte er auch in den gewonnenen Landſtrichen und 
Heinen Städten, wenn nicht thätige Unterjtügung, doch die gün— 
ſtigſte Aufnahme gefunden haben. Seine neuen Freunde aber 
waren durchaus nicht geneigt, irgend zarte Nüdfichten zu nehmen, 
und er viel zu abhängig, um fie im Zaum zu halten. Zu Ende 
des Sommers dürfen wir ung das wohl bon vorher ſchwa 
bevölferte Land ziemlich) ausgefogen! und die Befreier abi 
verhaßt denfen. Um den erjten October 1018 erlitt Melo, nad) 
den meijten Quellen, eine entjchiedene Niederlage; ſelbſt wenn, 
wie Glaber und vermuthlich im Original auch Amatus die Sache 
darjtellen, der Kampf unentichieden gewejen jein follte, fonnte er 
wie eine Niederlage wirken, da eine fleine entmuthigte Armee in 
einem verwüſteten und feindjeligen Lande, entfernt von jedem feiten 
Stützpunkt, ſich Angefihts einer wohlgerüfteten vielfältigen Ueber: 
macht fand. Auch nach der Schlaht war, nach Leo wie nach 
Amatus, die Zahl der Normannen doppelt jo groß wie zu Anfang 
des Kriege. Die erjte Elitetruppe Hatte ſich Melo angejchlojjen 
al3 er landjlüchtig war wie fie, fie würde geneigt gewejen jein 
einen Theil des Eroberten zu behaupten und bei Melo auszu— 
halten; wir a durch Glaber und Lupus, daß Rudolf ihn 
über die Alpen begleitet hat. Die zweite Schar Hatte ſich ihm 
im Glüd ——— und betrachtete es als ſeine Pflicht glück— 
lich zu bleiben; der ſchwere Gegenſchlag mußte ſie entmuthigen; 
fie fonnte feine Neigung tragen, einem Feldherrn weiter zu folgen, 
mit dem fie in feiner Weiſe perfünlich verbunden war, und mel: 
chem Sieg und Beſitz fehlten. Amatus ausdrückliche Angabe, 
daß die Namen dem Melo ihre weitere Hülfe verweigert 
hätten, entjpricht ganz der Sadjlage; fte fteht auch nicht, mie 
il meint, im Gegenjaß zu Lens Nachricht, daß Melo die 
ormannen nach Benevent, Capua, Salerno und an Dattus ver- 
eilt Habe: da wir furze Mittheilungen über complicirte Vorgänge 
nicht zu Scharf fajlen dürfen. Daraus, daß Amatus nur die 
beiden twichtigften der Stellen nennt, an welche ſich die Nor- 
mannen vertheilten, iſt ihm billigerweije fein Vorwurf zu machen: 


ı Bol. Leo I, 51. 


Zur Kritik der Normannengefchicdhte de3 Amatus von Monte Gafino. 291 


harakteriftiich ift es, wie hier Hirich Amatus’ Ausſage durch ein 
zugejeßtes „nur“ zufpigt, Yeos „Angabe, daß die Normannen 
nach verjchiedenen Orten hin zerjtreut worden jeien“, verallgemei- 
nert hat, und wie er unbemerkt läßt, daß ſich Leo bei der Um: 
arbeitung in diefem Punft Amatus anjchließt. 

Den Vorgängen in der griechiichen Provinz ftand Amatus, 
wie gejagt, ziemlich fern. Hier befindet er fich wieder auf heimi- 
ichem Boden, und zeigt fich vorzüglich unterrichtet, wenn er auch 
über die Einzelheiten etwas raſcher hinmwegeilt al8 Leo. Die Ber: 
unftaltungen und einige Lücken der ei haben um fo 
leichter Wlisverftändnifie veranlafjen fünnen, als die Aufeinander: 
folge der Erzählung überall feine jtreng chronologijche ijt. In 
dem 23. Cap. wird vielleicht der Tod Melos etwas zu nahe an 
den faijerlichen Feldzug gerüdt; genaue Angaben waren hier nicht 
zu erwarten, und es ijt alles Mögliche, daß wir die Beitattung 
in Bamberg erfahren!. Nicht einmal Hirſch hat fich dabei auf: 
gehalten. Der Nachricht, daß Pandulf jelbjt mit den Grie— 
chen den Dattus aufgehoben habe, ijt Leos genauere Angabe 
vorzuziehen. : Das folgende Gapitel fann im Original dahin ge— 
lautet haben, daß Abt Athenulf aus Furcht wegen Ddiejer That 
cez cehozes faites) jeine® Bruders vor dem Kaiſer, welcher nad) 
Italien fam, geflohen fei; Die vorausgejegte Verunſtaltung liegt 
ganz in der Art des Ueberfegers. Sit dagegen loquel sen 
vint en Italie Einjchiebjel (und das ift die einfachſte Auffaf- 
jung der Stelle) jo muß vor allem beachtet werden, daß die 
Flucht des Abts von DOtronto, nicht von Monte Caſino erzählt 
it. Das Klojter hatte er vor der Ankunft des Erzbiichofs Pil— 
grim verlafjen ? und jcheint in der Hafenjtadt die Greignifje ab- 
gewartet zu haben. Zur Abreife kann er durch die Gefangen- 
nahme jeine® Bruders — womit ſich Amatus’ Erzählung ganz 
wohl vertragen wiirde —, fann er aber auch durch die Berurthei- 
lung Pandulf3 getrieben worden jein. Der Erzbiichof war vom 
Sailer über Rom voraus gejendet worden, feine Rückkehr in dag 
Lager und das Gericht über Pandulf können daher ſehr gut zwi— 
ſchen den 10ten März (Kaiſer in Benevent) und den 30ten 
(Tod Athenulfs) fallen. Vorſichtiger Weiſe wird man ce qui fu 
fait a son frere und apres ces chozes faites nicht zu genau 
deuten, wenn auch wahrjcheinlicher die Berurtheilung Pandulfs 
mit inbegriffen it. Daß aber Athenulf erſt nahdem PBandulf 
vom Yürftengericht verurtheilt worden, von Monte Caſino ge 
flohen jei, jteht weder in der Ueberſetzung, noch fann eg im Dri- 
ginal gejtanden fein. 


! Die DVerderbnis des zweiten Satzes (et lo impereor) ift unheilbar. 

» Wir hätten das aus Amatus zu jchliefen, auch wenn nicht die Ans 
gabe Leos II, 39 vorläge. Uebrigens ift es möglich, daß im Original in 
Gap. 10 davon die Rede war: der Ynder nennt den Namen des Erzbiichefs, 
der im Text fehlt. 
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Ueber den Fortgang der Belagerung von Troja erfahren wir 
aus anderen Quellen, daß nad) längerer Belagerung, und da die 
gibe in gewöhnlicher Weile auf das Heer wirkte (Xeo und Rod. 

laber) der Kaiſer, während ev nad) Rod. Glaber die Stadt 
zu vernichten gelobt hatte, ſich mit irgend welchem Akt der 
Genugthuung begnügte, offenbar ohne die Stadt zu betreten 
(2eo, Ann. Sangallenses, Rod. Glaber). Deutjche Bewunderer 
Heinrichs jprechen daraufhin von einer Eroberung der Stadt, 
während jenes Abkommen ohne jede weitere Folge geblieben it 
(Trinchera, Syllabus 21, und darüber Hirſch ©. 246). Aus Ama- 
tus läßt ſich nur noch erjehen, daß die Stadt in längerer Bela- 
gerung nicht genommen werden fonnte. Die Fortjegung des Ca— 
Be, welche nad) dem Verzeichnis den Abzug nach Capua und 
ie Einjegung Pandulfs des fünften enthalten hat, iſt verloren, 
der jebige Schluß (ou Troie fu) eine Gloſſe des Ueberſetzers. 
(Wenn H. Breßlau auf diefe Gloſſe Hin das ganze Gapitel für 
eingejchoben hält, jo hat er eben nicht aufmerfjam genug gelejen). 
Db hier Einzelheiten über die Form des Abzugs gegeben waren, 
läßt jich natürlich nicht jagen, da Amatus feineswegs alles Ne- 
benjächliche, das ihm bekannt jein mochte, vorbringt. Ganz unan- 
gemejjen iſt es, ihm, der doch die Geichichte von Monte Caſino 
nur injofern jchreibt, als diefe zur Normannengefchichte gehört, 
einen Borwurf daraus zu machen, daß er den der Abtswahl 
Theobalds (ut in talibus fieri solet jagt Leo) vorausgehenden 
Zwieſpalt nicht erwähnt und nur die zuleßt erzielte Einjtimmig- 
feit verzeichnet (proie de tout lo college de li moine, Amatus; 
communi omnium voto, Leo). Eine „abſichtlich kurze Faſſung 
um den waren Sachverhalt zu verdeden“, hätte Hirjch mit bejje- 
rem Recht gerade in dem ausführlichen Bericht Leos finden kön— 
nen. Man vergleiche 
liempereor... conferma enabbe 'gaudente satius imperatore, 
Theobalde e lui donna la eroce quod id impetrasset, altera die 
'a praefato Benedicto papa 
|honorabiliter consecratur'. 

Uebrigens ift auch dieſes Capitel nicht unverlegt erhalten: 
das Driginal erzählte noch die Auslöfung der verpfändeten Kir- 
chengeräthe durch den Sailer. 

Die folgende Bifion und Heilung des Kaiſers (Cap. 28) iſt 
eines der beicheidenften Wunder, welche im Ilten Jahrhundert 
vorgefommen find und wird als eine Kloftertradition anfcheinend 
* Nebenabſicht erzählt. Bei Leo iſt die Ueberlieferung etwas 
abweichend. Daß der Kaiſer den Leichnam Benedikts mit ſich 
hätte fortnehmen wollen, ohne anderen Widerſpruch zu fürchten, 
als den des Heiligen ſelbſt, entſprach nicht ganz den jüngeren Ver— 


ı So ſchon in der erſten Faſſung, ſpäter hat er den Antheil des Kaiſers 
noch jtärfer verkürzt. 
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hältniſſen: das Klofter jtand jegt feiter als der Kaifer. Die Er- 
ſcheinung erfolgt hier, um die Zweifel an der Wechtheit der Reli- 
quien zu zerftreuen, fie kehrt ſich ſehr bejtimmt gegen die Con- 
currenz von Fleury und Die Translatio S. Benedicti. Man 
wird nicht fehl gehen, wenn man bier die jüngere, dort die ältere 
Faſſung erblidt. Wenn Defiderius die Gejchichte nicht vorbringt, 
jo würde ich eher jchließen, daß er fie nicht gefannt oder daß er 
fie vergefien habe (quia plura exciderunt memoria, Dial. I, Vor— 
wort), als daß fie ihm unglaubwürdig erichienen wäre. Er ift 
ja viel wunderfreudiger ala Amatus, und ich jehe nicht, was er 
bier unglaubmwürdiges gefunden haben ſollte. Uebrigens verzichtet 
er im Prolog ausdrüdliih auf Vollftändigkeit. Amatus mag die 
Erzählung gerade deshalb aufgenommen Haben, weil fie in den 
Dialogen fehlte. Auch die Amatus III, 51; Leo II, 97 erzählte 
Viſion Hat Defiderius nicht aufgenommen, ohne daß Hirſch fie 
deshalb anföchte. Eine umerbebliche oder feine Differenz iſt es, 
wenn Leo die Verleihung von Comino an die Söhne Melos nad) 
der Einjegung Pandulfs V., Amatus nad) der Genefung auf 
Monte Caſino geichehen läßt!. Zu der Erzählung von der Er: 
oberung diejes Landſtrichs durch die Normannen (Cap. 32. 33) 
ift wenig zu bemerfen; daß wir mit dem comitatus cominensis 
terrae (Leo), der terre laquelle se clame la comune, feine ge: 
naueren Grenzbegriffe verbinden fünnen, ift nicht, wie Birch 
möchte, die Schuld des Amatus. 

Bei der Rückkehr Pandulfs IV. ift (Cap. 30) anfcheinend 
nur von der Einſetzung Bandulfs VI.” die Rede, während im 
folgenden Cap. und weiterhin Bandulf IV. als Fürſt erjcheint. 
Man köunte vermuthen, daß aus politiichen Rückſichten zunächit 
der unmündige Sohn vorgejhoben worden jei, und der Vater nur 
die Regentichaft geführt habe. Aber das würde doc) etwas deut: 
(icher ausgejprochen jein. Die Capitelüberfchrift fpricht nur von 
Bi ebereinfegung des Vaters: alfo muß im Original der Schluß 
des Capitels dahin gelautet haben, daß Bandulf mit jeinem Sohn 
wieder eingejeßt wurde. Gegenüber der Erzählung von Pandulfs 
Treiben bis zu feiner zweiten Entjeßung hat —* eine Art von 
Rettung verſucht. Er zweifelt nicht daran, daß Pandulf ein hab— 
ſüchtiger und gewaltthätiger Menſch geweſen ſei; aber Amatus 
Nachrichten ſind die eines Mönchs, der, von vorne herein gegen den 
Plagegeiſt ſeines Kloſters leidenſchaftlich eingenommen, ihn in 
frommer Entrüſtung ſchmäht und verdammt; non die Uebertrei— 


ı In dem Trostayne würde ich den Turstinus cognomento Scitellus 
vermutben, welchen Guil. Gemmet. VII, 30 als erften Führer der Normannen 
nennt, wenn nicht der Beiname an ben Asketil erinnerte. Denn in Asketil- 
Esketil fonnte italienifch oder Tatinifirend das anlauteude e abfallen. Doc) 
hat vielleicht Guilelmus zweie zu einem gemacht. 

fyür lo frere charnel de Pandulfe lies: lo filz; charnel wohl im 
Gegenfaß zu dem Baftard Hildebrand, 
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bung feiner Schuld bei lg I des Dattus paſſe vor— 
trefflich in das hier von ihm entworfene düſtere Bild. Aber der 
Verkauf des Dattus an die Griechen erſcheint bei Leo in keines— 
wegs günftigerem Licht als bei Amatus. Dem allgemeinen Ur- 
theil gegenüber ift zu bemerken, daß gegen Bandulf alles ſpricht 
was wir von ihm wiſſen, für ihm nur das unter feinem Sohn 
gejchriebene Epitaph. Er zeigt fih unruhig, treulos, habfüchtig, 
gewältthätig und bedrüdend auch da, wo ihn religiöje Scheu hätte 
zurüdhalten jollen; der Mangel an Ehrfurcht wird aber von dem 

iftorifer ganz jo beurtheilt wie von dem Pädagogen im 

eifter; der überlegene Zon iſt da ganz und gar nicht am 
nr Die —— und Uebertreibungen, welche Hirſch 
bei Amatus finden will, entſpringen auch hier weſentlich aus 
irriger Interpretation. Amatus ſagt gleich Leo, daß die Ver— 
waltung von Monte Caſino einem Todinus oder Teodinus 
übergeben wurde; der Name iſt zu Ende des 34. Capitels aus— 
gefallen, findet ſich aber II, 13. Die Schilderung der Vorgänge 
in Monte Cafino jelbft beginnt (Cap. 34) mit den Worten Et 
en lo monastier de Mont Cassin ; die vorausgehenden Angaben 
betreffen Capua. Der Sat ‘Et par son iniquite commist la 
cure de labbeie a un de li sien e lo fist abbe liquel se 
clamoit Basilie’ iſt vom Gopiften oder Ueberſetzer verderbt, viel- 
leicht von beiden. Denn der folgende Saß zeigt den Baſilius in 
Capua, und das 36. Cap. erzählt, wie er erit nach Theobalds 
Tod Abt ward, aber auch dann in Capua blieb und Todinus die 
Verwaltung der Abtei behielt. Aus Leo IT, 56 erhellt, worauf 
die Stelle im Driginal hinauslief: praeposituram ei (sc. Basi- 
lio) tradi Capuani monasterii fecit — quasi alter abbas ad 
offieium stabat. 

In Monte Cafino wußte derjenige, welchem Todinus Die 
Schüſſel an die Erde jegen ließ, daß er das Klofter zu verlafien 
hatte (Xen II, 56); mehrere Prioren der Abtei zogen über die 
Alpen zum Kaijer (ib. rl zuletzt entjchlofjen ich alle Mönche, 
universi pariter, zum Kaiſer um Hülfe zu ziehen und wurden 
von diefem gefährlichen Schritt nur durch fchlecht bewahrte Ver: 
ſprechungen abgehalten (Leo Il, 57). Es ift räthjelhaft, wie 
Hirſch behaupten Fann, daß Leo von der Vertreibung einer An- 
= von Mönchen nichts wiſſe, im Gegentheil erzähle, 
aß, als ein Theil der Mönche habe auswandern tollen, 
Todinus fie zurücdhielt. Bei der Zujammenftellung der Nachricht 
über das Berhalten Pandulfs gegen den Abt Hilarius von ©. 
Vincent mit einer Stelle in der Chronik Ddiejes Kloſters war zu 
beachten, daß die an letzterer Stelle erzählte Unterjtüßung des 
Abts durch Waimar mit Bapuanern und Normannen zwijchen Die 
Verleihung Capuas! an Waimar durch Kaifer Konrad (1038) 


ı Dab die Stadt jofort in Maimard Hände fam, erhellt aus Leo 
©. 672, 10. 
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und die Abreife Bandulfs nach Eonjtantinopel fallen fanı. Wahr: 
Scheinlicher ift diefer Vorfall nad) der Nüdfehr von Conjtantinopel 
anzujegen, und bezieht jic die Notiz bei Amatus auf frühere Bor: 
änge. Nach den Summarien hätte Pandulf den Abt jogar ge: 
— geſetzt, wäre alſo in Gap. 37 nad) martyre eine güde: 
aber diesmal ijt Verderbnis der Inhaltsangabe zu vermuthen. 
Die Nahricht, daß Pandulf den Erzbifchof von Capua Athenulf 
ing Gefängnis warf und Durch feinen natürlichen Sohn Hilde: 
brand erjeßte, bezweifelt Hirſch trotz des Zeugnifjes Leos und 
der Ann. Cas., weil Hildebrand jpäter doch wieder als Nachfolger 
Adenulfs betätigt worden ſei, und weil Die Mönche von Monte 
Bafino Grund zur — gegen ihn gehabt hätten. Die 
Stüße der Ießteren Behauptung bildet (Leo III, 24) die Anfech- 
tung eines neuen Privilegs (summurmurare conatus), das feine 
Gerichtsgewalt beeinträchtigte jeitens des Erzbiſchofs; Hildebrand 
gab volljtändig nach, se peccasse confessus est, und jeine wieder: 
Holte anderweitige Erwähnung bei Leo und Petrus könnte allen: 
falls für gleichgültig, gewiß aber nicht für feindfelig gelten. Auch 
Amatus jpricht feinen Tadel über Hildebrand aus, läßt jein Ver: 
halten vielmehr als ein gäuzlich pajlives erjcheinen. Pabſt Leo 
fonnte ſich Durch jene Vorgänge nicht abhalten laſſen, 10 Jahre 
jpäter nach dem Tode Adenulfs den nunmehr rechtmäßig ermwählten 
Bruder des regierenden Fürſten zu bejtätigen. Das ‘diligenter 
examinans’ (Leo II, 79) jcheint allerdings auf einige Bedenken 
zu deuten; Hirsch schließt ſeltſamerweiſe gerade aus den beiden 
Morten auf die unbezweifelte Integrität Hildebrands. 

Daß endlich Pandulf in üblem Verhältnis zu den Capuanern 
itand (Cap. 39), jagt aud) Leo II, 40, und es erklärt ſich daraus 
die Schwäche Pandulfs bei jedem ernftlichen Angriff, die Selbit- 
auslieferung an Pilgrim 1022, die Aufgabe der Stadt bei der 
Ankunft Konrads (Leo II, 63) und wieder die Beichränfung auf 
die rocca Sanctae Agathae bei der Feindichaft Waimars (ib.). Ob 
Amatus irrig den Angriff auf Benevent vor die Vertreibung 
des Sergius ftellt, oder ob im Driginal die erjten Worte des 
40ten Cap. ein Weitergehen vielmehr in der Erzählung als in 
der Zeit bezeichneten, muß dahingejtellt bleiben. 


—— — — — — 


Buch II. 


Daß ſchon vor Konrads Ankunft Waimar und Pandulf ver— 
feindet waren, iſt nur hier erzählt, ebenſo die Urſache. Nach 
Amatus' Angabe hat Waimar nicht gleich zu Anfang des Streits 
mit Pandulf, ſondern noch ehe er den Streit begann, die Nor— 
mannen an ſich gezogen. Das ſchließt keineswegs aus, daß die 
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Söhne Tanfred& bei ihrer Ankunft fich kurze Zeit an Pandulf an- 
ichlofien, weil, wie ja Gaufredus Malaterra bemerkt, Capua auf 
ihrem Wege lag!. Es ijt mir auch jelbjtverjtändlih, daß nicht, 
wie Hirſch anzunehmen jcheint, nachdem auch diefe zu Waimar 
übergegangen waren, der legte Normanne in Unteritalien im 
Dienjte Waimars jtand; es find jehr wahrjcheinlich noch einige 
bei Bandulf geblieben, jedenfall3 noch einige bei anderen vn 
Es handelt jr bier nur um die Normannen als politiiche Macht, 
um die von Wverfa. Ueber die Einzelheiten von Konrads II. 
Ankunft in Monte Cafino und Capua ijt Amatus weniger aus- 
führlich unterrichtet al8 Leo; er läßt Bafilius ftatt Todınus das 
Klojter verlafien, Richer jchon in Monte Caſino, ftatt in Capua 
eingejegt werden ?, umd jagt nichts von dem anfänglichen Abkom— 
men mit Pandulf. Dafür hat Leo die von den Ann. Cas. be 
ftätigte Wiedereinjegung Athenulfs erſt aus Amatus, ebenjo die 
nur durch dieſen überlieferte Belehnung Rainulfs. Es ift aud 
nicht der entferntejte Grund vorhanden, an der leßteren zu zwei— 
jeln. Bu Gapitel 7 und dem Umftand, daß, wie Hirjch zeigt, 
Amalfi etwas früher unterworfen war als Sorrent, tft vielleicht 
zu beachten, daß die Inhaltsangabe Amalfi zuerft nennt. 

Was das weitere Ergehen Pandulfs anlangt, jo jcheint es 
mir feineswegs eine jo „lächerliche Geſchichte“, daß die in dem 
nahe bedrängten Gajtell von St. Agata aufgehäuften Borräthe an 
Lebensmitteln und Tüchern nad zwei Jahren zum großen Theil 
verdorben waren. Die Angabe über die Erniedrigung des Todinus 
ift nicht nur „wohl richtig“, jondern bei der faſt wörtlichen Leber: 
einftimmung mit Leo I. einfach richtig ®. Die Rückkehr Pandulfs 
aus Gonftantinopel bringt Amatus unrichtig in Zuſammenhang 
mit dem etwas jpäter eingetretenen Tod des Kaifers Michael. Dat 
jein über zweijähriges Verweilen fein freiwilliges war, ijt dagegen 
faum zu bezweifeln; Waimar konnte einen Drud ausüben, weil 
man feiner bei dem Kampf in Sieilien bedurfte. Auch bei dem 
Bericht über die Hilfeleiftung Waimars an die riechen find 
mehrere Daten aus der griechiichen Gejchichte zeitlich und ſachlich 
irrig zufanmengejtellt: des Maniakes Abberufung, Gefangenhal: 
tung, Uſurpationsverſuch und Untergang, und der Sturz dei 
Railers Michael. Wir können feine Angaben aus Gedrenus, Zu: 
naras und theilweile aus den Barenſer Quellen berichtigen und 
ergänzen; die übrigen unteritalifchen Quellen wiſſen viel weniger 
von diefen Dingen als Amatus, und Leo folgt ihm. Verkehrt it 


ı Menn Gaufrebus’ Nachricht mit Amatus im Wiberfpruch ftände, mühte 
fie zurüdftehen, ba ber jüngere Autor hier ungleich) weniger genau unter: 
En ift, und da fich jeine Angabe als nahe liegender Trugſchluß erklären 
würde. 

° Ann. Cas. 1038 fann übrigens biefen Punkt nicht entjcheiben. 

s Micher auf Grund von Leo II, 67 einer Treulofigkeit zu beichuldigen, 
ift vielleicht etwas zu raid). 
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es, ihm Gaufredus Malaterra gegenüberzuftellen, deſſen Bericht 
vielmehr einige jeiner Angaben Beftätigt: jo beſonders die Abfen- 
dung der normannifchen Hilfsichaar durd; Waimar, von welchem 
Gedrenus nichts weiß, ebenjo ihre Führung durch Wilhelm. Daß 
bei der Abberufung des Maniakes ein Theil des Heeres nad 
Apulien zurickehrte, da die Unterwerfung Siciliend gefichert 
ihien (Cap. 15), ift feineswegs unmahrjcheinlich ; jedenfalls en 
die Normannen um diefe Zeit zurücdgegangen jein (Cap. 10), da 
wir fie unter dem folgenden Katapan Dofeianos in Averfa finden, 
nicht in Sicilien. Denn daß in diefem Punkt, überhaupt in der 
Erzählung von Harduins Verrath und den Urjachen dejjelben 
(Cap. 14—18) Amatus gegen Gedrenus, Gaufredus Malaterra 
und Guilelmus Apulus im Recht ift, wird von Hirich ſelbſt 
überzeugend nachgewielen. Ich habe hier zu feinen Ausführungen 
nichts hinzuzuſetzen. In feiner Analvjfe von Cap. 19 und 20 ift 
die Tributzahlung der Melfitaner zu jtreichen, als auf irriger In— 
terpretation einer Gloſſe des Ueberjegers beruhend. Auch die 
Wiedergabe von ‘et sattirerent la fame de ceuz de Melfe’ mit 
„in Melfi eignen fie fich die Weiber der Einwohner zu“ ift nicht 
vorjichtig. Fame heißt ſowohl fama als foemina, s’attirer kaum ſich 
aneignen, und eine gewaltſame — —— der Frauen iſt ausge— 
ſchloſſen, da wirdie Eroberer den verbündeten Lombarden ſo erheb— 
liche Zugeſtändniſſe machen ſehen, wie die Wahl des Athenulf zum 
Führer: wahrſcheinlich iſt zu verſtehen, daß ſie Melfitanerinnen hei— 
ratheten (sattirerent — duxerunt oder ducebant). Bis hierher findet 
auch Hirfch den Amatus tadellos unterrichtet; viel ungünftiger ift 
jein Urtheil über die folgenden Schlachtenberichte. In der That 
dürfen wir ftreihen, was Gap. 21, 22 und theilweife 23 über 
die Anordnungen des griechiichen Kaiſers geſagt ift; unſer Autor 
fann hierüber nicht unterrichtet fein, und Ki: jehr vage Erzäh— 
lung geht von einer unbejtimmten Borausfegung aus, daß der Unter: 
*2 nicht ohne Befehl ſchlagen dürfe. Die Angabe, daß in der 
erſten Schlacht die wenigen Normannen unzähligen Griechen gegen— 
übergeſtanden hätten, einer gegen hundert, würde ich unter allen Um— 
ſtänden nur als die unbeſtimmte Bezeichnung einer vielfachen 
Uebermacht anfehen, und dem entiprechen die Wahrjcheinlichkeit, 
der Gang der Schladht und die übrigen Quellen. Gaufredus 
Malaterra nennt 500 gegen 6000. Guilelmus Apulus ftellt 500 
zu Fuß und 700 zu Pferd als paucissima gens der multa 
copia der Griechen gegenüber, während allerdings Lupus von 
ungefähr 3000 Normannen ſpricht. Daß Amatus ein beftinmmtes 
Zahfenberhältnig angebe, ift falfch. In II, 18 ift gejagt, daß Rai- 
nulf dem Arduin zu dem Handftreich auf Melfi mit den 12 Füh— 
rern 300 ausgerlefjene Männer gegeben habe: eine Zahl die an 
Innerer Wahrfcheinlichfeit nicht? zu miünjchen läßt und um fo 
Iveniger angefochten werden joll, als fi) Amatus bier ſehr gut 
nterrichtet zeigt. Nachdem der nächtliche Weberfall geglüdt war 
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fam jedenfalls erheblicher Zuzug: Die neue Beſitzung verjprach 
mehr als Averfa felbjt, von wo aus man nicht jo luftig plündern 
fonnte, und two das Land, bereit enge wurde (Gap. 17). Im 
Interefje der Führer aber mußte es liegen, fich vor dem zu er- 
wartenden Angriff der Griechen zu verjtärfen, wie denn Amatus 
vor der dritten Schlacht erzählt, daß fie fortgefebt geworben ha— 
ben (Gap. 23), und der Anonymus Barenfis von Harduins Auf: 
jtand jagt: coadunavit ubieumque potuit Francos': d. h. aus 
Averja, Salerno, Benevent, Comino, und wo jonft welche in 
Sold oder Befit zu denken find. Das aud) die Melfitaner fich 
dem Heer anschlofien, Scheint in Leos erſtem Bericht angegeben zu 
jein?; bejtimmt gejagt ift eg von Amatus, da nach ihm aus An: 
laß der zweiten Schlaht die Normannen den Athenulf zu ihrem 
Anführer machen, a ce quil donassent ferme euer a li colone 
de celle terre. Die erjte Schlacht fiel auf den 17. März, und 
nad Yupus iſt Melft erit im März genommen worden. In den 
wijchenliegenden 14 Tagen mag ſich die urfprüngliche Zahl der 
Normannen verdoppelt, ja vervierfacht haben; aber die Zahl 3000 
bei Lupus, welche Hirſch für die zuverläffigite bält, ift mir um 
jo bedenflicher al3 die Ann. Barenses bei der zweiten Schlacht 
nur von 2000 Normannen ſprechen. jedenfalls müßten in jener 

ahl aud) die Apulier begriffen fein. Ueber den Gang Der 
Schlacht wird man dem vom MUeberjeger verdunfelten und von 
Haus aus etwas unklar verſchwommenen Bericht nur entnehmen, 
daß die Griechen nach der ihnen eigenen Taktik in mehreren auf: 
einanderfolgenden Haufen angriffen und geichlagen wurden. Der 
Name des Fluſſes ijt beim Ueberſetzer ausgefallen, ward aber von 
Leo den Original entnommen. 

Bor der zweiten Schlacht haben, nad) Amatus, die Norman: 
nen den Athenulf von Benevent zu ihrem Führer erboben. Gut: 
lielmus Apulus erzählt, daß fie mach derjelben anfänglich die 
Stadt Melfi unter ihre 12 Grafen vertbeilt, dann aber dieje ver- 
lajjen und Athenulf erwählt hätten: er weiß nicht, ob aus Rück— 
jicht auf die Apulier oder von Athenulf erfauft. Wir jehen, daf 
Guilelmus über das Berhältnis der Normannen zu ihren Füh— 
rern ebenſo schlecht unterrichtet it wie Amatus über das der 
griechischen Feldherrn zum Kaifer. Die Barenjer Quelle (f. den 
Anon. Bar.) nannte den Athenulf aus Anlaß der dritten Schlacht, 
weil der gefangene Feldherr der Griechen nach Benevent gebracht 
wurde, Guilelmus jucht das mit feiner Anficht von der Stellung der 


! Unter Franei fönnen nur die Normannen verftanden werben, nicht 
die Apulier; vergl. Yupus zu 1019, Annales Barenses zu 1042, Guilelmus 
Apulus — 

® eo II, 66: conjunctisque sibi Lombardis, quos illic repererant, 
‚, ceperunt pugnare cum Graecis. Daß angenommen wurde, was an waffen: 

fähiger Manırtchaft aus Italien fommen wollte, geht aus Amatus II, 23 und 
Cedrenus II, ©. 546 (Hirſch 266%) hervor. 
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zwölf in Einklang zu bringen: daß Amatus Angaben den feinen 
hier vorzuziehen find, jcheint mir ficher, wird von Hirſch felbft 
S. 270 anerfannt, an Ddiefer Stelle aber verneint. Daß eine 
große Anzahl Griechen auf der Flucht ertranf, erzählt Amatus 
von der zweiten, Guilelmus von der erjten Schlacht; das Zeug: 
nis Gaufreds, der die drei Schlachten in zivei zufammenzieht, fommt 
hierbei faum in Betracht. 

Die Verftärfungen, welche die Griechen nad) dieſer Niederlage 
erhielten, famen, wie uns die Barenjer Quellen zeigen, aus Sici- 
lien, und noch vor dem Eintreffen des Erauguftus. Hirſch Hätte 
hierüber nicht blos den Cedrenus befragen follen. Daß die Sad 
der Normannen und ihrer Hilfstruppen fich vermehrte, ift als 
richtig zu betrachten, obgleich die Ann. Barenses bei der dritten 
Schlaht nur 700 Normannen 10000 Griechen gegenüberjtehen 
laffen. Da die Normannen, wie uns Amatus erzählt, mußten, 
daß die Griechen einen Angriff auf Melfi beabfichtigten, konnten 
fie bei dem Streifzug nad) Siricolo die Stadt nicht ungededt 
laffen: ihre Macht war getheilt; wahrjcheinlich Hatte man das 

ußvolk und die jchlechter Berittenen dahinten gelaffen. Damit 
ließe fich in Zujammenhang bringen, daß nad) Guilielmus Apulus 
der Kampf zulegt für die jchon weichenden Normannen durch ein 
plögliches Bordringen Walter, eines der Zwölfe, entjchieden 
ward; ähnlich, mur jagenhafter , Schreibt Gaufredus Mala: 
terra den Sieg der Dazwiſchenkunft des Franken Wilhelm Fiera- 
bras zu. Der genauejte und verläffigite Bericht über den Gang 
der Schlacht ijt offenbar der des Amatus, obwohl auch er nicht 
vollfommen Klar ift. 

Das Athenulf ſich von den Normannen getrennt habe, jagt 
auch Leos erfter Bericht!. Hirfch ftellt hier Amatus die Angabe 
des Guilelmus Apulus gegenüber, daß die Normannen auf An: 
trieb Waimars den Athenulf verlaffen hätten. Guilelmus jagt 
in der That, die Normannen hätten fich durch die Verjprechungen 
Waimars von Athenulf abziehen laſſen; indejjen jeien nur die von 
Averſa in feinen Dienft getreten; die von Apulien aber in den 
des Argivus. Seine Angabe beruht auf der Vorausſetzung, daß 
auch die Normannen von Averſa im Dienjte Athenulf3 gejtanden 
feien, und feine Abweichung von Amatus ift eine Dolge dieſes 
Irrthums. Die folgenden Nachrichten über die Verbindung der 
Normannen mit Argirus, die Belagerung von Trani, die Aufhe- 
bung derjelben durd) Argirus, die an erfolgende Trennung 
von demfelben ? find vollftändig correct; wie Hirſch insbeſondere 
für die leßtere Nachricht, die ſich mur hier findet, überzeugend 


— wie Hirſch interpretirt, daß die Normannen ſich von Athenulf 
getrennt haben. 
2 63 mochte ſchon eine Verſtimmung durch den Schuß erzeugt worden 
fein, welchen Argirus den Einwohnern des vorher eroberten Juvenazzo gewährt 
hatte, Ann. Bar. Juli 1042. - 
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darlegt. Er weiß indefjen Amatus feinen Dank für Ddiejelbe,. tadelt 
* vielmehr aufs ſchärfſte, weil der Schriftſteller von Monte 

aſino 30—40 Fahre ſpäter nichts von dem weiß, was uns Die 
Barenjer Quellen ermwünfchtes und eingehendes über Argirus 
und die Griechen in Unteritalien berichten’. Es jcheint mir nicht, 
dag Amatus verpflichtet war, dieſe Dinge zu willen; es fcheint 
mir nicht einmal, daß er verpflichtet war, be in jeine Gejchichte 
der Normannen einzutragen, wenn er fie gewußt hätte, da fie für 
den Fortgang derjelben weniger Bedeutung haben als der erfolg: 
loſe Angriff, den Waimar mit normanniichen Truppen im Sabr 
1043 auf Bari machte, oder der Zug, den diefer mit Wilhelm im 
Sahr 1044 (Lupus) nach Calabrien unternahm. 

Amatus’ Bericht über die Erhebung Wilhelms zum Grafen 
und die Theilung des Landes wird durch Hirſchs Unterſuchung in 
allen Punkten beftätigt. Seine Datirung der Vorgänge (Septem- 
ber auf Januar) ift überzeugend. Nur muß ich entichieden beftrei- 
ten, daß man ohne feine Unterfuhung glauben jollte, alle die 
Dinge, welche Amatus Cap. 28—30 erzählt, jeien im Verlauf 
weniger Tage gejchehen. a jucht eben die Anerkennung, die 
er nothgedrungen zollen muß, nach Möglichkeit abzufchwächen, eine 
Tendenz die anch in dem Schlußfaß feines 17ten Abjchnittes mehr 
ala Necht ift, hervortritt. Ob übrigens der Beſuch Waimars in 
Melfi in Zufammenhang mit feinem Zug gegen Bart fteht, muß 
bezweifelt werden, da dieſer nach Guilelmus Apulus ſpäter fällt als 
die Abfahrt des Maniafes nad) Durazzo. Der Inhalt von Cap. 
31—33 wird auch von Hirſch in feinem Punkt beanftandet. Der 
Name des Bruders des Ajfetil (Aschittinus, Aselittinus) hieß im 
Driginal ohne Zweifel Raydulfus, wie II, 43 fteht?. Und diefes 
jelbjt ijt eine irrige Form von Radulfus. 

Daß Hirſch die Schilderung der Stellung Waimars in Cap. 34 
al3 übertrieben bezeichnet, beruht auf einem Migverjtändnis. Nicht 
daß die benachbarten Fürften fi) der Lehenshoheit Waimars 
untertvorfen hätten ift gejagt, jondern daß jeine Hofhaltung be— 
jucht war wie eine faiferliche, und fich die benachbarten Großen, 
namentlich einige von den Marjergrafen und den Söhnen des 


ı Cs ijt nicht zutreffend von „den Kämpfen der Normannen und bes 
Argirus gegen Maniates* zu ſprechen, da mur eine Schlacht angeboten, aber 
nicht geichlagen worden ift, überhaupt die Normannen mit Maniafes feinen 
Schwertſtreich gewechſelt zu haben jcheinen. 

* eo hat II, 66 jo gelefen, II, 76 und 78 aber Rainulfus. Der Meber: 
feßer bietet meift Raynulfe, auch Randulfe. Guil. Apul. hat Radulfus; Guil. 
Gemmet. Ranulfus; Xeos erfter Bericht II, 66 Rodulfus, 76 aber Rainulfus ; 
eine Urkunde Meo Annali VO, 311 Rodulfus. Der ungewöhnliche Name 
konnte leicht durch Verlefung Rodulfus, durch faliche Ergänzung ober Verle— 
fung Raidulfus-Rainulfus werben, hier um fo leichter ala dieſe Ihe häufigen 
Namen die ber beiden erh. ya Grafen waren. Raidulfus für Radulfus 
durch jaljche Analogie wegen Rainulfus, Rainaldus ıc. Laidulfus; Randulf für 
Raidulf wegen Landulf, Laidulf. 
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Borellus, von ihm zum Nitter fchlagen ließen. Nur im Zuſam— 
menhang mit diefem Irrthum konnte ſich Hirſch auch dagegen 
ereifern, daß Waimar fein Land vertheidigt und feine Feinde un— 
terdrüct haben foll!. Es iſt das feineswegs zu viel gejagt; ein 
Lobredner hätte behaupten müfjen, nicht daß Waimar Mein Gebiet 
bewahrt, jondern daß er es verdoppelt hätte, und mehr. Der 
Fürft von Salerno nahm ohne Frage die glänzendite Stellung 
in Unteritalien ein; daß. er dies mejentlich feinem Verhältnis zu 
den Normannen verdankte und im Grunde volljtändig von ihnen 
abhängig war, ift in dem inceriminirten Gapitel zwiſchen den Bei: 
fen und in Gap. 38 mit aller wünfchenswerthen Deutlichfeit zu 
lefen. Auf die von Leo erzählte Reife des Abtes Nicher nach 
Deutichland werde ich nachher zu jprechen fommen. Die Erzäh- 
fung von Radulfs Verbindung mit Pandulf (Cap. 33. 35. 36. 
38), welche fih nur bei Amatus findet, ift ohne Zweifel durd)- 
aus richtig. Dagegen müſſen bei Cap. 39 Bedenfen erhoben 
werden. Die Scilderhebung des Guilelmus Barbottus fonnte, 
fo wie fie hier erzählt ift, nur vor der Wiedereinfegung Pandulfs 
(1047) verlaufen?, während jeine Gefangennahme durch den Ar- 
girus ficher erft 1051 fällt (ſ. Hirich 8 2741). Wir müſſen 
annehmen, daß der Schluß ſeiner Laufbahn hier um einige Jahre 
anticipirt iſt, da ſich im Uebrigen die Erzählung nicht in eine 
ſpätere Zeit übertragen und auch nicht wohl für falſch erklären 
läßt, und da Amatus über die Vorgänge im Principat ſehr gut 
unterrichtet iſt, über Bari ſehr wenig. 

Ueber die Gefangennahme Richers durch Landulf von Aquino 
berichtet Leo übereinſtimmend, aber ausführlicher. Hirſch ſucht 
auch hier den Eindruck hervorzubringen, als beſtehe ein Gegenſatz 
zwiſchen beiden Berichten, als ſei derjenige des Amatus tendenziös 
gefärbt. Wohin die Tendenz zielen ſoll, läßt ſich freilich nicht 
genau ſagen. Daß Richer ein Gegner Pandulfs, alſo auch ſeiner 

erbündeten war, iſt uns aus Amatus ſelbſt hinlänglich bekannt; 
eine lebhafte Theilnahme an dem Kampf gegen die Grafen von 
Aquino könnte nicht überraſchen. Aber bei Leo ſteht nichts da— 
von; denn daß Richer jenem den Durchzug durch das Gebiet von 
Monte Caſino wehrt, als ſie den eng mit ihm verbundenen 
Waimar angreifen wollen, das kann man nicht fo nennen. Der 
Drt Eervero aber, den der Abt damals angegriffen hat, liegt nicht 
in der Grafichaft Aquino, fondern in entgegengejegter Nichtung 
im Gebiet von Monte Cafino, und muß der ganzen Sachlage 
nah in den Händen der Normannen gewejen jein. Das Ber: 
hältnis Richers zu Waimar erjcheint bei Leo faum ander als 
bei Amatus. Daß Waimar den Grafen Athenulf gegen den Abt 


ı Gerade auf Pandulf paht das volljtändig. 
’ Als terminus a quo ergiebt fich (für die Einſchließung von Belvedere) 
1046, weil Drogo ala Herr von Melfi erfcheint. 
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auswechjelte ‘quia non aliter potuit' (Xeo II, 68) heißt, weil er 
ihn nicht ander8 haben fonnte!, und bezieht fi) auf den voraus— 
gehenden Sak, den vergeblichen Bittgang der Brüder nad) Aquino. 
on den Thatjachen, welche das Benehmen de3 Fürſten verdäch- 
tigen jollen, fünnte das nur die eine Leo IL, 67: daß Waimar, 
während er Nicher das von Bandulf3 Berwalter Todinus bejeßte 
Roccavandra belagern half, zugleich für die Abtretung des Plabes 
an den Grafen von Teano wirkte. Wir wiffen, daß Laydulf fo 
eng mit Waimar verbunden war al3 Nicher jelbjt; und es fragt 
Nic jehr, ob dieſer nicht bejiere Anſprüche auf den Beſitz hatte, 
als das Klofter?. Den Normannen, welche jein Gegner Bandulf 
in die Befigungen von Monte Cafino gelegt hatte, war Waimar 
faum günftiger gefinnt als Richer ſelbſt. Ein Angriff auf fie 
würde ihm aber die Feindſchaft von Averfa zugezogen haben, und 
darauf bezieht fi), was er Leo II, 69 durch Richer dem Kaifer 
jagen läßt. Daß das Unternehmen ein äußerjt bedenfliches blieb, 
auch nachdem Richer 500 Lombarden und zwei Jahre jpäter eine 
erheblich größere Hilfsfchaar vom Kaiſer erwirft hatte, ift wohl 
far. Als aber die Mönche fich in unermwarteter Weife jelbjt ge- 
holfen hatten, war es Waimar, der die Normannen von Averja 
von einem Nachezug abhielt, und als jpäter PBandulf die Ver— 
triebenen zurückführen wollte, vereitelte er den Verſuch nicht ohne 
jeinerfeit3 ein erhebliches Opfer zu bringen; f. Leo II, 74. Bei 
der Beichreibung der Vertreibung der Normannen von Monte 
Gafıno (41. 42) irrt Amatus, wenn er jämmtliche Plätze an 
einem Tage wieder gewonnen jein läßt, da fich zwei noch einige 
Tage hielten, und wenn er den Abt die Ritter der Umgegend zu 
einer Schlacht jammeln läßt?, ftatt zum Angriff auf das Gaftell 
St. Andreas. Wenn aber Hirſch Amatus einen Vorwurf aus 
der Neflerion macht, daß zehn oder zwölf Mönche die unbefieg- 
lichen Normannen überwunden hätten, jo jcheint er Leos Bericht 
nicht Hinlänglich beachtet zu Haben. 
Was von dem Auftreten Richards, jeiner Verbindung mit 
Sörli (Sarulus) und der Ankunft Roberts gejagt ift, findet fich 
nur bier, erjcheint aber durchaus glaubwürdig. 








Bud IM. 


Die Anweſenheit Heinrich III. in Gapua (Gap. 2, R hatte 
anfcheinend die nachtheiligjten Folgen für Waimar. Er gab 


ı Gin anderer Zwang als der eigene Wille lag ja nicht vor. 

® Mergl. Leo II, 15. 43. 76. Wir erfahren bei Leo naturgemäß mehr 
über die Anfprüche des Kloſters als über die anderer an das Klofter. II, 76 
ift jedoch geiagt, daf die Grafen entjagen mußten (accepto...sacramento ac 
refutatione): fie haben alfo irgend einen Recht3titel geltend gemacht. 

s Mielleicht in Folge einer Verwechslung mit dem Leo II, 74 erzählten 
Vorgang. 
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Gapua auf, welches Pandulf zurüderhielt, und führt von da ab 
nicht mehr wie bisher den Titel eines Herzogs von Apulien und 
Galabrien. Ueber die Gründe, die den aifer veranlaßt hätten, 
die Macht des Fürjten von Salerno in diefer Weiſe einzufchränfen, 
im Gegenjag zu den wohlerwogenen Maßnahmen Konrads IL, 
find ziemlich abweichende Vermuthungen aufgeftellt worden. Hirſch 
macht Amatus einen Vorwurf daraus, daß diejer von feinem Wi- 
deritreben Waimars berichtet, ja diefen wegen des Verraths an 
der ihm ergebenen und PBandulf feindlichen Stadt ſchilt. Wenig- 
ſtens follte fein Tadel jo lauten; denn daß Waimar „in Frieden 
und Freundſchaft freiwillig und freudig“ verzichtet habe, ſteht 
nicht in dem Buche. 

Den Titel eines Herzogs von Apulien und Calabrien hatte 
Waimar 1043 angenommen. Cinen rechtlichen Anjpruch darauf 
bejaß er nicht; er hatte ihm nirgendsher überfommen, er hatte ihn 
fi genommen und war der erite, der ihn überhaupt getragen 
hat. In Wirklichkeit beſaß er in Apulien nur Die Cchenshobeit 
iiber die Normannen von Melft (welche ihrerjeits vielleicht den 
fünften Theil des Themas innehatten), im Thema Calabria etwa das 
castellum Stridula!. Zu der fühnen Eroberungspolitif , durch 
welche ſich allein eine ſolche Uebertreibung rechtfertigen konnte, 
macht Waimar zweimal einen Anja, 1043 in dem Verſuch auf 
Bari, 1044 indem er in Galabrien einfällt und dort einen Plaß 
befeitigt. Beide Male begleitet ihn Wilhelm Fierabras. Wenn es 
auch nicht richtig ijt, wie Guilelmus Apulus erzählt, daß die Nor- 
mannen, noch ehe fie dort einen Zoll breit Land befaßen, Apulien ver: 
theilt hätten, jo haben fie doc nach der Niederlage der Griechen 
eroberte und zu erobernde Städte den einzelnen Führern zuge— 
wiejen?, und ihr Graf nennt fich von ganz Apulien, nicht etwa 
von den Normannen in Apulien. Die Abficht das ganze Land 
der Griechen zu erobern, twie fie fich in dem Titel ausſpricht, den 
Waimar zugleich mit der Yehenshoheit iiber Melfi annimmt, war 
der Gedanke der Normannen, der Söhne Tanfreds, nicht Waimars. 
Wilhelm Fierabras war nicht ſtark genug, um zu handeln, wie 
ipäter Robert Guifcart; die bisherigen Siege über die Griechen 
waren nur Durch die Unterftügung und nominelle Feldherrnjchaft 
einheimifcher Fürſten möglic) gewejen. Der Anjchluß an den 
Lehensherrn Raynulfs ficherte — einen Rückhalt, befeſtigte 
die Verbindung mit Averſa, und trug beträchtliche Geſchenke ein, 
vor allem aber ſollte Waimar ganz wie vorher Argirus und 
Athenulf die Führerſchaft im Kampf gegen die Griechen überneh— 
men. Er leitete denn auch ſofort einen Angriff auf Bari, im 
folgenden Jahr einen Einfall in Calabrien. Beide Male blieb 
der Erfolg aus, und von da ab haben die Normannen für ſich 


ı ©. Lupus zu 1044. 
’ ©. Hirſch ©. 270-272, li terre heißt die Städte, nicht das Land. 
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allein gekämpft. Waimar ſeinerſeits war nicht der Mann dazu, 
um auf die Verbindung mit den Normannen eine großartige Po— 
litif zu bauen; falls er jemals an die Möglichkeit einer völligen 
Vertreibung der Griechen geglaubt hat, gab er Hoffnung und 
Wünſche ficherlich nach den erjten Miserfolgen auf, und es blieb 
nur die Erweiterung der Titulatur zurücd: ein paar leere Worte. 
Als aber der Kaifer 1047 die Angelegenheiten Unteritalieng ord— 
nete, konnte e8 nicht unbeanftandet bleiben, daß fich jeit der An- 
wejenheit Konrads II. der Fürft von Salerno eigenmäcdtig zum 
Herzog von Unteritalien ernannt hatte; der Kaifer mußte Be— 
denken tragen, durch Beitätigung der neuen Titulatur fich zu 
binden, und Waimar wird gerne allen unbequemen Erörterungen 
ausgewichen fein, indem er eine fchattenhafte Prätention fallen 
ließ, die im beften Fall in der Gegenwart erhebliche Koften und 
in der Zukunft ımendliche Mühen verurfacht haben würde bei 
jehr zweifelhaften Erfolg. Kurz, ich erfläre mir die ſtillſchwei— 
er Unterdrüdung des Titel in den Urkunden damit, daß der 

atfer denjelben ernithafter nahm, als Waimar ihn genommen 
hatte und nehmen wollte. 

Daß mit der Aufgabe jenes Titel3 und mit der faiferlichen 
Beitätigung der normannijchen Grafen nım auch das Lehensver— 
hältnis der Normannen zu Waimar aufgehoben geweſen märe, 
das ift am fich eine nahe liegende Vermuthung, aber auch nichts 
weiter. Dieje Vermuthung aber ift eine irrige; Amatus, der im 
zweiten Cap. des 3. Buchs die Beltätigung Drogos und Radulfs 
erzählt, nennt Ddiefe im 5. Cap. in Beziehung auf Waimar feine 
Grafen, erzählt im 12., wie diefer Richard in Averſa einjeßte, 
und im 22. von feiner Betheiligung an der Wahl Humfredsg, 
und läßt weiterhin feinen Zweifel, daß beide Grafen fortdauernd 
zur Gefolgfchaft des Fürften von Salerno gehörten. Das Ber: 
hältnis endigte erit, als Gifulf (Amatus III, 42. 43) Humfred 
und Richard den Zutritt und die gewohnten Gaben verweigerte. 
Die Behauptung von den Ränfen der Normannen, durch welche 
Waimar die Dberhoheit über Apulien und Galabrien verloren 
hätte, ift alfo ein Hirngefpinnft. Das Verhältnis, in welchem fie 
zu ihm ſtanden, ift von Amatus keineswegs als ein romantijches 
voll ritterlicher Treue dargeftellt, vielmehr hat er wiederholt auf 
die Intereſſen, welche die Verbindung bedingten, hingewieſen, 
u. a. thut er das gerade hier, in III, 2. Wohl aber geht aus 
feinem Bericht hervor, daß das gegenfeitige Verhalten ein leidlich 
aufrichtiges war; und bevor man das Gegentheil behauptet, wäre 
doch wenigftens irgend ein Vortheil nachzuweiſen, den die Unehr— 
lichkeit hätte bringen können. 

Als ein ernitlicher Verluft Waimars erjcheint die Rückgabe 
von Capua an Pandulf. Leo I. fagt kurz: Guaymario renun- 
tiante Capuam (II, 78), Amatus, der doch ſonſt den Fürſten 
günftig iſt, tadelt ihm aufs fchärfite, daß er übel und verräthe- 
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rich an der Stadt gehandelt habe. Es mag fein, daß der Bes 
fig ein unbequemer war. Pandulf Hatte einen großen Theil jei- 
ner Herrichaft behauptet (nicht wiedergewonnen) und war ein ger 
fährlicher Gegner; die Stadt hatte fidy jedenfalls, als fie zu dem 
neuen Herren überging, die günftigiten Bedingungen ausgehalten, 
und mußte wegen der drohenden Nähe Bandulfs mit großer Zärt- 
(ichfeit behandelt werden, jodaß fie mehr Eoftete als einbrachte. 
Wenn nun Amatus der Meinung ift, daß Waimar leichtfertig 
oder doch allzu leicht entjagt habe, jo fteht es ung nicht zu, Dem zu 
widerfprechen. Eine Entjchädigung wird ihm die faiferliche An— 
erfennung jeiner Herrichaft über Sorrent und Amalfi? geboten 
haben, die er nach Kaiſer Konrads Bug erobert hatte, und Die 
für ihn ungleic) wichtiger waren als Capua. Als Grund der 
Rückgabe Capuas an Bandulf durch den Kaifer bezeichnet Leo Die 
Zahlung einer großen Geldjumme; Bandulf hatte vorher die Stadt 
verloren, weil er die Hälfte der von ihm Konrad II. verjpro- 
chenen Summe zurüchielt. 

Die im Cap. 4 erzählten Thatfachen ſcheinen Hirſch an und 
für ſich faljch, weil „Die übrigen Schriftiteller“ nicht3 davon wijjen. 
Der einzige Schriftjteller welcdjyer gemeint ſein kann ift Leo von 
Ditia. Mit dem Programm der Chronica Monasterii Casinensis 
hat aber der hier erzählte Zwijchenfall nichts zu thun; Leo konnte 
ihn aus irgend einem Grund berühren, fonnte ihn aber ebenjo 
gut weglajjen, wie er andere erheblich wichtigere Dinge mwegläßt. 

matus' Angaben lajjen ſich hier weder aus inneren noch aus 
äußeren Gründen anfechten. Daß der letzte Sab dahin zu ver: 
jtehen it, daß Pandulf im Frieden Capua behielt, erhellt jchon 
aus dem folgenden Gapitel, noch deutlicher aus III, 12; einen 
anderen Frieden würde er iiberhaupt nicht geichlojjen Haben. Aus 
den legten Worten des vorigen Gapitels fann man jchließen, daß 
diesmal auch für die Anhänger Waimars in Capua günjtigere 
Bedingungen erzielt wurden. Ich gejtehe übrigens, daß mir bie 
Ueberlieferung nicht ganz unbedenklich ijt, weniger aus jachlichen 
ala aus formellen Gründen. 

Gerechtfertigter find Hirſchs Bedenken bei der erjten Hälfte 
des 5. Gap. Freilid find wir über die Schidjale der Grafen 
von Teano in jenen Jahren nicht ganz jo gut unterrichtet, als er 
glaubt. ES zeigt fich das jchon, wenn er ia überfieht, daß 
Leo von mindejtens drei Brüdern? jpricht, und zu den in einer Ur: 
funde von 1049 genannten zwei Neffen des Grafen Landulf, 
Bandulf und Landulf?, noch ein Laidulf“ Hinzutritt. Wenn man 
li conte in lo conte ändert (Hirſch interpretirt dem entjprechend) 


I Amalfi jtand in dieſer Zeit direct unter feiner Herrichaft, nicht, wie 
Hirſch will, unter der des Herzogs Manſo. ©. III, 26. 

* 11, 76: accepto a praedicti Laidulfi fratribus sacramento. 

® Bergl. Seo III, 17. * eo II, 68. 76. 
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jo ergiebt fi) folgendes Verſtändnis. Amatus bezeichnet als 
Grund der nad) dem Vertrag von Capua fortdauernden Feind— 
Ihaft, daß Pandulf den raten von Teano zu vertreiben jucht, 
Waimar ihn vertheidigt, beide, weil diefer ftets treu zu Waimar 
gehalten hatte, nachdem er von ihm aus der — * Pan— 
dulfs befreit worden war. Meint nun Amatus mit dem einen 
Grafen den Oheim Landulf, oder hat er von den vier Grafen in 
der einen Grafſchaft nicht gewußt? Er konnte ſich hier leicht 
irren. Ganz unwahrſcheinlich iſt aber, daß ſeine Angabe von der 
Gefangenſchaft des Grafen auf einer Verwechslung mit der kur— 
* Gefangenhaltung des Grafen Laidulf durch Richer (1046) 
eruhe. Die Vorgänge find zu verichieden, und Amatus jcheint 
mir von einer — Zeit zu ſprechen; ich würde auf die Zeit 
zwiſchen 1027, der Flucht Pandulfs von Teano aus Neapel nach 
Rom — und 1038, der Feindſchaft Waimars gegen Pandulf und 
Vertreibung des letzteren aus Capua vermuthen. Das Schweigen 
Leos an ſich würde nicht hindern, den Vorfall zwiſchen 1038 und 
1045 zu ſtellen, da er uns ja die Geſchicke jener Grafen nur im 
genauen Zuſammenhang mit Monte Caſino berichtet, wie Amatus 
nur jo weit fie ſich mit der Normaunengeſchichte berühren. Die 
folgende Erzählung von dem Fortgang Roberts Guiscard (big 
Gap. 11) wird in einem Punkt von Gaufredus Malaterra er- 
gänzt, in mehreren anderen durch ihn und Guilelmus Apulus bejtä- 
tigt; andere Angaben ftehen allein: dach zweifelt auch Hirich nicht 
an ihrer Glaubwürdigkeit. Der Herr von Bifimano wird Ama- 
tu3 (vergl. Leo III, 15) Petrus Tyrae zu nennen fein, nicht mit 
Gaufredus Betrus de Turra, wie überhaupt der Bericht iiber feine 
Gefangennehmung bier verläfjiger ift als dort. 

Bei der Erzählung von der Nachfolge Richards auf Graf 
NRadulf von Averja ijt zunächjt zu bemerfen, daß der Ueber— 
jeßer ein vorauszufegendes ‘patruelis’ des Driginals, während er 
es II, 43 richtig mit son cousin wwiedergiebt, hier als patruus, 
son oncle, verjtanden hat. Daß der Irrtum von Amatus her— 
rühre, ift nicht denkbar, da wir ja gerade durch ihn über das 
bejtehende Berwandtichaftsverhältnis genau unterrichtet find. Auch 
daß der Ueberſetzer die Worte eingeichoben hätte, indem er Ra— 
dulf mit Rainulf, dem erjten Grafen verwechſelte, ift nicht anzu— 
nehmen: er wußte von dem einen nicht mehr al3 von dem andern. 
Im Uebrigen wird der Bericht durch einige andere Quellen nicht 
widerlegt, fondern beftätigt und ergänzt. Amatus erzählt, das 
Richard jchon bei Lebzeiten Radulf3 zum Nachfolger in der Graf: 
haft erwählt war, bei deſſen Tod aber in der Gefangenschaft 
Drogos lag und auf Bitten der Normannen durch die Verwen— 
dung Waimars befreit, von diefen nach Averja begleitet und ein— 
gejeßt ward. Aus Leo II, 66 in der erjten Nedaction und aus 
zwei Urkunden geht hervor, daß 1048 (21. März) ein Guilelmus 
Bellabocca den Grafentitel führte und vertrieben ward, ebe 
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Richard aus Apulien loskam, ferner, daß neben jenen und an— 
fänglich neben Richard (1050) ein Neffe des leßteren, Herimanus 
puerulus, al3 Graf genannt wird, ohne Zweifel ein Sohn Ra— 
dulfs, avunculus correct von der Mutter Schwejtermann. Da 
Radulf zuleßt bei der Anmwejenheit Heinrichs III. erwähnt wird, 
fällt fein Tod zwiſchen Februar 1047 und März 1048; Richard 
war 1050 primo anno comes, ijt aljo etwa 1049 zur Herr: 
Ihaft gefommen, wie auch Amatus den Tod Pandulfs (19, Febr. 
1049) als ungefähr gleichzeitig angiebt. Richard war allem An— 
ihein nach der einzige erwachtene Vertreter der Familie Nainulfg, 
Asketils und Radulfs, nach germanifchem Brauche ihr rechtmäßiger, 
bei jeiner perjönlichen Beliebtheit und Tüchtigfeit der fichere * 
—— Daß er aber, wie uns Amatus erzählt, ſchon bei Radulfs 
Lebzeiten zum Grafen beſtimmt wurde, kann nur von dieſem ſelbſt 
veranlaßt worden ſein. Der Grund einer ſo auffälligen Maß— 
nahme ſcheint mir durch die Nachricht von dem jungen Grafen 
Hermann gegeben. Radulf hat ſich anfangs gegen ſeinen Vetter 
feindſelig gehalten, nachher ſich mit ihm verſöhnt und ihm die 
Schweſter zur Gemahlin gegeben (II, 43. 44), endlich um dem 
eigenen Sohn, der noch Jahre nach feinem Tod als ganz jung 
bezeichnet wird, einen Antheil an der Herrichaft zu fichern, dieſen 
mit Richard zugleicht im voraus erwählen lajjen. Richards Ge- 
fangenjchaft benügte ein Verwandter Drogo® (de cognatione 
Tancredi), um die Herrichaft an fich zu ziehen; er juchte einen 
legitimen Halt zu gewinnen, indem er das Kind Nadulfs neben 
ſich anerfannte. ahrſcheinlich fügte er fi) auf Drogo, wenig— 
ſtens gab Ddiefer Richard erjt frei, nachdem Wilhelm vertrieben 
war (expulso illo Richardum ab Apulia evocantes). Die 
Normannen von Averja vertrugen diesmal den Herrn aus fremdem 
Geſchlecht jo wenig wie nad) dem Tod Asketils und benußten 
jest die Vermittlung Waimars bei Drogo wie damals die Ber: 
mittlung Drogos bei Waimar, um den rechtmäßigen Nachfolger 
er Mc Es darf als fraglich bezeichnet werden, ob Wilhelm 
allgemein, insbejondere ob er von Waimar anerkannt war. Wir 
erfahren weder vorher noch nachher Weiteres von ihm; auch der 
Sohn Radulfs muß bald gejtorben fein, da er nicht weiter ge— 
nannnt wird. Der ganze Vorgang ift wenig beachtet worden. 
Bon Wilhelm weiß nur Leo etwas, und iſt A unficher,, daß er 
die Nachricht ſpäter ganz fallen läßt; von Hermann erfahren wir 
allein Durch die beiden Urkunden. Amatus kennt dag Ereignis 
in feinem wichtigjten Theil, der Nachfolge Richards auf Radulf, 
und genauer, joweit Waimar berührt wird; er berichtet von Sa— 
lerno aus. Es iſt möglich, daß feine Nachrichten über Wilhelm 
Bellabocca und Hermann zu unklar waren, als daß er fie benugen 
fonnte, und ijt möglich, Daß er überhaupt nicht von ihnen ge- 
wußt hat. Hirich vermuthet, daß Amatus zu Gunften Richards 
jchweige, weil diefer bei der Vertreibung des Wilhelm Bellabocca 


308 G. Baift, 


mit die Hand im Spiele gehabt, vielleicht auch fein Mündel 
Hermann nicht natürlichen Todes geitorben, jondern von ihm be— 
jeitigt worden jei. Hätte Richard feinen Nivalen mit Lijt oder 
Gewalt verdrängt, jo wäre er nicht zu tadeln, und was Amatus 
davon wußte, Hätte er uns ficher mit beforiderem Vergnügen er 
zählt; aber jener lag ja damals in der Gefangenichaft Drogos. 
Der Verdacht, daß Richard jeinen unmiündigen Neffen ermordet 
habe, ijt durch nichts, das wir fonft von ihm wiljen, gerecht- 
Fertigt, und die Unthat würde ihm mehr gejchadet als genüßt 
haben, da e8 ohnehin ganz von ihm abbing, wie weit er die 
Nechte des Kindes wahren wollte. 

Die Beit, in welche III, 13 der Tod Pandulfs geſetzt wird, 
ift richtig, ob man nun das ‘En cellui temps meismes’ auf das 
ganze vorausgehende Capitel oder auf die Einſetzung Richards in 

verja bezieht. 

Dagegen ift Cap. 14 der Jrrthum, daß Clemens II. jenjeits 
der Alpen gejtorben jei, daraus entjtanden, daß fein Leichnam 
nad) Bamberg gebracht und dort beigejegt ward, nachdem er in 
St. Thomas in der Pentapolis geftorben war. Auch die Angabe, 
daß Damafus innerhalb dreier Tage nad) Suitger® Tod Pabſt 
geworden, iſt falſch, wenn nicht ein Fehler des Ueberſetzers vor- 
liegt. Daß er nad) 23 Tagen geftorben jei, jagen Leo (die Zeit 
in 1 vielleiht aus Defiderius, der Ort aus Amatus ergänzt), 
Defiderius und Amatus; da er aber am 25. Dec. erwählt wurde 
und am 9. Auguft 1048 ftarb, wird wohl die Bmonatliche Uſur— 
pation Benedikt in Rechnung zu ziehen fein, von welcher Leo 
jpricht. Bei dem Bericht von Leos Thätigfeit tritt wieder deut— 
(ich die Heimath des Autors hervor. Die Nachricht von der Sy— 
node, welche er gleich zu Anfang jeines Bontificats in Salerno 
hielt, dann von der Todtenmejje für Drogo, weldye er dort am 
15. Auguſt 1051 celebrirte, findet ſich nur Bier unzweifelhaft Ir 
eigener Anjchauung, während die Angaben verjchwimmen, wie ft 
Leo von Salerno entfernt. So ift aud die Verknüpfung zwifchen 
Cap. 15 und 16, zwijchen der Synode von Salerno und der 
Reiſe Leos nach Melfi feine jo unmittelbare, wie Hirſch meint, 
es ijt nicht gefagt, daß beide in dafjelbe Jahr fallen: Amatus 
war darüber nicht ficher, und hat fich nicht zu genau ausgedrückt. 
Die Angabe, daß die Beneventaner fich dem Sabft unterworfen 
— weil ſie deſſen (von allen Zeitgenoſſen geprieſene) Voll— 
ommenheit und Heiligkeit ſahen (virent), iſt weder irrig noch 
albern, wenn wir auch einige weitere Motive zu jenem Schritt 
kennen und andere, wie etwa die Perſönlichkeit des Fürſten und 
ſeine Stellung zu den großen Familien der Stadt, zu vermuthen, 
wenn auch nicht zu beurtheilen vermögen. Wir wiſſen aus Leo 
II, 81 und Ann. Benev. IIl, 1050, daß er erfolgte, nachdem 
Leo die Stadt 1050 bejucht und fie vom Banne befreit hatte. 
Woher die Normannen gefommen find, welche in dem Fürjtenthum 
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fiten (ceuz qui son entor de Bonivent (Cap. 15) wird nicht 
ejagt, wie auch II, 41 fein Verſuch gemacht ift, ihre Anweſen— 
Beit im Gebiet von Monte Cafino zu erflären. Der Kaijer hatte 
ihnen 1047 das Fürſtenthum in Grecution überantwortet, fie 
hatten fich aber vielleicht jchon vorher eingenijtet. Bei dem mehr: 
fach erzählten Wunder Cap. 21 zeigt die Erwähnung des Kanz- 
ler Friedrich und Biſchofs Robert, daß Amatus einer anderen 
Duelle folgt als Defiderius that, und auf feinen Fall den Dias 


logen. 

i Ueber die Ermordung Drogos (Cap. 22) finden wir bei 
Gaufredus Malaterra ausführlichere, aber nicht ganz unbedenfliche 
Ungaben. Den Ort nennt Gaufredus Montolium, die übrigen 
Quellen Mons hilaris. Wenn nun Amatus erzählt, daß das 
Caſtell Mons hilaris wegen des Todes Drogos der traurige ges 
nannt worden jei, jo ijt diefe Deutung des erjten Namens (cor- 
doglio, doglia) jo unrichtig, al3 diejenige Gaufred& ala Mons 
olei, zeigt aber, daß nicht zwei verjchiedene Caſtelle gemeint find, 
jondern daß der gleiche Ort doppelt benannt war. Daß die 
Normannen fih mit Waimar zu der Erhebung Humfreds verei- 
nigten, ift anderwärt® nicht gelagt, kann aber nicht angefochten 
twerden, da die übrigen Angaben richtig find und der Autor als 
Salernitaner gerade über dieſen Punkt gut unterrichtet fein muß. 

Der erjte Auszug des Pabjtes gegen die Normannen (Cap. 
23—25), welchen wir nur aus Amatus fennen, fällt Ende Mai 
1052, da fein Heer auseinanderlief, weil ſich Waimar für die 
Normannen erflärte und die gegen ihn verjammelten Normannen 
noch nicht auseinander gegangen waren, als Waimar am 3. Juni 
ermordet ward. Bei der Fleinen Abweichung welche in Bezug auf 
das legtgenannte Datum die Ann. Benev. zeigen (2. Juni), vers 
dient die aus Salerno ſelbſt ftammende Angabe den — 

„Daß Waimar als das Opfer einer Verſchwörung der Amal— 
fitaner und einer Partei in Salerno ſelbſt, an deren Spitze ſeine 
nächſten Verwandten ſtanden, gefallen iſt“, iſt falſch, und es er— 
ſcheint unbegreiflich, wie Hirſch dieſe Verwechslung und Vermi— 
ſchung verſchiedener Vorgänge aus Leo und Gaufredus Malaterra 
ſich aneignen, noch unbegreiflicher, wie er ſie auch aus Amatus 
III, 28 hat herausleſen können, da doch hier der Aufſtand und 
die Verſchwörung klar geſchieden ſind. Daß Amatus das Rich— 
tige bietet, wäre deutlich, auch wenn nicht Guilelmus Apulus und 
Alfanus zuftimmten: er ift hier die Quelle jchlechthin, nicht eine 
Duelle. * der Catalogus principum Salern. zwiſchen Wai— 
mar und Giſulf eine zweimonatliche Herrſchaft Widos anſetzt, ſo 
könnte nur die Zeit zwiſchen Waimars Tod und der Auswechſe— 
lung Giſulfs gegen die Söhne und Töchter der Mörder (Cap. 32 
in Betracht kommen. Die Einſchließung der Burg dürfte na 
dem 9. Juni einige Zeit gedauert haben; wenigſtens mußte bei 
der Abſicht ſie auszuhungern (Cap. 31) auf mehrere Wochen und 
21 
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ſelbſt Monate gerechnet werden, und die Capitulation (Cap. 33) 
deutet auf Ermüdung der Belagerer. Ob es aber 6—8 Wochen 
bis zur Auslöfung Gifulfs dauerte, ift jehr zweifelhaft. Auch 
dann bliebe die Nachricht eine ungenaue, da Wido nur eine lei- 
tende Stellung, nicht den Fürftentttel hatte. 

Auch über Leo zweiten Feldzug gegen die Normannen ijt 
Amatus vorzüglih unterrichtet; Guilelmus Apulus ift aus— 
führlicher, doch nicht fo frei von Fehlern und auch nicht ganz jo 
unparteiifich. Dies zeigt fich z. B. wenn er den widerjtrebenden 
Pabſt durch die deutichen Hilfstruppen genöthigt werden läßt, die 
Anträge ber Normannen zurüdzumeiien, und von dem Sanzler 
Friedricd ganz jchweigt: weder Leo IX. noch Stephan IX. follen 
die Schuld der Niederlage tragen. Die Zahl der Deutjchen giebt 
Amatus auf 300, Leo auf etwa 500, Guil. Apul. auf 700 an. 
Genau find derartige Angaben nie, umd die Differenz ift nicht 
allzu ſtark. Doc macht eine anderweitige Nachricht wahrſchein— 
ih, daß die kleinſte Zahl die richtigere if. Wir willen (Guil. 
Apul., Gaufr. Malat., Amatus), daß die Italiener gleich zu Be: 
ginn des Kampfes flohen, die Deutjchen eingefchlojjen und nad) 
einem hartnädigen Kampf faft gers aufgerteben wurden. Nun 
geben die Ann. Benev. Ill. 1053 den Sefammtverhuft auf ferme 
300 milites an, alfo ungefähr jo hoch wie die Zahl des Amatus. 
Das ift immerhin beachtenswerth. Db die Führer der Hilfsichaar 
Rodulf und Werner (Umatus) oder Rodulf und Albert (Guil. 
Apul.) hießen, ift zweifelhaft"; der Name Werner war ungewöhn- 
lich, konnte aljo leicht verderbt werden, wie auch vom Ueberſetzer 

eſchehen iſt. Daß die Einwohner von Civitate das Geräthe des 
abftes plünderten, erfahren wir nur hier, entjpricht aber ihrer 
altung, wie fie von Guil. Apul. und Gaufr. gejchildert wird. 
aß die energiiche Höflichkeit, mit welcher dann (Cap. 41) die 
Normannen den Pabſt nad) Benevent brachten, und von dort nach 
10 Monaten (nit ganz 9 Monaten, Ann. Benev.) abreijen 
ließen, nicht® von der demüthigen Unterwerfung an ſich hat, die 
einige Quellen jchildern, das las aud) Leo aus Amatus’ Bericht 
heraus, al3 er ‘Humfridus poenitentia ductus’ der erften Redac- 
tion tilgte. Daß der Pabjt in Benevent einen Udalrich zum Erz— 
bifchof, jedenfall von Benevent, ernannte, jagen auch die Ann. 
Benev.; bei Amatus tft die Stelle verderbt, ſcheint aber befagt zu 
Babe daß der Vorgänger bei Civitate gefallen war. Der Todestag 
abſt Leo ift richtig angegeben, und der des Erzbijchofs Johann 
von Salerno nicht weniger. 


' Daß bdiefe Namen alle 3 richtig find, lehrt das Nekrolog S. Galli 
(St. Galler Mittheilung. zur vaterl. Geſch. IX, 44) 12, Kal. Jul. Obitus... 
Ruodolfi et Adalberti et Werinharii aliorumque multorum a Nord- 
mannis occisorum. Ueber Adalbert vgl. Casus monast. Petrishus. I, c. 5 
(SS. XX, 629). €. ©. , 
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In Cap. 44—46(40—43) erzählt Amatus, wie Giſulf! durch 
Unterdrüfung der Freunde feines Oheims Guido diefen jchwächte, 
und wie er mit den Normannen brach. Das Lehensverhältnig, 
welches bis dahin fortbejtanden hatte, unterjchied ſich von einer 
Tributzahlung nur infofern, als ſich Richard und Tunfeeb die 
„gewohnte Gabe“ in Salerno perjönlid) abholten. Es war eine 
Fortſetzung des Sa Soldverhältnijjes, ohne Gegenlei- 
itung der Normannen. Es iſt begreiflih, daß Giſulf dieſe Un- 
terthanen unbequem fand. Die Art aber, in der er fich ihrer 
entledigte, war die denkbar unverſtändigſte; er jcheint an die ol 
en ſeines Schrittes feinen Augenblid — zu haben. Die 
Notiz des Gaufredus Malaterra I, 15, daß Humfred ſeine Brü— 
der zu Grafen gemacht habe, Malger von der Capitinata, Wilhelm 
im Principat, findet Hirſch übereinſtimmend mit dem was Amatus 
erzählt: daß, nachdem Giſulf Humfred den Sold und Wilhelm ein 
vorher verjprochenes Gaftell verweigert hatte, dieſe jein Land ver: 
mwüjteten und zwei feite Pläge einnahmen. Er jcheint unter 
dem Principat das von Salerno zu verjtehen; ich denfe, daß hier 
wie ſonſt das von Benevent gemeint ift. ohl aber ftimmt zu 
diefer Stelle die Variante zu Gaufredus 1,31. Auch kann Saufr 
l, 15 (vgl. 19) als eine Bejtätigung von Amatus III, 43 Ne 
bezeichnet werden. Zu Hirſch 289 Anm. 1 mag bemerft jein, 
dab Amatus bei den Worten ‘liquel de la part de la mere 
estoit nez de gente viperane’ zunächjt an die Mörder Waimars 
gedacht Hat. 

n den Nachrichten über Pabſt Victor II. Cap. 47. 48 ift 
auch mir der Name des vom Kaijer erbetenen Landſtrichs dunkel. 
Was Cap. 49—53 (46—49) über die Aebte Petrus, Friedrich 
und Defiderius gejagt ift, bringt Hirsch zu dem Glauben (S. 291), 
daß die Erkenntnis folcher Fehler ung berechtige und verpflichte, 
Amatus mit der größten Vorjicht gegenüber zu treten, auch wo er 
Zeitgenofje und Augenzeuge der Creignifje jei. Er hätte vielmehr 
ihließen jollen, daß Amatus ein Augenzeuge diefer Vorgänge nicht 
gewejen fein kann, hält aber an der unberechtigten Fiction ben ala 
habe jener Schon 1057 in Monte Cafino gelebt. Gleich der erfte 
Irrthum liegt nun nicht bei Amatus, jondern bei Hirfh. Dieſer 
hat überjehen (trogdem Wattenbach zu Leo ausdrüdlic) darauf 
hinweist), daß das Chron. Vulturn. den Grund, aus welchem Victor 
den Abt Petrus zur Abdanfung drängte, ganz ähnlich) angiebt 
wie Amatus; nur derber: quia nimis simplieissimus. Cr hat 
aber auch überjehen, daß hier der Grund und Inhalt der Feind— 
jeligfeit des Pabftes ausgefprochen ift: Monte Cafino war ein 
eminent wichtiger politiicher Bolten, an dem man einen blos 
frommen Mann nicht brauchen fonnte. Der anfangs nur mit 


I Nach Amatus VIII, 1 war er beim Tod feine? Vaters (1052) 15—16 
Jahre alt. 
>” 
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freundlichen Worten (blanditiis primum) ausgejprochene Tadel 
des Pabſtes über die eilige, ohne feinen Rath und den Willen 
des Kaiſers vorgenommene Wahl würde nicht erhoben worden 
fein, wenn der Ermählte genehm war, und würde vergejjen wor: 
den fein, wenn fich Petrus brauchbar erwies. Uber die Verſtim— 
mung Victor fteigerte fih im Lauf eines Jahres immer mehr 
(blanditiis primum, demum vero redargutionibus), biß er zu- 
legt eine Sadje an dem Abt fuchte und fand (occasionem nactus, 
Leo 690, 35), und zwar zu derjelben Zeit, als es durch den Tod 
des Kaiſers möglich geworden war, Friedrich von Lothringen als 
Candidaten aufzuftellen. So energiſch num Victor gegen den armen 
Abt vorging, würde nach Leo der zur Prüfung und womöglich) 
Bernichtung der Wahl nach Monte Cafino gejandte Biſchof Humbert 
(und Friedrich?) bei der Unanfechtbarfeit des Aktes und dem ein- 
miüthigen Widerftand der Mönche ohne Erfolg haben zurüdgehen 
müfjen, wenn nicht einige heißblutige Brüder gegen den oder Die 
Boten des Pabſtes das Bolt erregt hätten. Es ward fejtgejtellt, 
daß der Abt an diejer Thorheit feine Schuld trug; fie zeigte aber 
aufs Neue, daß er jeiner fürftlichen Stellung nicht gewachſen war, 
und gab jeinem Gegner eine vernichtende Waffe: er begriff das 
und dankte ab. In der aftenmäßigen Darftellung Leos find die 
Motive des Vorgangs jo wenig ausgeiprochen wie etiva in der 
Correſpondenz zwiſchen Frankreich und Preußen von 1870 die 
Urjachen des Krieges. Daß ein Pabſt einen frommen, ehrwür— 
digen Abt rein politischen Intereſſen zu Liebe unterdrüdt, kann 
officefl nicht zugegeben werden, und Leo jpricht und denkt in 
firchlichen pr außerordentlich correct. Ich weiß wirklich nicht, 
ob Hirſch volllommen im Ernſt ift, wenn er Amatus tadelt, weil 
diejer das Ding beim Namen nennt, und wenn er mönchijche 
Abſicht darin mwittert, daß in der Normannengefchichte dieſe Bor: 
gänge nicht jo ausführlich erzählt werden wie in der Klojterchronif. 
Irrig ift, nach dem genaueren Bericht Leos, daß Friedrich 

von Stephan die Weihe nicht mehr habe erhalten fünnen, auch 
daß Stephan in Rom beigefeßt worden jei. Weniger ficher bin 
id, ob wirklich der Pabſt, wie Leo erzählt, auf die harmloje 
Viſion des Bruders Leo von Amalfi hin den Kloſterſchatz zurüd- 
Ben bat. Auch den etwas verwidelten Weg des Defiderius zum 
btſtuhl konnte fich Amatus aus der mündlichen Ueberlieferung 
nicht jo Far machen wie Leo aus den Schriftitüden. Er glaubt, 
daß Defiderius Schon in Conftantinopel gewejen, auf die Nachricht 
vom Tod des Pabſtes zuriücdgefehrt und durch widrige Winde 
nad) Bari getrieben worden fer!, während er vielmehr auf dem 
Wege nad Conftantinopel durch mwidrige Winde in Bari feftges 
halten war, als ihn die Boten trafen. Auch hat er nicht gewußt, 


— damals zu Schiffe den Rückwe Monte Ca t 
I u ee 
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daß der Einfegung ſchon bei Lebzeiten Stephans eine Wahl vor: 
ausgegangen war, deren Wirfung aber der wieder genefende Pabſt 
bis auf die Rückkehr des Defiderius von Conftantinopel ſuspen— 
dirte, quoniam dum ipse adviveret nulli se mortalium eandem 
abbatiam tradere decreverat (Leo 702, 50). Doch ift mög— 
(icherweife der Schluß der ©. 102 von Champollion dem Ueber— 
ſetzer zugefchriebenen Stelle hierher zu beziehen: „vielleicht aber 
(ebte (Stephan) nicht lange genug, um einen anderen Abt ordnen 
zu können, oder war es abgemacht, daß er jo lange Abt bleibe, 
bis Defiderius es würde“. Wenigſtens Tann ich den Worten 
einen anderen Sinn nicht abgewinnen. Die Rede des Pabjtes in 
Gap. 52 ift Amatus überliefert worden, nicht etwa von ihm er— 
funden; fie fann bei der erjten und felbft bei der zweiten Krank— 
heit fo oder ähnlich! gehalten worden fein. Auc daß Deſiderius 
nicht nach Rom, fondern weiter bis nad) Farfa und Ofimo reifen 
mußte, um vom Pabſt geweiht und zum Cardinalpriefter gemacht 
zu werden, hat Amatus nicht recht gewußt. 

Diefe Fehler find, wie man fieht, viel weniger erheblich, als 
Hirih fie Hat machen wollen. Doch ift e8 immerhin beachtens— 
werth, daß Amatus z. B. über die Schlacht bei Civitate tadellos 
unterrichtet ift und nicht bier. Die Vorgänge waren nicht be: 
deutend und nicht eindrudsvoll genug, um im Gedächtnis der Beit- 
genoffen und jelbft der Nugenzeugen zu haften; Dejideriug’ eigent- 
ihe Wahl wird nur von Leo berichtet, ift fogar von den alten 
Annalen von Monte Cafino nicht beachtet worden, wie aus dem 
Anon. Cas. 1057 (f.: 58) und den Ann. Cav. 1058 (Stephanus 
papa obiit. — Et Desiderius — abbas eligitur) RE 
Es ift auch fraglich, ob fie ohne den raschen Tod des Pabſtes 
und bei veränderten Verhältniſſen als irgend gültig betrachtet 
worden wäre, und die Einſetzung, wie fie Leo erzählt, fieht einer 
vollftändigen Wahl ſehr ähnlich. Die genaue Mittheilung diejer 
Einzelheiten der Kloftergefchichte entfpricht den Quellen des Ar: 
chivars Leo, feiner Aufgabe und feiner Neigung: fie widerjpricht 
den Quellen, der Aufgabe und der Neigung des Amatus, der aud) 
hier correct fein würde, wenn er nicht aus Rückſicht auf Defide- 
rius ausführlicher hätte berichten wollen als fonft. 

Auch über die Jugendgeſchichte des Defiderius bringt Amatus 
hier einiges, nicht ohne Nic wegen der Abjchweifung zu entjchuls 
digen. Wir haben hier die ausführliche Darftellung von Defide- 
ru’ vertrautem Schüler Leo, deſſen Chronica ja aus der ur- 
ſprünglichen Abficht eine Vita Desiderii zu fchreiben erwachſen 
it, umd der ſich auf den Vericht des Beneventaner Mönchs Ja- 
guintus, des Jugendfreunds und Berathers des Defiderius ſtützen 
tonnte. Amatus ift felbftverftändfich viel weniger ausführlich 


! Dad amer be3 Ueberſetzers bürfte desiderare wiedergeben : wir erhals 
ten dann ein im Sinn ber Zeit höchft elegantes Wortipiel auf Defiderius. 
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und nicht fo gut unterrichtet, weiß insbefondere nicht, daß noch 
der, allerdings früh verftorbene, Vater die Heirath befchlofjen 
hatte. Von den beiden weiteren Bunften, die Hirſch hervorhebt 
(Forſch. VII, S.9 u. VIII, 291), ift zu dem einen zu bemerken, 
daß die erfte Flucht von Amatus nicht „gerade auf den Hochzeits- 
tag” gelegt, fondern nur als durch die Zurüftungen zur Heirath 
veranlaßt bezeichnet wird; zum zweiten, daß die allerdings legen— 
denmäßige Enthaltfamkeit im Brautgemach im Kloſter ziemlich 
allgemein erzählt worden zu fein fcheint: das intactam sponsam 
der Grabichrift und Petrus Diac. “iu nuptiis sponsam suam re- 
linquens’ weifen darauf hin. Nur wer nie darauf geadhtet hat, 
wie raſch und nothmwendig fich Tegendenhafte Züge an die Jugend 
berühmter und unberühmter Menfchen heften, felbjt in deren eige- 
ner Erinnerung", kann hier Amatus Vorwürfe machen oder gar, 
wie Hirih, es als eine Unverjchämtheit bezeichnen, daß folche 
en da in einem Dejiderius ſelbſt gewidmeten Buch vor: 
ommen. 


Bud IV. 


Sn der knappen Angabe, daß Humfred ftarb, Robert ihm 
ner ift nur etwa die Scheidung zwischen dem Befit der Graf: 
chaft (lonor de la conte) und der Grafenwürde (la eure de 
estre conte) bemerkenswert). Mehrere jüngere Quellen (Romoald 
von Salerno, Wilhelm von Jumièges, Guilelmus Apulus) erzäh- 
len, daß Robert Abälard, den Sohn Humfreds, verdrängt hätte. 
Es ijt das ein faljcher Rückſchluß aus dem fpäteren Erbfolgerecht 
und den Kämpfen Abälards gegen Robert in Verbindung mit 
einer Angabe wie fie Gaufredus Malaterra II, 4 über den 
Grund der legten Erhebung Abälards gegen den Herzog macht: 
propter inimiecitias, quas cum duce habebat propter haeredi- 
tatem quae ab ipso detinebatur sibi. Das Nähere erfahren 
wir Amatus V, 4°: Der junge Abälard Hatte ſich fchon 1060 
mit mehreren unzufriedenen normannifchen Führern verbunden, 
Robert nach Niederwerfung des Aufjtandes feine Beſitzungen ein- 
ges en und ihn an feinen Hof genommen, um ihn jpäter nach 

utbefinden auszuſtatten. Amatus jcheint A fagen?, daß er ihm 
einen größeren Beſitz gegeben habe; jedenfalls trug er Sorge, daß 


ı Und befonbers gern in einer verehrenbeu Umgebung. 

? Dergl. Gaufredug Malat. II, 2. 

® Et Balarde, pour ce quil avoit este filz de lo frere, tint avec 
ses filz, et consideroit dedens’ petit de temps de faire lo grant prince, 
dont lui dona plus cites et chastelz. Es bleibt zweifelhaft, ob im Origi— 
nal nur don ber Ubficht oder von ber Ausführung bie Rebe war; doch ift 
das Letztere wahricheinlicher. Nach VII, 2 lagen bieje Lehen theilweiſe ober 
ganz in Galabrien. 
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Diefer ein ni rg war, und es ijt begreiflich, wenn der 
Hochitrebende Abälard die ererbten Städte und Burgen zurüd- 
Bee juchte. Guilelmus Apulus berichtet, daß der ſter— 
de Humfred dem Bruder die Regentſchaft und Vormundſchaft 
über den Sohn anbefohlen habe. Es fteht dem 1) das Zeugnis 
des bier jehr gut unterrichteten Gaufredus Malaterra entgegen, 
nad) welchem Robert erjt auf die Nachricht vom Tod feines Bru— 
derd von St. Marco hHerbeieilte und von den Großen ermählt 
wurde; 2) Amatus’ Angabe, daß Abälard erjt 1061 von Robert 
an jeinen Hof genommen wurde: wäre er der Vormund geweien, 
jo würde das von Anfang an gefchehen fein; 3) die Nichtbe- 
rüdfichtigung des Wahlrecht der Normannen. Alſo die gewich— 
tigften Gründe, unangejehen das Schweigen von Leo, Gaufred 
und Amatus, und die oben dargelegte Erfennbarfeit der Entite- 
hungsurfahen der Fabel. Hirſch verwirft die Hauptjache, Die 
Erbfolge Abälards, will aber die typifch romanmäßige Ausmalung, 
das Todtenbett, die VBormundfchaft und den Mißbrauch derjelben 
zum Schaden des Neffen beibehalten. Jene entjcheidende Stelle 
bei Amatus bat er aaa überjchlagen, und erklärt es ala „ein 
ichlechtes Zeichen für Amatus’ Wahrheitsliebe, daß Ddiefer weder 
a noch jpäter das Verhältnis, in welchem Abälard zu Robert 
tand, richtig angebe, vielmehr denfelben immer als frechen Em: 
pörer darstelle“. Das thut Amatus nie. Robert verwandelte fein 
ermanisches Fürftenthum in eine Selbitherrichaft; er hatte dabei 
natürlicy feine Verwandten gegen ſich wie etwa Chlodwig; 
auch mit feinen Brüdern Wilhelm und Roger hatte er immer 
wieder zu fämpfen. Abälard war näher betheiligt als jene bei- 
den; fein Erbe muß in dem älteren Eroberungsgebiet gelegen jein, 
das naturgemäß von jenen Beſtrebungen zuerjt betroffen ward. 
Er Hatte diefelben Gründe zum Widerftand wie Peter von Trani, 
Gocelin und die anderen Großen, und noch einen mehr: er war 
der Sohn Humfrids, und würde die Grafichaft von Apulien er: 
halten haben, wenn jein Vater noch einige Jahre gelebt hätte 
(vgl. auch Amatus VII, 20). Robert fonnte fich in jenen Käm- 
pfen auf das formelle Recht, die Widerftrebenden auf Herfommen 
und Billigkeit berufen. Unzmweifelhaft aber war auf Seiten Ro- 
bert3 die politische Nothiwendigkeit und damit der Erfolg, im Sinn 
des Mittelalter das Gottesgeriht. Amatus iſt für den Herzog; 
fo ift es die Geichichte. Ein Ausdrud aber mie —— Empö- 
rer“ oder etwas ähnliches findet fich bei ihm nirgend, und es ift 
Unrecht, gie da3 unterzujchieben. 

Bon den Kämpfen, durch welche Robert in den erjten Jahren 
in Apulien und Galabrien fein Gebiet erweiterte, hat Amatus 
ig gewußt und faßt fie in einem Capitel zufammen. Er fett, 
im Ganzen richtig, die Eroberung von Calabrien vor die Erwer— 
bungen in Apulien. Daß, wie er jagt, Robert den herzoglichen 
Titel erft feit der Eroberung von Reggio geführt hat, wird durch 
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mehrere andere Quellen beftätigt, trotzdem Pabſt Nikolaus ihn 
ſchon im Jahr vorher mit dem Herzogthum über Apulien, Cala— 
brien und Sicilien belehnt hatte. Richard hatte fid) mit der Er: 
oberung Capuas Fürft genannt, ohne die päbftliche Verleihung 
abzuwarten. Robert wartete bis zu der ebenjo bedeutenden Er— 
oberung von Neggio, ehe er den Titel wieder aufnahm, mit dem 
einjt die Normannen Waimar von Salerno begrüßt hatten. Er 
m dabei mehr am Richard gedadht als an den Pabſt. Hirich 
ezeichnet e8 als jchwer begreiflih, daß Amatus von der päbit: 
lihen Verleihung nicht erzählt, da ihm dieje durch Defiderius, der 
damals mit dem Pabſte war, befannt gewejen fein müjje. Diejer 
Schluß enthält die falſche Vorausſetzung, als habe Amatus in 
feiner Arbeit fortlaufend die Kenntnijje des Abtes benußt: wäh— 
rend ich vielmehr finde, daß er ihm kaum mehr verdankt als die 
allgemeine Billigung feiner Abficht, eine Normannengefchichte zu 
jchreiben, wie im Prolog gejagt ift. Es jcheint, daß die Zeitge— 
nofjen jener Beleihung feine größere Bedeutung beilegten als Ro— 
bert und Richard ſelbſt; der hier vortrefflich unterrichtete Gaufre— 
dus Malaterra, die Quelle Romoalds von Salerno, und Amatus 
fennen fie nicht, Guilelmus Apulus und das Chron. breve Nort- 
mannieum nur die Roberts, allein die jüngeren eifrigen Freunde 
der neuen päpftlichen Weltftellung, Leo und Bonizo, haben von 
beiden Kenntnis. 

Die erjten Jahre von Noberts Herrichaft verlaufen in den 
verjchiedenartigften Kämpfen und Unternehmungen, die ſich durch— 
kreuzen, faft ohne zufammenzubängen. Amatus war außer Stand, 
was ihm davon befannt war (er weiß wie bisher wenig von den 
Vorgängen im Süden Apuliens und Calabriens, im Ganzen aber 
mehr, als wir fonjt finden) chronologisch genau zu ordnen. Es 
war das nad) Verlauf von 20 Jahren an fi faum mehr mög- 
ih. Er wird indefjen noch behindert durch eine Neigung, die 
eine Unternehmung Roberts für beendet zu halten, ehe die zweite 
anfängt!. Da nun in Wirklichkeit drei oder vier neben einander 
beliefen, jo ergeben ſich Widerjprüche, wie daß IV, 6 Petrus 
Amici die Freundichaft des Herzogs erhalten hat, IV, 20 noch mit 
ihm verfeindet ift, IV, 3 mit der Einnahme von Troja jchließt, 
V, 4 diejelbe ausführlich erzählt wird. Wir müſſen die „Darauf“ 
ftreichen, mit welchen die einzelnen Epijoden an einander geknüpft 
find, und ung damit begnügen, daß im 10. Buch die Fortichritte 
Roberts von feiner Nachfolge in Apulien big zum erjten ficilifchen 
Feldzug erzählt find. Cine genauere Beſtimmung iſt nicht immer 
möglich, & gleich Cap. 5.6 bei den Kämpfen mit Petrus Amici. 
Sie dürften fich durch mehrere Jahre hingezogen haben. Hirich 
hält zwar eine bejtimmtere Einreihung für möglich, einmal, weil 


ı Bei Dergleichung von Leos Auszug (III, 15) fcheint es übrigens, als 
ob auch der Ueberſeher in dieſer Richtung — accentuirt habe. 
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Amatus fage, dab Peter und die anderen Normannen fchon unter: 
morfen waren, als Robert nad) Salerno 309, um fidy mit Sichel: 
gayta zu vermählen, Aber gerade aus der Stelle, die Hirich fo 
jeltfam interpretirt (IV, 20) erhellt, daß die Feindſeligkeiten zwi⸗ 
ſchen Petrus und Robert damals nur ſuspendirt waren. Einen 
weiteren Anhaltspunkt glaubt er zu gewinnen, indem er Gaufr. 
Malat. l, 33 hierher bezieht. Aber ſchon aus den Worten ‘ut 
suos fines dilataret’ erhellt, daß dort von einer neuen Eroberung 
die Rede ift, nicht von einer Unterftügung, die Robert feinem 
Bruder Gottfred gegen einen widerjpenftigen Vaſallen geleijtet 
hätte. Im folgenden Capitel heißt es denn, daß Gaufred von 
dem eroberten Guillamatum oder Guilliniacum aus totam Tea- 
einam (ließ Teatinam) provinciam debellare fortiter cepit. 
Ob die terra quae Gitium dieitur, in welcher nady Cap. 33 
das castrum lag, etwa gar identiſch ift mit Chieti, ob an das 
Geſſi bei Leo von Oſtia 612, 15 oder an was fonft zu denfen 
ift: jedenfalls handelt e3 fich um einen Verſuch gegen die Mark 
von Teate, nicht gegen den Bruder Peters von Trani (og. auch 
Amatus VII, 30). Obendrein hat Hirſch überſehen, daß Gaufred 
dieſen Verſuch ein Jahr ſpäter ſetzt als die Vermählung mit 
Sichelgayta. 

Auch über die Beziehungen Giſulfs zu den Normannen in 
dieſer Zeit und die Fortſchritte Richards (2. 4. 8—31) verſagen 
die anderen Quellen fat ganz, und wir find außer Stand die ge- 
nauen Jahrzahlen einzuftellen, obwohl, was Salerno angeht, jelbit- 
verftändlich, und mwahrjcheinlich auch die Erfolge Richards in rich- 
tiger Ordnung erzählt find. Die erjte Belagerung Capuas würde 
ich nad) der Schlacht bei Eivitate, etiwa 1054 anjegen. Es entipricht 
das am beften der Erzählungsfolge bei Amatus; es ift vielleicht 
nur ein Rückſchluß aus dieſer jelbjt, wenn Leo, der hier ganz aus 
Amatus jchöpft, zu der dritten Belagerung 1062 bemerkt, daß die 
Gapuaner per decem circiter annorum ceurrieula widerjtanden 
hätten. Keinenfalls fann uns die unbejtimmte Angabe abhalten, 
zwei Jahre herauf oder herunter zu gehen. 1050 oder 51 iſt nad) 
Amatus’ Darftellung wie nach der Stellung Leos IX. zu den 
Normannen durchaus unwahrſcheinlich. 1052 und 53, mährend 
der Angriff Leos bevoritand, würde ſich Richard nicht in ein fo 
großes Unternehmen eingelafjen und würden die Capuaner auf 
den ficheren Entſatz durch den Pabſt gewartet haben. Dagegen 
entipricht dies erſte jelbitändige Unternehmen gegen einen lango— 
bardiihen Fürften der Stellung, welche den Normannen durch 
jene Entjcheidungsfchlacht gegeben worden war. Um die gleiche 
Beit & Humfred Benevent belagert. Auch ift zu erinnern, daß 
nad) Guilelmus Apulus die Capuaner dem Babıt zugezogen wa⸗ 
ren, alſo eine Brovocation vorlag. Die 9 und 10 erzählten Feind— 
feligfeiten zwiſchen Richard und Gifulf knüpfen an III, 46 (43) 
an; fie fallen 1055 — 57. Die zweite Belagerung von Capua 
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Ya 11) endigte gegen den Juni 1058, begann vielleicht ſchon 
057. Ihr folgte (Cap. 12—14) die Unternehmung gegen den 
Grafen von Aquino, und endigte im felben oder etwa im fol- 
genden Jahr!. In die gleiche Zeit fällt (Cap. 15) die Verſöh— 
nung mit Gifulf, Unterftügung defielben gegen Wilhelm und 
neue Berfeindung: 1057—58, vielleicht 1059. Zeitlich und jachlid) 
ſchließt fich hieran die Bermählung Roberts mit Sichelgayta?. Go 
nämlich), daß entweder Gifulf Richard fahren ließ, meil er den 
Herzog zum Freund hatte, oder daß er ſich Robert verband, meil 
er mit Richard gebrochen hatte. Quar puis qu’il avoit un amie 
non se curoit de lautre, jagt Amatus; die zwei Freunde waren 
foftjpielig, und Gifulf zn kurzfichtig, um zu erkennen, daß eine 
Vase Scaufelpolitit für ihn die gefährlichite war. Die 
ngabe des Guilelmus Apulus, daß Gifulf ſich Anfangs gemweigert 
— die Schweſter dem Normannen zu geben als einem Bar— 
aren, an ſich nicht unglaublich, ſtimmt vielleicht mit Amatus 
IV, 21 zuſammen. Cap. 20. 21 und 23 find mit Gaufred Ma— 
laterra 1,31 nicht völlig in Einklang zu bringen, und es ift nicht 
leicht zu enticheiden, da Amatus über Salerno, Gaufred über 
Roger gleih gut unterrichtet find. Daß die Ueberjegung auch 
hier nicht ohne Lücken ift, zeigt Cap. 23 verglichen mit dem Ca: 
pitelverzeichni® und mit Leo 707, 20. 

Hieran ſchließen ſich Cap. 23. 24. 26—32 durchaus correct 
Nichards neue Verföhnung und wiederholte VBerfeindung mit Gi— 
fulf, feine Erfolge biß zur Eroberung von Capua (1002) und 
von Teano. Das in Cap. 26 über Defiderius’ Bauthätigfeit Ges 
fagte wird wohl richtig fein; Amatus befand fich um dieje Zeit 
ſchon im Klofter. Es ift eben hier von etwas anderen die Rede 
al3 dem Leo III, 26 erzählten Neubau der Benedictsfirche. 

Der Reſt des vierten Buches ift einer höchſt ungünftigen 
Schilderung des Fürften von Salerno gewidmet, die im 8. Buch 
fortgejeßt wird; eine lange Neihe übler Eigenfchaften wird aus 
üblen Thaten gefchloffen. Derfelbe Umftand, welcher hier Amatus' 

enaue Kenntniffe bedingt, erwedt auch wieder Zweifel an der 

illigkeit ſeines Urtheils. Er war ein Salernitaner, feine ganze 
Familie vielleicht Gifulf feindlich, und das Verhältnis des Unter- 
thanen zum Fürften mußte jedenfalls die Abneigung in hohem 
Maße verichärfen. Hier eher als irgendwo anders wäre Ueber— 
treibung und ſelbſt tendentiöfe Entftellung der Wahrheit zu ver- 
muthen. Zu Gunften Giſulfs fpricht ein — des von ihm 
erhobenen und ganz von ihm abhängigen Alfanus?, ferner die 
Freundſchaft Gregor VII., welche ſich aber volljtändig daraus 
erflärt (f. Hirſch, Forſch. VII, 58), daß der Pabſt ein Gegenge- 


ı 1058 fpricht Leo (III, 11) von ber durch Defiberius vermittelten 
Ausföhnung; mie Wattenbach bemerkt, Hirſch überjehen Bat. 
» Der ihm dann bei ber erften Gelegenheit im Stich ließ. 
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wicht gegen die Normannen haben wollte. Das ift wenig gegen- 
über den von Amatus mitgetheilten Thatſachen. Hirjch bemerkt 
(Forſch. VII, 58): „Jener Fürft war allerdings, wenn auch feine 
Schilderung bei Amatus gewiß jehr übertrieben iſt, das Mufter 
eines italienischen Tyrannen , perfide, graufam, habſüchtig. Da— 
neben aber zeigt er eine ſehr achtungswerthe Seite. Seine ganze 
Regierung ift ein bejtändiger Kampf für die ——— 3 
Fürſtenthums gegenüber den Angriffen der ebenſo habſüchtigen 
und gewiſſenloſen Normannen. Dieſes Ziel hat er mit der größ— 
ten Energie, zuletzt, da alles verloren war, mit toller Halsſtar— 
rigkeit verfolgt“. Hätte Giſulf eine ſolche zielbewußte, antinor— 
manniſche Politik befolgt, ſie wäre keineswegs ohne Ausſicht ge— 
weſen. Salerno im Bund mit dem nicht weniger bedrohten 
Amalfi hätte die See beherrſcht; die Eiferſucht der Wifaner gegen 
Robert hätte es vielleicht ermöglicht, dieſen in Sieilien anzugreifen. 
Der griehifche Kaifer gab reichliches Gold, der deutiche Köni 
und vor allem der Pabſt boten einen mächtigen Rüdhalt. Un 
in den Zwiftigfeiten Richards und Robert3 untereinander und mit 
den normannijchen Großen hätte auch ohne fremde Hilfe der Herr 
des reichen und feſten Salerno Gelegenheit genug gefunden, einen 
oder den andern und einen um den andern zu jchädigen, während 
er vor jenen ficher war, jolange fie ihn nicht auch von der See— 
feite angreifen fonnten (vgl. Amatus IV, 9). Endlich würde ein 
fräftiges Auftreten des legten langobardiſchen Fürſten werthvolle 
Sympathien bei dem alten Adel gefunden haben. Denn auch die 
morjchefte UWeberlieferung ijt eine Macht, und die Normannen 
waren De troß ihrer Heirathen. 

Giſulf hat diefe Vortheile übel benügt. Nachdem er mit jener 
thörigten Verachtung der Barbaren, von welcher auch Guilelmus 
Apulus Spricht, zu Beginn feiner Regierung mit Richard und Humfred 
augteich gebrochen hatte, zwang ihn die Bedrängnis zu dem einzigen 

ugen Schritt, der uns von ihm überliefert wird, zum Bündnis 
mit Amalfi. Sobald aber durch feine Verbindung mit Robert, 
den Vertrag mit Wilhelm, die Schwädung Guidos der Drud 
von ihm genommen war, benußte er die Ruhe, um ſich mit Piſa 
% verfeinden, mit Genua anzubinden, und vor allem, während 
as engſte Einvernehmen mit der Nachbarſtadt den Angelpunft 
jeiner Politik hätte bilden follen, um Amalfi anzugreifen: bis er 
die Amalfitaner in die Arme Roberts drängte und Ddiefem zur 
Herrschaft der Bai von Salerno verhalf. Dazwiichen fand er 
wohl Zeit, in Conftantinopel Geld zur Vernichtung der Norman: 
nen zu ermwirfen, auch auf den Kur des Pabſtes einem Bündnis 
gegen Robert beizutreten, zu intriguiren, nicht zu handeln, zu 
reizen ohne zu jchaden. Seine Ziele waren, nach der Unterdrü- 
ung der Partei feine? Oheims, die Unterwerfung von Amalfi 
und die Erwerbung von Geld mit allen Mitteln. Die barbari- 
ſchen Emporfümmlinge hat er gewiß gehaßt, wie er fie verachtete, 
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und den Glüdsritter Robert am meiften, eben weil er diefem feine 
Schweiter gegeben hatte. Wenn Amatus feine Gefühle gegen 
den Schwager ala Neid und Uebelwollen bezeichnet, fo fagt er 
gewiß nicht zu viel. Won jener „großen Energie“ der —2* 
oder Vertheidigung aber iſt nichts zu ſehen, auch nicht in dem 
letzten und einzigen Kampf gegen Robert, von dem noch weiter 
z ſprechen iſt. Einen Anlaß zur Feindſchaft hatte Robert bis 
ahin in der That nicht gegeben. Hirſch ſagt zwar (297): „Ro— 
bert ſchließt mit Giſulf ein Bündnis gegen itbetm, vermählt fich 
mit feiner Schwefter, nöthigt ihn dann aber zum Frieden mit 
feinem Gegner, in welchem er diefem dem Namen nad) die Hälfte 
feiner Herrichaft abtreten muß, in Wirklichfeit aber nur der Herr 
der Stadt Salerno bleibt”. Dieſe Darftellung ift eine einfettige 
Interpretation von Amatus IV, 25 ohne Rüdfiht auf die vor- 
ausgehenden Gapitel. In Wirklichkeit ift dort gejagt, daß Robert 
nad) dem Vertrag vor der Hochzeit Wilhelm aus dem J— 
thum verdrängte (ebenſo Gaufr. Malat. I, 31), daß Giſulf den 
Gewinn wieder einbüßte, weil ſich nunmehr Guido mit Wilhelm 
verband, daß er, weil Robert in Calabrien beſchäftigt war, Ri— 
chard herbeirief, dann aber, um dieſem die bedungene Bezahlung 
vorenthalten zu können, durch Vermittlung Roberts mit Wilhelm 
rieden ſchloß. Welcher Art die Theilung war, von welcher 
matus ſpricht, läßt ſich nicht ſagen; aber es iſt nicht richtig, 
daß Giſulf in Wirklichkeit nur Herr der Stadt Salerno geblieben 
ſei: da uns ausdrücklich geſagt iſt, daß ſeine Brüder bis 1076 
lätze wie Policaſtro und S. Severino von ihm gehalten haben 
Amatus VIII, 29). Amatus ſcheint das Abkommen für Giſulf 
ünſtig zu halten, und in der That kann Wilhelm, der allein für 
Siful zu ftarf war!, nad) der Verſchwägerung mit Guido Sa- 
lerno jelbit bedroht haben. Keinenfalld wurde der Vertrag durch 
Robert feinem Schwager aufgezwungen; ‘par la volonte del duc 
Robert’, das Hirſch 5 interpretirt, Ipricht von einem Druck auf 
Wilhelm, nicht auf Gifulf. Unfer Urtheil über Gijulfs Politik 
wird fich wohl in der Form von dem des Amatus umterfcheiden, 
aber faum in der Sade. Bei dem „Sündenregifter“ ift zu be— 
denken, daß uns ein wenig Eitelfeit, —7 — Knickerei wenig 
kümmern würden, wenn der Mann ſonſt tüchtig wäre, daß aber 
auch Amatus dieſe Dinge nur im Zuſammenhang mit einer Reihe 
viel ſchwererer Beſchuldigungen vorbringt, die, ſoweit wir ſie 
controliren können, vollſtändig gerechtfertigt erſcheinen. 
Als Beweis, daß Giſulf auch des Sacrilegs ſich ſchuldig ge— 
macht habe, erzählt Amatus ſein Verhalten gegen den heiligen 
Waifer. Hirſch findet es bedenklich, daß Petrus Diaconus dieſe 


ı Schon früher Hatte er fich mit ihm vertragen, unter Bebingungen, bie 
Robert, wie Amatus zu fagen fcheint (IV, 4), zurückwies, weil ex fie Fir ben 
ihm lange berfeindeten Wilhelm zu günftig fand. 
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Geſchichte nicht aufgenommen hat. Auch ich bin überzeugt, daß 
fie Petrus für unglaubwürdig erflärte: wie war es denkbar, daß 
ein Heiliger von Monte Caſino widerrief, anjtatt fich die Zunge 
ausschneiden zu lafien! Wir werden aus der Beichuldigung des 
Sacrilegs nicht Schließen wollen, daß er die Geiftlichkeit überhaupt 
verfolgt habe (das Gegentheil ift gewiß), ebenjowwenig wie aus der 
des Mordes, daß er zum Vergnügen Todtichlägerei getrieben, oder 
aus der der Habjucht, daß er feine Soldaten jchlecht bezahlt und 
feine Almofen gegeben habe. Bon den etwaigen guten Eigen- 
Ichaften Giſulfs hören wir bei Amatus nichts, — nichts von 
den Gründen, die eine oder die andere Handlung, z. B. ſein Ver— 
halten gegen Guido, in milderem Licht erſcheinen laſſen könnten. 
Unſer Autor iſt ein bitterer Feind Giſulfs; aber wir müſſen ſeine 
Abneigung als voll berechtigt anerkennen, und vermögen keine 
der * die er vorbringt, zu beſtreiten, höchſtens läßt ſich 
auf mildernde Umſtände plaidiren. 

Noch eine Bemerkung über die Angabe, daß Giſulf zwiſchen 
Deſiderius und Hildebrand Zwietracht geſäet habe. Anlaß zu 
Mishelligkeiten war gegeben, weil Deſiderius mit Robert und 
Richard Freundſchaft * en wollte und mußte, während der Pabſt 
den Normannen wiederholt feindlich und immer mistrauiſch gegen— 
überſtand. Bei irgend welchen Zwiſchenträgereien konnte dieſer 
Gegenſatz ſich leicht einmal verſchärfen. 


Buch V. 


Die erſten Capitel des Buches erzählen das Lob des Her— 
zogs Robert und einige Geſichte, durch welche der Himmel deſſen 
Größe vorher ſagte. Das zweite unter dieſen iſt merkwürdig, weil 
die Deutung einen Hinweis auf die Abfaſſungszeit der —**— 
enthält: die Unterwerfung des Reichs von Conſtantinopel konnte 
mit ſoviel Beſtimmtheit nicht vor 1081 in Ausſicht geſtellt werden, 
und nicht nach 1085, dem Tod Roberts!. 

Das 4. Capitel handelt von einer Erhebung Gozelins, Abä— 
lards und einiger anderen gegen Robert, die er vor den erſten fici- 
lichen Seldang ftellt, alfo vor 1061. Da nun, fo fchließt Hirich, 
Guilelmus Apulus die gleichen Ereigniffe im Zufammenhang mit 
der Erwerbung von Monte peloso durch Robert erzählt, dieſe 
legtere aber in das Jahr 1068 fällt, da ferner nach dem Anon, 
Barensis Gozelin erjt 1064 zu dem griechischen Befehlshaber Pe: 
rinus kam, von welchem nad) Amatus die Verbündeten dag Geld 
zu ihrem Unternehmen erhielten, jo hat Amatus den Aufftand um 


ı Abweichend Hirſch S. 207. Er meint, eine Anfpielung würde nicht 
fehlen, wenn Robert bereits ben Feldzug angetreten hätte. Aber bie Anſpie— 
lung ift ja ba! 
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etiva 7 ar a früh angefegt. Aber jchon die Vergleichun 
von Gaufred Malat. II, 39 zeigt, daß der Angriff Roberts ai 
Monte Belofo nicht etwa durch eine Brovocation von Seiten jeines 
Neffen Gottfried, noch weniger durch eine Schilderhebung dejjelben 
verurſacht war. Guilelmus hat hier, wie öfter, zeitlid) und ſach— 
lic) getrennte Vorgänge mit einander verbunden, offenbar weil in 
jeiner Quelle eine Jahrzahl oder die Jahrzahlen ' fehlten; fie 
füllen bei ihm die ganze Zeit zwiſchen der Bermähln Roberts 
und der Belagerung von Bari, die Aufeinanderfolge iſt richtig, 
die Nath deutlich zu erfennen. Die Nachricht des Anon. Barensis: 
Et Gozolino perilavit cum suis at Perino, fann fich auf die 
Subfidien, welche Perinus den normannischen Großen, oder Die 
Geiſeln, welche dieje ihm gaben, überhaupt nicht beziehen; fie er— 
gänzt fi) mit Amatus über das Ende des Aufitandes: foyrent 
en Constantinoble a lo empereor; zudem fährt der Anon fort: 
et chelandie incenderunt nave que veniebat de Calabria. 
Das iſt doch wohl deutlich. Daß aber Gozelin fi) noch bis 
1064 hielt, auch wenn der Aufitand ſchon 1060 gebrochen war, 
ift jeher wohl möglich, und enthält feinen Widerſpruch mit Amatus’ 
Darſtellung. Mit diefer jtimmt auch Gaufred Malat. II, 2 über: 
ein. — Bon einem großen Wjchenregen aus dem Aetna? oder 
Stromboli, der um dieje Zeit bis über Calabrien und einen Theil 
von Apulien getrieben wurde, ijt nur hier (Gap. 5) die Rede. 

- Bei der Eroberung von Troja (Cap. 6) fragt es fich zu— 
nächſt, ob fie mit der IV, 3 erwähnten identifch jei: die Stadt 
ift hier ala tributpflichtig bezeichnet, e8 muß aljo fchon früher 
eine unvolljtändige Unterwerfung ftattgefunden haben. Dieje läßt 
fi indejjen im Chron. breve Nortmannicum 1048 — Hum- 
bredus capit Trojam — nachweilen. Es erhellt aljo auch 
eig daß Amatus in IV, 3 die Erfolge Roberts bis zu den 
ſiciliſchen Feldzügen nur ganz allgemein hat flizziren wollen, und 
weiterhin den mei ausfüllt, joweit feine Senntnijje reichen. — 
Daß über die Erwerbung von Troja Amatus' Erzählung derje- 
nigen Romoalds vorzuziehen ift, wird feinem Leſer entgehen, auch 
ohne daß er die allgemeine Glaubwürdigkeit der beiden Quellen 
gegen einander abwägt. 

Ueber die inneren Verhältnijje Siciliend vor Roberts An— 
griff werden wir bei Amatus eingehende Kenntnis weder fuchen 
nody finden. Inwieweit feine wenigen Mittheilungen begründet 
find, ob Ihn-Thimna wirklich Herr auch von Palermo gemefen 
und ob er jchon vor feiner Vertreibung mit Robert Beziehungen 


! Gie konnten ganz verloren gehen, wenn dem Rubricator die Ausfül« 
lung überlaffen war und unterblieb. 

* 63 wird mwohl biefer Berg gemeint fein; ber Veſuv ift aufer fyrage. 
Mont de bebie (bibio) fcheint mons gibeli; ber Heberfeher fannte die ara= 
bifche Benennung nicht, und hat andere Namen ebenjo arg mishandelt, obwohl 
ex fie kannte; V, 21 macht er molt de gilbert daraus. 
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angefnüpft, ift nicht ficher zu ftellen; doch halte ich die leßtere 
Nachricht für vollkommen wahrjcheinlih, und Amatus konnte hier: 
über unterrichtet fein. Auch daraus ift ihm fein Vorwurf zu 
machen, daß er von einem Streifzug nichts weiß, den Noger 
jhon 1060 mit mwenigen Begleitern nad) Sicilien machte; das 
ernfte Unternehmen, die Abficht einer Eroberung datirt offenbar 
von der Verbindung mit Ibhn-Thimna. Die erjte Expedition von 
1061 ſtand ficher, wie Amatus angiebt, unter der Führung des 
Gottfried Ridell; da er ausdrücklich jagt, daß Roger ſich diesmal 
unterordnete, würde jein Bericht ald der genauere erjcheinen, auch 
wenn wir nicht jähen, wie abjichtlid) bet Gaufred Roger in den 
Vordergrund gefchoben ift. Weiterhin ftimmen die beiden Berichte 
vortrefflich, abgejehen höchſtens von der eben berührten Tendenz 
bei Gaufred, und von der üblichen —— in der — 
bei Caſtro Giovanni. Amatus zeigt ſich ausgezeichnet unterrich— 
tet, und es muß um ſo mehr auffallen, wenn nun über Robert 
faſt 7 Jahre, bis zur Belagerung von Otronto und Bari, voll 
ftändig ausfallen. Gieſebrecht vermuthete daher eine Lüde nad 
Cap. 25, Hirſch widerſpricht. Es ift richtig, daß der knappe, aber 
ziemlich reichhaltige Auszug bei Leo III, 15 ſich mit dem Texte 
dedt, wie er ung vorliegt, auch bemerfenzwerth, daß der Ueber: 
jeger hier auf die größere Volljtändigfeit de Anon. Vatic. vers 
weiſt. Das Capitelverzeichnis fcheint zu den vom Ueberſetzer an- 
efertigten zu gehören, fällt alfo faum ins Gewicht. Allen diejen 
ame gegenüber entjcheidet, wie Giejebrecht richtig bemerkt 
hat, der erjte Sa des 26. Cap.; die Lage von Balermo konnte 
der Herzog weder in Meffina noch in Calabrien (extr. Cap. 25) 
jehen; es ift hier ohne alle Frage auf den Angriff gegen Palermo 
von 1065! als auf etwas joeben Erzähltes Bezug genommen. 
Wie viel oder wie wenig in dem fehlenden Stüd von den ung 
anderweitig befannten Unternehmungen Robert? in Apulien ge 
jagt war, läßt fich nicht vermuthen; Cap. 27 Quar puiz que ot 
‘veinchut toutes les cites de Puille erinnert an diejelben. Se: 
denfall® fand 1 die Lücke jchon in einer älteften Copie, oder 
gar im Driginal ſelbſt. Es ift denkbar, daß unjer Autor es fich 
vorbehalten Hatte eine leere Seite fpäter auszufüllen und nicht 
mehr dazu gekommen it. Damit wäre auch das theilweife Fehlen 
der von Amatus in der Vorrede ausdrüdlich verfprochenen Capi— 
telverzeichnijje in der Vorlage des Ueberſetzers erklärt. 
ie Eroberung von Otranto jegt das Chron. breve Nortm. in 
den Dftober 1068, alſo nad) a om der Belagerung von Bari, 
Amatus (Cap. 26) vor dieſelbe. Nun zeigt fi) Amatus Hier all- 
— gut unterrichtet, und es iſt wenig wahrſcheinlich, daß Ro— 
ert zu Beginn der ſchwierigen Belagerung ein zweites großes 
Unternehmen auf ſich lud. Dazu kommt, daß das Chronicon in 


1Lupus 1065; Gaufredus nennt 1064, iſt aber um ein Jahr zurück. 
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das Jahr 1069 die Einnahme von Obbianum ftellt, während dieſe 
nah Lupus und Guilelmus Apulus vor die — von Monte 
Piloſo fällt, und ebenſo 1069 die Eroberung von Bari, endlich daß 
auch die vorausgehende Notiz über die Belagerung von Monte Pilojo 
fehlerhaft ift. Daher ift auch Hirfch nicht ficher, ob Amatus hier 
Unrecht hat, was bei ihm foviel jagen will, als daß Amatus ficher 
Recht hat. In dem vortrefflichen Bericht über die Belagerung 
von Bari findet fih nur der Irrthum, daß Amatus von faſt 
vier Jahren fpricht (1068. 69. 70. 71) ftatt von dreien; der Ta 

des Einzugs, wie er ihn angiebt, ift jicher richtig. Es verträgt Nic 
mit dem 16. ganz gut, wenn der Anon. Bar. in medio mense 
Aprilis dafür angiebt, und in 15. die mensis Aprilis bei Lupus 
ift vielleicht erjt hieraus geſchloſſen. Sachlich richtig erzählt, aber 
zu Spät angefegt iſt Cap. 28 der Zug der Bijaner gegen Palermo. 


Die Vorgänge zwiſchen Richard und Wilhelm von Montreuil 
Cap. 1—7 fallen jpäter als die Einnahme von Capua und von 
Teano, vor den Zug Richards in das Marjerland und den Zu 
Herzogs Gottfried gegen Richard, aljo zwiſchen 1062 bezm. 63 
und 66. Was Orderich Bital über die Verbindung Wilhelms 
mit Alerander II. jagt, fünnte zu Amatus IV, 11 allein bezogen 
werden, gehört allerdings zu beiden Capiteln. Mit der tolle, 
die hier die Wittwe Adenulf3 von Gaeta fpielt, berührt es fich, 
wenn Richard feit Juni 1063 Herr von Gaeta iſt (Meo Annali 
VII, 42). Im Uebrigen haben wir nur den Bericht des Ama— 
tus, eine Erzählun ihm wohl befannter, in nächiter Nähe mit 
erlebter Ereignifje, die zeitlich und fachlich in Feiner Weiſe zu be- 
mängelen ift. Dozy (Rech. II? 350 ff.) hat num, wie fchon oben, 
u 1,5, berührt wurde, auf ein ſehr jchwaches Anzeichen Hin die 

ermuthung aufgeftellt, ald ob Wilhelm 1064 die Chrijten vor 
Barbaftro geführt hätte. Wenn auch Italien der gewöhnliche 
Schauplaß * Thaten geweſen ſei, ſo könne er das Land recht 
wohl auf kurze Zeit verlaſſen haben, um jene Expedition zu leiten. 
— Falls überhaupt Normannen aus Unteritalien ſich an jenem 
Zuge betheiligt haben, waren es ſolche, die hier ihr Glück nicht 
gefunden oder es wieder verloren hatten, gewiß nicht folche, die 
mitten darin waren es zu machen. Die Mitgift, welche Wilhelm 
bei feiner Vermählung mit der Tochter Richards (Amatus IV, 
27; zwifchen 1058 und 1062) erhalten hatte, konnte ihm feine Zeit 
laſſen, etwa krank zu fein, geichweige denn in Spanien Abenteuer 
u Suchen. Ein folder Schritt hätte billiges Auffehn erregt, ohne 
bie Folgen zu rechnen, und fonnte am wenigjten Amatus verbor- 
en bleiben, der ja über die Geichichte Wilhelms als eines Nach— 
* von Monte Caſino und über die Belagerung von Barbaſtro 
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ut unterrichtet ift. Wir können noch einen Schritt weiter gehen. 
matıs VI, 1 fann doch nicht ganz aus der Luft gegriffen fein. 
Soll num Wilhelm vor den hier erzählten Ereignifjen aus Spa- 
nien zurücgefommen fein, jo paßt Dozy8 einziger Grund nicht, 
die Verbindung Wilhelms mit dem Pabſt, da dieje erjt von der 
Auflehnung gegen Richard datirt; joll er aber erſt nachher hinge- 
zogen fein, > paßt der Grund wieder nicht, da die Verfühnung 
mit Richard den Bruch mit dem Pabſt bedingte. Der abermalige 
Anschluß an Alerander II. (Amatus VI, 11. 12) fällt etwa 1069, 
und kommt nicht in Betracht. Dozys Annahme it alfo auf alle 
Weife unftatthaft. 

Ueber die im 8. Cap. berührten Berfönlichkeiten können außer 
den von Hirsch ©. 305 angeführten noch einige Stellen bei Leo 
und Petrus Diaconus verglichen werden. Ueber den Zug Ri— 
chards gegen den Marjergrafen Berard hat Leo einige jelbjtändige 
Angaben. Dieſe bejtätigen zunächit, daß Richard von Oderifius 
— dem Biſchof Atto herbeigerufen wurde, daß nach Richards 
Abzug der Neffe Wilhelms von Montreuil zurückblieb, und auch 
daß Berard das Feld nicht halten konnte. Verſchieden wird der 
Erfolg Richards betrachtet '. Nach Leo hat diejer Alba vergeb- 
fi angegriffen und iſt abgezogen, ohne jeine Hoffnung auf Er: 
oberung der Grafichaft erfüllen zu könneu. Nach Amatus floh 
die Heerichaar Berards vor den von Richard ausgejandten Rit- 
tern, brachen dieje einige Schlöffer und machten beträchtliche 
Beute, empfing Richard von dem Biſchof die ausbedungene Zah— 
lung, und jeßte der Neffe Wilhelms in Verbindung mit Oderiſius 
den Kampf glücklich fort. Leo betrachtet Ddiefe Unternehmung 
Richards mit entichtedenem Misfallen; jchon wie er anbebt: non 
tamen illue sine trepidatione aliqua est profecetus, hören wir 
den Marjer. Amatus dagegen bat von Berard eine üble Mei- 
nung, und it Richard günſtig. Dabei fünnen wir feinem von 
beiden vorwerfen, daß er die Wahrheit entitellt habe; die Berichte 
find einfach zu addiren, widersprechen fich faſt nur ſcheinbar. 
Uebrigens iſt höchſt wahrjcheinlich auch im Tert und nicht nur in 
der Sache nach et ficha li paveillon der fehlende Ort mit .a Alba 
zu ergänzen. Daß Amatus der bejjer unterrichtete ift, zeigt fich 
nicht nur in der viel eingehenderen Darjtellung, ſondern auch bei 
der wirklich vorhandenen chronologiichen Differenz. Amatus ſtellt 
das Ereignis vor die Heerfahrt des Herzogs Gottfried, Leo Hinter 
diefelbe, und mit ihm die Ann. Casin. und Cavenses. Aber hier 
ift Leo nicht jelbjtändig, feine Angabe mit der der beiden anderen 
Duellen identisch, denn er ſetzt, wie dieſe, das Erfjcheinen des 
Kometen gleichzeitig mit dem Zug Gottfrieds, während es in das 
vorausgehende Jahr fällt. Es waren in der gemeinfchaftlichen 


ı Die Vermuthung, ala ob beide Schriftfteller verſchiedene Ereigniſſe im 
Auge Hätten, ift von vorne herein abzuweiſen. 
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Duelle durch Zufall oder Irrthum die Jahre 1066 und 67 zu: 
jammengeflofjen!; fie müſſen gejchieden werden, wie es ung Ama— 
tus zeigt, der Die Pr PR rk (I, 4) im richtigen Zuſam— 
rs bringt. 

Ueber die Gründe, aus welchen Heinrich IV. im Jahr 1067 
den beabfichtigten RE nach Italien unterließ, und aus welchen 
jpäter Herzog Gottfried vor Aquino 309, kann Amatus nicht jo 
aa Alpe twie über die Ereignijje von Salerno oder Ca— 
pua. ir erfahren bei ihm, wie man fi in Monte Cafino die 
Sache dachte, einem Ort, wo man im Allgemeinen gut über die 
deutichen Verhältnifje unterrichtet, zugleich aber ein gutes Stüd 
weit entfernt war. Die Angabe von einem Hilferuf des Pabjtes 
an Heinrich ift nicht jo jchlechthin — die — 
Richards mit Wilhelm gab hierzu allen Anlaß, und die Briefe un 
Geſandtſchaften, von welchen die Ann. Altah. 1067 ſprechen, be— 
trafen gewiß auch die dem Pabſt zugefügten Kränkungen. Daß 
Gottfried in Augsburg gefehlt Habe, wiſſen die Ann. Altah. nicht; 
die Nachricht ift aber beachtenswerth?, und feine Abweſenheit kann 
einer der Gründe gewefen fein, durch welche die Fürſten den Kö— 
nig umftimmten. Es ift auch möglich, daß Gottfried nicht zum 
mwenigften um fich gegen den König zu rechtfertigen (satisfaire a 
son seignor) den Zug unternahm. Die Erzählung von der Be: 
Lagerung von Aquino wird in den meijten Punkten von den an: 
deren Berichten bejtätigt; auch daß 15 Deutiche gefallen feien, 
entjpricht dem paucis amissis der Ann. August. Zu bezweifeln, 
daß im Heer des Herzogs wirklid Mangel entjtand, ift nicht der 
geringfte Grund vorhanden; es iſt das 64 als Urſache für die 

ufhebung der Belagerung genannt worden, und iſt ſie vielleicht 
auch geweſen. Die Zuſammenkunft von Richard und Gottfried 
wurde nad) Amatus von dem Herzog gewünſcht, nad) den Ann. 
Altah. von dem Fürften erbeten; Leo * nur, ſie ſei durch die 
Vermittlung eines Normannen Guilelmus Teſtardita zu Stande ge— 
kommen. Ich glaube, daß ſie beiden Theilen gleichmäßig erwünſcht 
war; ſie hätten id jonft nicht jo leicht vertragen. Gottfried 
hatte den Zug nur König (Amatus; Ann. August.; Ann. Weis- 
senburg.) und Pabſt (Bonizo) zu Lieb unternommen, feinerlei 
eigenes Interejje dabei; er mußte wünjchen, von einer Aufgabe 
loszufommen, die fich jchwieriger zeigte, al3 er erwartet haben 
mochte, die ihm von Anfang unerwünjcht war, und die ihm 
feinen weiteren Vortheil verſprach. Was er für fich wollte, war 
erreicht; er konnte jeßt darauf hinweiſen, daß er für Reich und 
Kirche ein großes jelbjtlofes Opfer gebracht habe. Ob das Ge- 
rücht begründet war, daß Gottfried von Richard Geld erhalten 


I Mergl. zu I, 


4. 
» m fo mehr ald auch der Ort, Augsburg, von Amatus richtig ange: 
geben ift. 
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habe (eine „Kriegsentſchädigung“), fünnen wir noch viel weniger 
entjcheiden al3 Leo. Amatus Angaben über die ganze Angelegen- 
heit find vielleicht denen der anderen Quellen nicht fo überlegen, 
wie wir bei ihm gewohnt find. Von einer „parteiifchen Entitel- 
lung der Wahrheit“ fünnte aber auch dann nicht geredet werden, 
wenn Gap. 10 wirklich die Fehler enthielte, die Hirfch darin zu 
finden meint. 

Ueber die neue — und den Tod Wilhelms von Mon— 
treuil ſind wir nur durch Amatus VI, 11 und 12 unterrichtet. 
Dieſer fällt etwas ſpäter als die Einnahme von Bari, da Robert 
während die Belagerung dauerte nicht ſo leicht einen Zug in die 
Campagna unternehmen, und die Abſicht des Angriffs auf Palermo 
nicht mit ſolcher Sicherheit ausgeſprochen werden konnte, und vor 
den Zug nach Palermo, aljo zwijchen den 16. April und Anfang 
Augujt 1072. Aus NRüdjiht auf Amatus VI, 24—29 ift ein 
möglichjt früher Zeitpunft zu vermuthen. 

Die eingehende Erzählung der Eroberung von Balerıno (13— 
23) hat in der Ueberjegung ſtark gelitten. In Cap. 13 jcheint ge 
jagt zu jein, daß die Flotte in Apulien ausgerüftet ward, der Her: 
zog aber mit den Neitern auf dem Landweg nad) Calabrien ging, 
um fich dort mit dem aus Galabrien und fonfther zuſammenge— 
fommenen Scharen einzufchiffen. Es fteht das in gewiſſem Sinn in 
Widerſpruch mit Gaufredus Malaterra II, 44, wo gejagt ift, der 
Herzog habe in Dtranto einen Hügel abtragen lafjen, um leichter 
Die Üierde einchiffen zu können. Viel weniger bejtimmt und befjer 
mit Amatus in Einklang zu bringen jagt Lupus: transmeavit Adria- 
tici maris pelagus perrexitque Sieiliam cum 58 navibus; das mare 
Adriaticam , welches im genauen Sinn auch auf Dtranto nicht 
pajjen würde, begreift hier den Golf von Tarento, und jelbjt das 
ioniſche Meer erftredt jid) bei Gutlelmus Apulus Ill, 162. 179 
nach Calabrien. Guilelmus giebt an, daß Robert mit feinem Volt 
und dem Barenjer Aufgebot von Bari nad) Reggio! gezogen und 
von da nach beendigten Vorbereitungen über die ficiliiche Meer: 
enge gegangen jei. Er jtimmt alſo vollftändig mit Amatus über: 
ein, jo genau, daß durd ihn die fichere Interpretation des fran- 
zöfiichen Textes ermöglicht wird. Es iſt alfo aus der Notiz bei 
Gaufred nicht zu entnehmen, das Robert jein Heer, auch die 
Pferde, jchon in Apulien eingejchifft habe (wie Hirſch überjegt), 
jondern nur, daß, wie wir auch aus Amatus V, 26 vermuthen 
durften, Otranto mit Bari hauptſächlich die Flotte ftellte; viel- 
leicht auch, daß er, wie noch in Sicilien über das Ziel der Her- 
fahrt (Gaufr. III, 45), jo anfänglich über den Ort der Einfchif- 
fung zu täujchen juchte; Durazzo abſichtlich erjchredte, um Pa— 
lermo ficher zu machen. 

Sn Cap. 14 iſt gefagt, daß nach Roberts Ankunft in Mei: 


! Regina = Weggiv. 
22* 
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fina Roger vor Catania ging und die Stadt in 4 Tagen nahm, 
Scheint gejagt, daß der Graf von dort über Traina (= Trigane) vor 
Palermo 309, während der Derzog die flotte (und das Hauptheer) 
dahin führte. Die Zahl der Schiffe iſt Hier auf 50 angegeben, 
bei Lupus auf 58; vielleicht find beide Ziffern volljtändig genau, 
diefe für die Gefammtheit der in Apulien ausgerüjteten Flotte, 
jene für den Angriff auf Palermo. Gaufredus, ohne von Meſſina 
zu fprechen und zu erwähnen, daß Catania erjt jebt genommen 
wurde, läßt Robert in Catania Roger antreffen, anfangs vorge— 
ben, daß er Malta angreifen wolle, dann beide! vor Palermo 
ziehen. Dieſe in fich höchſt mwahrjcheinliche Angabe ? paßt ſach— 
lich jehr gut vor die Ankunft Rogers in Traina bei Amatus, und 
e3 fcheint hier nach und vor dem vorlegten Sat des Cap. etwas 
u fehlen. Wäre der Widerſpruch vorhanden, den Hirjch findet, 
müßte der ungleich dürftiger unterrichte Gaufredus Malaterra 
hinter Amatus zurüditehen. 

Eine Lücke findet ſich ficher bei Gap. 15, wo ausgefallen 
ift, gerade was das Gapitelverzeichnis als den Inhalt angiebt. 
Auch Cap. 16 ift nicht intakt. Ueber den Sturm auf die Stadt 
jtimmen Oaufredus und Amatus dahin überein, daß zuerjt Roger 
angrifi, dann von der anderen Seite erfolgreich Robert. aus 
fred jagt, daß Nobert jich insgeheim der Mauer genähert hatte, 
und hierin ſcheint Amatus, der jehr eingehend unterrichtete, nicht 
mit ihm übereinzufommen. Die ganz abweichende Erzählung des 
Guilelmus ift nicht? weiter als poetische Ausmalung einer 
ziemlich) Ddürftigen Vorlage. Der Tag ijt von Amatus (22) 
ungenau auf Weihnachten angegeben?, während Beginn * (Auguſt) 
und Dauer (5 Monate) richtig find. Die Unterwerfung von 
Mazzara erwähnt Gaufred nicht, betätigt fie aber indirect III, 1 
und 9. Die Theilung giebt Amatus * an, daß Robert unter 
Zuſtimmung des Heeres Roger mit Sicilien beleiht, für ſich die 
Hälfte von alermo, von Meſſina und von Demone behält: wäh— 
rend nah Gaufred nur Palermo, Dies aber ganz, Wobert ver- 
bleibt. Daß Robert in der That die Hälfte von Meſſina bejejjen 
hat erhellt daraus, daß (Falco Benev.) 1022 Wilhelm von Apu— 
lien fie an Roger II. jchenfte. Er wird aljo auch bei Val De— 
mone Recht haben. Dagegen iſt e8, wie Hirjch zutreffend nach- 
meist, als ficher zu betrachten, daß Robert ganz Palermo behielt ; 


ı „Mit ihın zuſammen“ ift wieder ein Zuſatz don Hirſch. 

* Schon der Angriff auf Catania konnte nur den Zweck haben, die Pa: 
lermitaner über die Abficht des Zuges zu täuſchen. 

s 63 fehlen auch Hier einige Worte, die aber faum einen andern Sinn 
ergeben fönnten. Im Chron. breve Nortm. 1072 ift für Junii offenbar 
Januarii zu leſen. 

* Lupus nennt den Juli, während Gaufred bie Vorbereitungen durch den 
ganzen Juni und Juli dauern läßt. Die unbedeutende Differenz verſchwindet 
ganz, wenn bei Lupus ber Auszug von Bari verftanden wird. 
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neben der Stelle bei Gaufred IV, 17 fommt e8 als Wahrjchein- 
lichfeitsbeweis in Betracht, daß in den folgenden Jahren dort von 
mehreren Regierungsaften Roberts die Rede iſt, von feinem Rogers. 

Cap. 24—29 find wieder Richard gewidmet. Die hier er: 
ählten Vorgänge kennen wir nur durch Amatus. Leo, bei dem 
Nachrichten über die zeitwweilige Verleihung der Burg von Aquino 
an Defiderius zu erwarten wären, hat feine Chronif nır bis 
hierher vollendet. Eine zeitliche Begränzung ergiebt fi) nad) vor— 
wärt3 aus Amatus VII, 1 und 2, da die Bitte Nobert3 um 
Hilfe und die Verbindung Richards mit den apulifchen Großen 
noch mitten in die Belagerung von Balermo fallen, nach rüdwärts 
aus dem Tod Wilhelms von Montreuil ; Die ae fallen 
wiſchen Mai und November 1072, und dürften 7 Monate voll 
* ausfüllen. Zu beachten iſt, daß Cap. 26 der Ueberſetzung 
vor 24 einzuſtellen iſt. Auch der Schluß des letzten Cap. ſcheint 
unvollſtändig. 


Bud VII. 


Ueber die Erfolge Robert3 gegen die apulifchen Großen und 
Richard, Cap. 1—6, finden ſich ir einigen Notizen des Chron. 
breve Nortm., Anon. Bar. und Lupus mu8führlichere Angaben bei 
Guilelmus 352 ff. Daß Hier die Urfache des Kampfes gegen 
Peter von Trani ander angegeben ift, al in dem viel umfafjen- 
deren Bericht des Amatus, erklärt Hirſch 311 zutreffend aus dem 
befchränften Gefichtsfreis des Apulierd. Bedenken gegen Amatus 
fünnte hier nur die lange Zeit zwilchen der Einnahme von Ba: 
lermo und von Trani erregen. Die Ordnung der jtciliichen Ver: 
hältniffe, die Errichtung einer Burg und der Neubau der Marien- 
firche in Palermo müfjen den Herzog fait ein Jahr lang zurück— 
gehalten haben, troß der Unruhen in Apulien. Doc) jcheint es 
eben nach Amatus’ Angaben, daß diefe nicht gerade bedrohlicher 
Natur waren; wir hören von Fleinen — Beſchädi— 
gung der Freunde des Herzogs, Räubereien an ſeinen Unter— 
thanen, nicht aber von einem Verſuch auf einen größeren Platz. 
Es iſt daher auch nicht unwahrſcheinlich, daß, wie Guilelmus er- 
zählt, Robert bei jeiner Zurücfunft zunächſt die Auslieferung von 
Tarent von Petrus verlangte, ehe er diefen offen angriff. Der Ort, 
welchen Richard einfchloß, ift nicht ficher zu bejtimmen, kann aber 
nicht bedeutend geweſen ſein!. Auch die Nachrichten über die 


Don den beiden formen Canini und Canne ift die zweite offenbar un: 
ter dem Einfluß des befannten Stadtnamens verberbt, dient aber jedenfall3 dazu, 
drei Buchitaben ber erften Form, die ja auch entftellt fein kann, zu fichern. 
Um nächften läge nach dem Buchjtaben das castrum Camini. Es gehörte 
den Grafen von Prejenzano (Petrus Diac. 771. 778, 45), und dieſe hatten, 
vielleicht um fich gegen Richard zu ſchützen, ihr Gebiet von Robert zum Lehen 
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Krankheit Roberts, jeine Verfeindung mit Gregor VII. und den 
ortgang des Kampfs gegen Abälard und Richard (7”—25) muß 
irſch, troß feiner Voreingenommenheit, in den anderen Quellen 
ejtätigt bezw. diejen überlegen finden. Nur einzelnes jcheint ihm 

auch hier bedenklih. Was in der Angabe, das ein Tumult der 

Pijaner gegen Gifulf den beabjichtigten Zug des Pabſtes gegen 

Robert (13) vereitelt habe „übertrieben“ fein fol, wäre etwas ge- 

nauer zu jagen; es fehlt uns jedes Mittel den Vorgang anders 

u erflären, als hier geichieht. Wer der Anficht ift, daß hohe Per— 

* und ihre hiſtoriſchen dieta entweder tiefſinnig ernſthaft oder 

ungemein witzig ſein müſſen, dem mag die Argumentation der 

Markgräfinnen mit Gregor (Cap. 12) zu albern erſcheinen, um 

auf Glaubwürdigkeit Anfpruc machen zu dürfen. Jeder aber, 

der fich um hiftorische Anekdoten und Sagenbildung in alter und 
neuer Zeit einigermaßen gefümmert hat, wird hier den Eindrud 
der Wahrheit haben. Die „weile“ Bemerkung der Gräfinnen ift 
nicht prägnant genug, um erfunden, aber pajjend genug, um wirk— 
lic gejagt und verbreitet worden zu fein. Höchitens fragt es fich, 
ob bei den 30000 das ‘chevaliers’ richtig überliefert iit, da ihnen 

20000 homes gegenübergejtellt twerden und jene Heermacht zu 

groß erjcheinen würde. 

Und wieder fann es Hirſch nicht lafjen, nachdem er für den 
von Amatus ſtark abweichenden Bericht des Gaufred über Die 
Kämpfe mit Abälard conftatirt hat, daß dieſer, foweit eine Con— 
trole durch andere Quellen möglich ift, durchaus im Unrecht bleibt 
und an fich Hier weniger zuverläffig fei, doch zum Schluß für 
die uncontrolirbaren Angaben Gaufred die Glaubwürdigkeit, Ama— 
tus die Unglaubmwürdigfeit zuzuſchieben. Jener erzähle fo fpeciell, 
daß man fich micht erklären fünne, wie die Nachrichten falſch fein 
jollten, dieſer könne möglicherweife auch hier aus Barteilichkeit ein 
entjtelltes Bild gegeben haben. Die von Hirſch angeführte jpe= 
cielle Nachricht, die Namen der drei Ritter, welchen Robert je 
ein Caſtell vor S. Severina übergeben hätte, ſtünde an fich nicht 
in hl: zu Amatus, da diejer jagt, daß Robert in gewohn- 
ter Weile vor S. Severina (1074—76) Burgen errichtet habe. 
Dabei find aber in der Historia Sieula III, 2—6 die Thaten 
Roberts in den Jahren 1073—79 bezw. 1082, wie jchon gejagt 
jo arg ineinander verfchoben und jo Mich und lückenhaft zuſam— 
mengeſetzt, daß möglicher Weiſe die drei Ritter innerhalb jener 
Zeit einmal ein ſolches Commando gehabt haben mögen, es aber 
ungewiß bleibt, bei welcher —— ob bei S. Severina, bei 
Salerno, bei S. Agata oder bei einer der Gaufred unbekannten 
Belagerungen. So kann auch die Gefangennahme von Abälards 
Stiefbruder Hermann in dem Aufſtand von 1079, den Gaufred 


genommen. Daß fich Richard (VII,4) von dem —— Platz in bie Stadt 
Capua zurückzieht, deutet jedenfalls in die Nähe derſelben. 
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mit dem vorausgehenden vermengt, wirklich erfolgt fein, kaum aber 
während der Belagerung von S. Severina, da Amatus dieſen 
erfolg des Herzogs nicht leicht übergangen hätte. Die Gejchichte, 
daß Robert von Abälard ©. Severina auf das VBerfprechen er- 
halten habe, feinen Bruder frei zu geben, ſobald er nach Garga— 
num (?) fomme, dann aber erflärte, er werde in den nächiten 6 
Jahren nicht dahin gehen, würde ung Amatus gewiß mit ganz 
bejonderem Vergnügen erzählt haben, wenn er fie gefannt hätte. 
Sie kann neben feiner gleichzeitigen einfach ficheren Erzählung der 
Belagerung und Uebergabe überhaupt nicht in Betracht fommen 
und it allem Anjehen nad) eine Fabel!. TFeitzuftellen ift ge 
get und Dauer jener Belagerung. Amatus jagt Cap. 19, da 

bälard fich auf den DOftertag von Roger, dem Sohne des Her: 
098, neue Kleidung erbat, weil die feine vor Alter zerriß. Hirſch 
I gert hieraus, daß Robert Ende März 1076 noch vor der Burg 
gelegen jei. Am 6. Mai diejes Jahres begann die Belagerung 
von Salerno. In die Zwiſchenzeit, wenig über einen Monat, 
müßten alſo fallen: 1. die zweite Hälfte der Belagerung von S. 
Severina (Cap. 20. 21), in welcher der Herzog ſein Heer ver— 
mehrte und den Ort mit großen Werken vollſtändig abſchloß, daß 
die Bürger in hartnäckiger Vertheidigung aus Holzmangel die 
Balken der Häuſer verbrannten (welch kalter April!) bis zur Ueber— 
abe. 2. Robert geht vor Valaria, Cap. 21 3. E.; obwohl Wil- 
Be — den Platz bald übergeben zu haben ſcheint, mußte 
doch die Anlage ſtärkerer Befeſtigungen (ordina chastels plus 
res de la eit& et plus espes) und die Erzeugung von Mangel 
in der Stadt ein beträchtliches Stud Monat hinwegnehmen. Wäh- 
rend Robert Calabrien pacificirt (en tant coment lo duc avoit 
este occup& en Calabre) haben 3. Abälard und feine Verbün— 
deten in Apulien Unruhen erregt und fich dort fejtgejegt, Cap. 25; 
Robert bejucht die apulifchen Städte (moult les aloit cerchant) 
und geht endlich (en la fin) nach Bari, um dort den Zug gegen 
Salerno vorzubereiten, nachdem er Robert von Loretello und —* 
nen Sohn Roger mit der Bekämpfung der Aufſtändiſchen betraut 
hat. 4. Zwiſchenhinein fällt die Verſöhnung mit Richard und das 
Zuſammentreffen der Fürften?, nach dieſer (und noch vor Die 


ı Typus: Harmoffan bei Platen; Schimmelhandel um Schläge. Rein: 
Hold Köhler verweift mich noch auf Varianten des Schmidt von Sterhort: 
der Tod giebt Friſt für ein Vaterunfer, der Schmidt betet das Vaterunfer 
nicht. Die icheinbar jelbftverftänbliche —— einer Bedingung unterbleibt 
unerwartet; ein allerdings viel weniger häufiges Schema als die Erfüllung 
einer Bedingung in unerwarteter Form, beſonders bei Prophezeiungen. Hier: 
ber auch Wetten, wie die, daß fich ber Wettreitende vom Gegner Vorſprung be: 
dingt, bis dieſer eine Kanne Porter ausgetrunken hat: ber Porter ift fiedend 
heiß. Gemeinfam ift die Täufchung dadurch, daß das Vorausgeſetzte ein unver: 
muthete3 Element enthält. 

2 Bei der epifodifchen Erzählungsweiſe unferes Autors iſt das Imenige x 
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Rüſtungen in Bari) die Eroberung der Mark von Teate durch 
Robert von Loretello u. ſ. w. Das iſt viel zu viel. Es iſt alſo 
Cap. 19 von Oſtern 1075 zu verſtehen. Abälard und Wilhelm 
Arengo ſind uns von Anfang an als Theilnehmer des Aufſtandes 
— (Cap. 2); Abälard hatte bei der Krankheit Roberts im 

pril 1073 die Huldigung an Roger verweigert, endlich hören 
wir Cap. 17, daß Abälard und Wilhelm Arenga bei dem erften 
Siühneverjuch zwiſchen Robert und Richard ſich als die einzigen 
ausſchloſſen. Ob und wie weit etwa Die Belagerung von ©. Se 
verina in Die voraus erzählten Borgänge zurüdreicht, läßt fich 
nicht jagen. Zu beachten ijt, daß es bei Vergleichung von Ro: 
moaldus Salernit. 1076 mit Chron. Amalf. 1075 zweifelhaft 
bleibt, ob die gemeinfame Duelle jagte, daß Robert S. Severina 
im dritten Jahr der Belagerung, oder daß er drei Jahre nach) der 
Einnahme von S. Severina Coſenza und S. Agata genommen 
habe. Jedenfalls geht aus Amatus hervor, daß die Belagerung 
ziemlich lange vor und ziemlich lange nach Oftern 1075 gedauert 
hat. Wir werden weiterhin darauf zurüdzufommen haben. 

Das Motiv, welches Cap. 26 für die Werbung des griechi- 
ihen Kaifers um die Hand der Tochter Roberts gegeben wird, 
kann jelbjtwerftändlich nur eine Vermuthung unferes Autors jein, 
die für ung feinen Werth hat. 

Eine Bemerkung am Schluß des 29. Cap. (Mes il me pert 
li message) fpricht die Meinung aus, daß die vorgängige 

ejandtichaft des Kaifers an Robert den Frieden zwiſchen Richard 
und Robert zum Theil verurfacht habe; die Stelle hat bisher 
feine Bedenken erregt und ift befonders von Hirsch, Forſchungen 
VII, 65, als authentiſch verwerthet. Sch glaube fie dem Weber: 
jeger zufchreiben zu follen aus folgenden Gründen: 1. Pflegt 
Amatus feine Anficht nicht jo zu verclaufuliven oder nachhinfen 
zu lafien; wir befommen diejelbe immer als einen Bejtandtheil 
des Thatjächlichen. 2. Hat der Ueberjeger die Gewohnheit, mo 
der Autor in der eriten Perſon jpricht die dritte zu fubjtituiren. 
Man vergl. in der Chronique I, 9: raconte cest autor, im Ori— 
inal: placet mibi referre, und viele derartige Stellen im Aimé 
—** 3. In der Stellung am Schluß und in der Form ent— 
ſpricht der Satz ganz der Art des Ueberſetzers; man vergleiche 
I, 25: mes pert que li empereor; ib. 27: ou Troie fu apert 
lantique fabrique; II,33: Jecroi que veut dire Madalone u. a. 
Der Inhalt war ihm durch die Aufeinanderfolge der Erzählung 
nahe genug gelegt, und feine Gloſſen, jo ſchwach fie in der Regel 
find, zeugen manchmal von einem begrenzten Nachdenken. Ama— 
tus aber, wenn er von einem beabjichtigten Römerzug des Kaiſers 
gewußt hätte, würde das ausgejprochen haben, und ohne diefe 


aus der Aufeinanderfolge als direct aus Gap. 22 und 29 zu jchließen. Hirſch 
hat es unbedenklich angenommen. 
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Kenntnis lagen ihm andere Gründe des Friedensjchluffes näher, 
da ein Blick auf die Lage der Dinge in Unteritalien, wie er fie 
uns jchildert, mehr als ausreicht, um denjelben zu erklären. Die 
Urjachen, welche etiva ein Jahr vorher die Fürften bewogen Hatten, 
fih die Hand zu reichen, beftanden in verftärktem Maße. Troß 
der Erfolge Roberts hatte fich für ihn die Unmöglichkeit heraus— 
geitellt, im Kampf mit Richard und dem Pabſt zugleich feine 
Großen niederzuhalten und Gifulf anzugreifen, um jo weniger da 
Roger, in Sicilien feftgehalten, ihm nur zeitweilig Hilfe leiten 
fonnte. Abälard war gedemüthigt, aber nicht untertvorfen; und 
die Neigung zur Empörung allgemein; der Fürſt von Salerno 
bedrängte Amalfi hart und hatte Roberts Hilfstruppen gefchlagen; 
abgejehen von dem Werth ihres Beſitzes mußte e8 Roberts An- 
jehn aufs bedenflichite fchädigen, wenn er diefe Stadt, die ſich 
ihm eben in die Arme geworfen hatte, an den Zangobarden ver: 
lor. Auf der anderen Seite hatte Richard bei geringen Erfolgen 
die ſchwerſte Schädigung erlitten, hatte mehrere feiner wichtigjten 
Pläße verloren, fand N gerade durch fein Bündnis mit dem 
Pabit in der Ausdehnung nad) Norden gehemmt, während die er— 
hofften Erwerbungen im Süden völlig misglüdt waren. Die 
Verbindung mit Gregor, an welcher vorher die Friedensbeftre- 
bungen gejcheitert waren, gab er jeßt auf umd fchloß ein Bünd- 
nis, das nothwendig zur Berfeindung mit jenem führen mußte, 
Da die Anjprüche des Kaiſers auf die Hoheit über die Norman 
nen denen des Pabſtes mwiderftritten, jo würden dieſe fich wohl 
unächſt dem von ihnen anerkannten Lehensherrn genähert haben, 
ls fie Gefahr von dem Kaifer fürchteten. 

In der folgenden Erzählung von den Niederlagen und übelen 
Thaten der Oraken Trasmund von Ehieti und Berard vom Mar: 
jerland muß bei dem ſchlimmen Zuftand der UWeberfegung und 
dem faſt volljtändigen Mangel anderweitiger Quellen manches 
dDunfel bleiben. Bisher nicht genügend beachtet iſt die Angabe 
5 Schluß des 34. Cap., daß Trasmund, der Sohn Attos (nicht 

ttos) übel umgefommen je. Da diefer von 1054! bis 1085 
genannt wird, jo fann fie nicht vor 1085 gefchrieben. Ein jpä- 
terer Zuſatz iſt die Bemerkung nicht; das Capitel ift offenbar 
zum Theil um diefer Moral willen gejchrieben. Auch das pa= 
rallele Glied in der folgenden Erzählung deutet auf eine jpätere 
Beit, da das Misgeichic der Söhne Berards erzählt und nicht 
nur angedeutet fein würde, wenn es mit dem Angriff Jordans 
zufammenfiele. 


ı eo v. Dftia IT, 88. 89. Die lange Zeit kann um jo weniger Be: 
denfen erregen, al3 nach Amatus VII, 34: loquel devoit governer coment 
son fill, fein Bruder noch minderjährig, alſo vermuthlich auch er noch jung 
war, ald er bie Grafichaft erhielt. 


334 G. Baift, 


Bud) VII. 


Das 8. Buch erzählt vornehmlich den Untergang Gifulfs und 
die Haltung, durch welche diefer von ihm felbjt herbeigeführt ward. 
Ueber jein habfüchtiges Wiüthen gegen die eigenen Unterthanen, 
jowie gegen alle Seefahrer, die zufällig oder durch Seeraub in 
feine Gewalt geriethen, vor allem aber gegen die Amalfitaner, er: 
fahren wir hier Einzelheiten, die auch in einem Zeitalter furcht- 
bar erjcheinen, das den Gefangenen ala Sache zu betrachten ge: 
neigt war, und in welchem die Erprejjung höheren Löfegeldes 
durh Mishandlung als etwas alltägliches, wenn auch nicht ge- 
rade löbliches betrachtet werden mochte. Die eine von dem 
Amalfitaner Maurus erzählte Gefchichte — nicht die ſchlimmſte — 

enägt, um zu zeigen, daß durch den Vergleich mit Nero umd 
arımian (nicht „Maximin“) Gifulf wenigstens fein Unrecht ge— 
ſchieht. Die Art, wie Hirih die — welche die von 
Amatus mitgetheilten Thatſachen in dem Leben des Abtes Leo 
von La Cava finden, in ihr Gegentheil zu verkehren ſucht, bedarf 
keiner Widerlegung. Neben Amatus' ausführlichen Mittheilungen 
treten die übrigen Quellen weit zurück. Gaufred ſpricht von den 
Abſichten Giſulfs, ſich die Küſte zu unterwerfen, und daß er die 
le: Roberts verfolgt habe; Guilelmus Apulus nennt ge= 
nauer Amalfi, nur daß er irrig aus feiner Quelle jchließt, Die 
Amalfitaner hätten fchon lange an Robert Tribut gezahlt. 

Die Chronif von Amalfi giebt für den Tod des Herzogs 
Sergius das Jahr 1073. Wenn fie deſſen unmindigen 3* 
Johannes als ſeinen Nachfolger nennt, ſo widerſpricht das keines— 
wegs Amatus' Angabe, daß ſeine Mutter mit ihm die Stadt ver— 
ließ; er wird feine Ansprüche weder damals aufgegeben haben, 
noch als die Bürger den Pabſt!, noch als fie Robert zu fich 
riefen. Wenn wir davon fonft nichts hören, als etwa die An— 
deutung, mit welcher Gregor 1080 Robert belehnt: terra quam in- 
Juste tenes, sicut est Salernus et Amalfia: fo liegt das an der 
äußerſten Ausfichtslofigkeit einer Ya rätenfion. Angedeutet 
ift fie auch in dem Ausdrucd der Chronif: quod ei abstulit il- 
lustris dux Robertus Guiscardus. Hirſch erklärt fi) dag, als 
habe Robert die Stadt mit Gewalt zur Anerkennung feiner Herr- 
wäh und zur Tributzahlung genöthigt. Wenn die Chronik aus⸗ 

rüdlich fo fagte, mwirde die Frage, ob fie oder Amatus befjer 
unterrichtet jei, aus den nächjtliegenden Gründen zu Gunften des 
Letzteren entſchieden werden imühfen. Meder zu Land noch zur 
See konnte Robert Amalfi angreifen, wenn ihn nicht Gifulf be- 
ünftigte, viel weniger da diefer fein Feind war. Den Wider- 
ru abe erſt Fünftlich zu erzeugen, ift ganz unftatthaft. 

obert ward nach der genannten Chromif und nach urkund- 


ı In Benevent ließen die Päbte dem alten Fürftengefchlecht ein chatten: 
haftes Fortbeftehen. Der Normanne ftand anders zur Legitimität ala der Pabft. 
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lichen Subferiptionen im November 1073 Herr von Amalfi. Ama— 
tus jagt, daß er durch den Kampf gegen Abälard und Wilhelm 
Urenga gehindert war, die Stadt wirkſam zu unterjtügen. Wir 
find hierdurch nicht — genöthigt, den Beginn der Belagerung 
von S. Severina bis Ende 1073 zurückzuſchieben. Es genügt, 
daß ſicher zwei Drittel der Zeit, die vergingen bis Robert durch 
den Yngrif auf Salerno Amalfi befreien fonnte, durch die Amatus 
VI, 18—25 erzählten Unruhen ausgefüllt find, auch abgejehen 
davon, daß jene beiden jeit Anfang 1073 mit ihm verfeindet waren. 
Hirſch Hätte fich Hier die Frage ftellen müfjen, ob feine oben mit 
anderen Gründen als irrig erwiejene Datirung der Belagerung von 
S. Severina denn jo unanfechtbar fei, ehe er Amatus tadelte. 

Robert mußte unterhandeln. Im Kampf mit Abälard und 
Nihard war er außer Stand, auch Gifulf anzugreifen, während 
er den Beſitz von Amalfi um feinen Preis fahren laſſen durfte, da 
diefe Stadt, an fich nicht minder werthvoll als Bari, ihm zugleich 
die Herrichaft iiber die Bai von Salerno, in der Sufunkt über 
Salerno und Sorrent ficherte, eine freiwillige Unterwerfung nicht 
leicht mwiedergefehrt wäre, eine gewaltſame der örtlichen — nach 
die vorgängige Einnahme von Salerno und Frieden mit Richard 
vorausſetzte. Es iſt begreiflich, daß er Giſulf weitgehende Aner— 
bietungen machte. Hirſch findet es ganz unwahrſcheinlich, daß er 
fi) erboten habe, ihm zu dem Fürſtenthum Salerno in feiner 
früheren Ausdehnung zu verhelfen, ja jelbit fein Ritter zu werden. 
Indeſſen ift zu bedenken, daß alle die Plätze, welche in jenem 
erſten Erbieten enthalten jein mochten, weniger werth waren, als 
das eine Amalfi. Das zweite aber wäre, auch wenn es fich nicht 
etwa auf Amalfi allein bezogen haben follte, nur die Wiederher- 
ftellung eines Verhältniſſes geweſen, das Gifulf felbit gebrochen 
hatte. Es war unfäglich thöricht gewejen, die Schmweiterftadt in 
die Hände der Normannen zu treiben und die graufame Behand: 
fung der Öefangenen ein jehr unglüdlich gewähltes Mittel, um fie 
urüd zu bringen. Daß aber Gifulf das Aeußerſte verfuchte, um 
SRobert die Stadt zu entreißen, ſolange dieſer nicht in der, Lage 
war fie zu ſchützen, das war ein Gebot der Selbfterhaltung: fein 
Frage fonnte für die Gefahr entichädigen, welche der neue 
Nachbar brachte. Nur mußte die Abficht in der gegebenen Dei 
auch erreicht werden. Anders mwurde alles, fobald mit der Ueber: 
gabe von S. Severina die Kraft des Aufftandes in Calabrien 
gebrochen mar. Wobert3 Unerbieten, die Stadt feinem. Sohn 
— iſt der zweitgeborene gemeint) zu überlaſſen, war 
jetzt ein ſehr günſtiges zu nennen; denn die Unruhen in Apulien 
und ſelbſt die Feindſchaft Richards (falls dieſe nicht auch ſchon 
gehoben war) konnten den Herzog jetzt nicht mehr von einem An— 
riff auf Salerno ſelbſt abhalten. Daß ſelbſt gegen die dringend— 
ten Rathſchläge Gregors Giſulf, den Vertrag abwies, zeigt uns 
ſeine ganze Hartnäckigkeit und Kurzſichtigkeit. 
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Amatus — gegen ſeine Gewohnheit die Zeit der u 
rung von Salerno an. Im Datum der Einnahme bat ein Co— 
piſt (e8 braucht nicht der Ueberſetzer zu fein) xım in xvı ver- 
leſen, ein Fehler, der fich durch das beiftegende ‘yde de decembre’ 
von jelbjt corrigirt. Der Gedanke, daß man daraus dem Autor 
einen Vorwurf machen könnte, ift unkritiich. Für den Beginn ift 
der Juni ftatt des durch mehrfache Zeugniffe geficherten Mai ge- 
nannt. Es ift möglich, daß ſich Amatus, der mehrere Jahre ſpäter 
ſchrieb, Hier geirrt hat, möglich aber auch, daß maii in junii 
verlefen wurde, d.h. a in n, um fo eher als ein Eopift an magii, 
madii gewöhnt fein mochte, oder felbjt mai in juin. 

Daß die Anecdote von dem treuen Hund dem Salernitaner 
ungleich genauer befannt ift und befannt fein mußte, als Guilel- 
mus Apulus, hat Hirsch nicht eingefehen. Zu der Behauptung, 
dat Amatus, wenn er unparteiifch und wahrheitsliebend geweſen 
wäre, zu Cap. 28, der Gejchichte von dem Zahn des heil. Mat- 
thäus, auch erzählt haben würde, daß Nobert damals einen Arm 
des Heiligen an ſich nahm, fei nur bemerkt, daß der angebliche 
Körper des Evangeliften erft 1080 wieder! aufgefunden wurde, im 
Sahr 1077 jener Zahn offenbar die einzige vorhandene Reliquie war. 

Sn Cap. 22 unterbricht völlig unvermittelt ein fcharfer Tadel 

egen den Abt Robert von St. Euphemia den Gang der Erzäh- 
ung. ie nennt unter Berufung auf Orderich Vital und einen 
a tlichen Brief die Nachricht des Amatus, „Robert habe ſich aus 
em Staube gemacht, weil er fein Klofter beftohlen habe“, eine 
abfichtliche Entjtellung der Wahrheit, eine Lüge. Cine Lüge mag 
das fein, aber im Amatus fteht fie nicht. Im jener Randnote, 
deren Herkunft von unferem Autor ich nicht beftreiten will, ift 
gelact, daß Robert Kloftergelder vertvendete, um zu dem Babit, 
en Königen von Frankreich und England zu ziehen, in der Ab- 
ficht bei den Ießteren zu bleiben; es ift klar und deutlich gejagt, 
nicht daß die miderrechtlihe Handlung die Urfache der Reife, 
fondern daß fie das Mittel zu derfelben war. Wenn wir num 
andertwärts genauer erfahren, daß Robert Biſchof von Chartres 
werden wollte, jo enthält das nur die vollflommene Beitätigung 
jener Beichuldigung. Das Drderih Vital, dem der vornehme 
normannifche Abt jelbitverftändlich ein Ausbund aller Vollkommen— 
heit ift, nicht von den Stloftergeldern weiß, bejagt gar nichts 
gegen unfere Notiz. Wenn Robert, al3 er auf der Rückreiſe zum 
pen Mal den Pabſt auffuchte, nad) mehrfacher Empfehlung durch 
en König Philipp nicht ungünstig aufgenommen ward, fo folgt 
daraus nicht, daß das auch das erfte Mal der Fall war; man 
fönnte ebenjo gut aus der wiederholten Fürſprache auf das Ge- 
entheil ſchließen. Cine beſonders kräftige Unterftügung der An— 
prüche und Wünſche des Abtes finde ich übriges auch in jenem 


’ Ann. Benev. II. s. a. 1080; vgl. Ann. Benev. I. s. a. 954. 
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Brief nit. Jedenfalls Hat er zulegt feine Abficht nicht erreicht. 
Daß er troß allem zu Herzog Robert zurüdfehren durfte, erklärt 
fich aus feiner Familienftellung, insbejondere aus feiner Verwandt— 
ſchaft mit Roger. 

Der Reſt des Buches Hat auch bei Hirſch Gnade gefunden. 
Zu den Stellen, welche gegen Gaufreds Erzählung der Uebergabe 
von St. Agata jprechen (Hirich ©. 315) iſt noch Lupus s.a. 1082 
zu fügen. Die Zeit, in welcher Amatus feine Chronif gejchrieben 
oder wenigſtens vollendet habe, glaubt Hirſch ©. 208 auf 1078 
oder 1079 beftimmen zu dürfen. Die unrichtige Auffajjung, 
nach welcher V, 3 vor dem Mai 1081 gejchrieben wäre, habe 
ich jchon bejprochen; der andere Grund ift nicht bejjer. Denn die 
Ausjöhnung Roberts mit Hildebrand im Jahr 1080 hätte Ama: 
tus dann erwähnt, wenn er dazu gefommen wäre, feine Gejchichte 
bi3 1080 fortzujegen. Vorher war fein Anlaß gegeben, und e3 
ift wider feine Gewohnheit, die Dinge voraus zu nehmen. Daß 
der Tod Richards (5. April 1078) die letzte erzählte Thatjache 
ift und der Prolog ſich an den Abt Defiderius (Pabſt am 24. 
Mai 1086) richtet, ſoll die Abfafjung zwifchen 1078 und 1086 
itellen, zeigt aber nur, daß der Prolog vor dem zweiten, da vor— 
letzte Capitel nach dem erjtern Datum gefchrieben ift. Cine etwas 
aufmerfjamere Vergleihung des Vorworts mit dem lebten Gapitel 
zeigt uns jofort, daß beide von verjchiedenen Vorausjegungen aus— 
gehen. Dort find die beiden Fürften noch am Leben (que ces 
grans homes sont tan liberal a nostre monastier), hier gehört 
nicht nur Richard, fondern auch Robert der Vergangenheit an. Die 
Unzuverläfjigfeit de3 Ueberſetzers kann hier kaum eingewendet werden, 
auch nicht die Angabe der Zahl von 8 Büchern im Vorwort, da 
diefe nachträglich eingefegt fein fan, vom Autor jelbjt oder irgend 
mern. Und e8 wird noch durch V,3 und VII, 34 beftätigt, daß 
die Chronik erſt im Lauf mehrerer Jahre ihren überlieferten Um— 
fang erhielt. V, 3 ift zwiſchen 1081 und 1085 gejchrieben, wie 
oben gezeigt wurde, VII, 34 aber nad) 1085. air fommen ſo⸗ 
mit zu dem Schluß, daß die Normannengejhichte vor 
1078! begonnen und nad) 1085 beendigt ijt. Die 
Chronik, wie fie uns vorliegt, ijt vollftändig; der Prolog, Leo und 
Petrus reden nur von 8 Büchern, während die Erzählung von 
weiteren 7 Jahren ein tes beanfpruchen würde, und VIII, 35 im 
Zufammenhang mit dem 34 erzählten Tode Richards beabfichtigt 
deutlich einen wenigjtens vorläufigen Abſchluß. Es Haben ung 
verborgene Umftände den Autor abgehalten, die Erzählung bis 
zum Ende Roberts, feines eigentlichen Helden ——— nach 
ihnen ſuchen zu wollen, wäre müſſiges Spiel. 


ı Bmifchen 1075 und 78, nach I, 9—15. 
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Nachtrag. 


Wenn einzelnes in der vorftehenden Unterfuchung anfechtbar 
jein mag, wie in dem Verfuch die Erzählung der Kämpfe des 
Melo zu entwirren die hohen Marjchleiftungen der alten Zeit 
vielleicht zu niedrig angejebt find, fo wird dadurch an dem Ge— 
ammtergebnis nicht3 geändert werden: es ijt der Normannenge— 
hichte des Umatus voll und ganz der Werth beizumejien, ** 
ihr bis auf Hirſchs Kritik beigelegt ward. 

Einige Fehler, die dem Autor zur Laſt legt, habe ich 
auf die handſchriftliche Ueberlieferung, bezw. den Ueberſetzer zurück— 
geführt. Obwohl jeder einzelne Fall in ſich ſelbſt ausreichend be— 
ründet iſt, ſcheint mir doch eine kurze Erörterung der Textge— 
fatung im ganzen Codex frang. 688 am Plage zu fein. Die 

ängel der Copie beftehen in ganz fchlechter Abtheilung, Umitel- 
lungen, vielleicht auch einzelnen größeren Auslafjungen, verhält- 
nismäßig häufig in gan hachläffigem Uebergehen eines einzelnen 
Wortes, weniger in af yen Lejungen, find manchmal ftörend ge— 
nug, doch nicht allzu zahlreih, und im Ganzen weniger wichtig 
als diejenigen, welche ſchon ihre unmittelbare oder mittelbare Vor: 
lage entjtellten. Die Erweiterungen fanden ſich ſämmtlich ſchon 
in diefer ſelbſt. Sie theilen ſich in jolche des Ueberſetzers! und 
folche die diefer aus feinen H38. übernahm. Mehrere darunter in“ 
der Hist. miscella und der Hist. Langobardorum (fol. 60. 69. 
100. 118) find ausdrüdlich als Randbemerkungen des Biſchofs 
Azzo von Caſerta (1288—1310) gekennzeichnet; andere (fol. 24°. 
30‘. 109) rühren von demjelben her, obgleich er nicht genannt 
ift. Unten den Zufägen zum Aim& und zum Anonymus Vati- 
canus deutet feiner auf den Biſchof; indejjen ift die Aufnahme 
ein und der anderen älteren Randelofje auch hier in hohem Grade 
wahrjcheinlih. Die Lücken können dem Eopiften, dem Ueberſetzer 
oder dejien Borlage zur Laft fallen. Das Legtere iſt einmal im 
Aimé (1,9) und zweimal in der Langobardengefchichte : ausdrüd- 


' Die von Paulin Paris, Les Manuscrits frangais V, 332—344, ber: 
tretene Meinung , ala ob die Chronit Iſidors und die Historia miscella von 
einem anderen überießt feien als die Langobarbengeichichte, Amatus und ber 
Anonymus, ift unbegründet. Die Zeit des Ueberſehzers wird durch die Bemer: 
fung fol. 51', daß Glemens V. Erzbifchof von Bordeaur geweſen und dort ge: 
boren jei, etwas ſpäter beftimmt ala bei Champollion. 

2V, 37 fol. 113 fehlte in der Vorlage der Schluß; der Ueberſetzer be 
merkt: non se trove que cestui capitule die plus, toutes voiez la ru- 
brica ar demostre. Gbenfo jehlt die zweite Hälfte von V, 37, während 
die Meberjchrift et delo strupe hat; ber Ueberfeger bemerft: mes ceste ca- 
pitule non parle plus. gl. VI, 10: Mes coment pristrent Affrica non 
est escript en ceste cronica, unb in ber Hist. misc. fol. 55: Et toutes 
voiez si cest livre non estfalz par coulpe delo escriptor, ne eutroppe 
qui fu li premier escriptor de cest livre ne frere Nichole moine (sic) 
qui ei aioinst ne fait mention quant de temps il fu empereor Dyocli- 
cien et Maximien. Mes Isidoire dit quil regna 20 ans. 
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lich angemerkt, von der jehr — Aufmerkſamkeit des Ueber— 
ſetzers, die ja auch hier nicht beſonders angeſtrengt wurde, weit 
öfter überſehen worden. Bei ſeiner —— konnte es auch 
kaum ausbleiben, daß er ſelbſt etwas überſchlug. So geräth er 
aus der Mitte des Capitelverzeichniſſes zum dritten Buch des 
Amatus auf das fiebente Capitel, überträgt ein Stüd weit, kehrt 
Dann zum erjten Capitel zurüd, überjeßt das VBorweggenommene 
an rechter Stelle neu, und vergißt ganz den Reſt dev Rubrifen 
nachzuholen. Seine Irrthümer verurjachen der Kritif weit mehr 
Scmierigfeiten als die vorauszujegenden Fehler der Vorlagen und 
Copie. Die von Champollion mit abgedrudte Ueberjegung des 
Anonymus Vaticanus giebt nod) ein verhältnigmäßig zu gün— 
jtiges Bild. Es fehlt zwar nicht an Misverftändnifjen wie 


I, 13: reliquam partem ——— la parte de souz non chai 


sonipes per campi aperta di-!si tost et fu portu de li pie; 
sportavit; | 


I, 15: pacem quaerendam et|requerre paiz et lui donner 
deinde reditum ; alcune rente; 


I, 18: licet enim ad praesens | et raconte Iystoire antique et 
veterum exempla praetermit- | ramene a memoire; 

tam, quod vestra retinet me- 

moria; 


und weniger ftarfen; auc find zu Ende von I, 1 und in der 
Mitte und zu Ende von I, 22 Lücken vorhanden; aber dabei zeigt 
fich der Text mehrfach dem Drud bei Muratori überlegen. Die 
Borlage ftand dem Ueberjeßer zeitlich jehr nahe, war ihm nad 
der vn und wohl auch nad) der Ausdrucksweiſe bequem, und 
offenbar eine gute Handſchrift. Wozu er fähig ift, zeigen befier 
einige Beilpiele aus der erjten Hälfte jeiner Arbeit: 
Hist. Langob. II, 21: Brundu-|fol. 46°; Brandiz. Tarente. 
sinm et Tarantum et in sini- Et a la senestre part de loing 
stro Italiae cornu, quod quin-|L milles de cestes citez a une 
quaginta milibus extenditur,ap- | cite molt acte de marcheandize. 
tum mercimoniis Hydruntum. |Cest Brandis laquelle fu faite 
de liGrex. Etpourceque est 
faite en maniere de corne de 
cerf clamerent la Brandice; 
car en langue greca brandice 
naut autant adire come corne 
de cerue. Etlacite de Bar etc. 


II, 10: Hoc tempore Sigisper- |fol. 92: Apres toutes chozes 
tus rex Francorum occisus est |faites que je vous ai contees 
fraude Hilperici germani sui,|deuant, cestui XII. capitule 
cum quo bellum inierat. — — |nous dit que Gisiperte et Chil- 
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accepit uxorem Garibaldi Boja- | perique son frere furent oceis 


riorum regis. 


V,24: Post hunc Wectari Lau- 
dari apud Forum-Julii ducatum 
tenuit. Quo defuncto, ei Ro- 
doaldus in ducatum successit. 


par trayson. Et quant il fu- 
rent ensi oceis — — prist pour 
moillier Garibalde fille del roy 
de Baviere. 


fol. 112’: Puiz ceste grant 
et merveillose victoire Vectare 
lo vaillant duc sen retorna en 
sa cite de Forojulie. Et de sa 
mort propre fu mort. dont ce 
fu grant damage quant si vail- 
lant et si puissant et sage fu 
si tost mort. Et puiz que ce- 
stui Vertaire fa morte, come 


je vous ai dit, si fu fait due 


de Forojulie un qui se clamoit 
Rodoalde. 


Gar manche Verlegung im Texte des Aiméè muß ung ver- 
borgen bleiben. Doc; läßt fich bei aller gebotenen Zurücdhaltung 
die Mehrzahl der größeren Wunden mit Sicherheit beitimmen, 


wenn J— nicht heilen. 
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In welchem Geifte und in welcher Tendenz Bruno die Ge- 
ae des — — geſchrieben, iſt bekannt. Als Partei— 
ſchrift im ſchlechten Sinne des Worts, inſofern Bruno bewußt 
falſche Thatſachen berichtet, andere, deren Richtigkeit oder Unrich— 
tigkeit er ſehr wohl zu beurtheilen in der Lage war, wiſſentlich 
entſtellt, verfolgt das Werk den Zweck, die Autorität des Königs 
Heinrich IV., zunächſt in Sachſen, zu untergraben, die Wahl Her— 
zog Rudolfs als eine Nothwendigkeit hinzuſtellen und die Berech— 
— des Bündniſſes zwiſchen Sachſen und Schwaben zu eben 
dem Sturze des Königs — Daß Bruno, indem er 
von dieſem Standpunkte aus Geſchichte ſchreibt, eine ſehr trübe 
Quelle iſt, insbeſondere wenn die perſönlichen Verhältniſſe des 
Königs und ſeine Beziehungen zu den Sachſen in Frage kommen, 
iſt einleuchtend. Daraus folgt aber nicht, daß durch dieſe getrübte 
Darſtellung nicht auch da und dort aufhellendes Licht durchbricht. 
Nur iſt bei der Benutzung Vorſicht nothwendig und in jedem ein— 
zelnen Falle die etwa obwaltende Tendenz in Betracht zu ziehen. 

Wie eng übrigens der Geſichtskreis unſeres Schriftſtellers iſt, 
beweiſt die Art der Verwerthung der auf den kirchlichen Kampf 
bezüglichen Aktenſtücke. Zwar iſt die Planloſigkeit in der Aufein— 
anderfolge der Briefe nicht ſo groß, wie man gemeiniglich annimmt, 
aber die Verquickung der ſächſiſchen Sache mit der kirchlichen, wie 
ſie, von Anfang an nicht vorhanden, im Laufe der Zeit geworden, 
er Bruno in feinen deutlich erfennbaren Zufammenhang ge: 

radıt. 

Was die von Giejebrecht, Kaiferzeit Bd. III, Theil 2, ©. 1047, 
angeregte Frage betrifft, ob eine Benugung Lamberts durch Bruno 
angenommen werden könne, jo ift im Folgenden diejer a e näher 
getreten. Es find die bezüglichen Stellen angeführt. Doch fommt 
Daneben auch Bertold in Betracht. 

Daß Beziehungen zwijchen Bruno einerjeit$, Lambert und 
Bertold andererjeit3 vorhanden find, fcheint faum zweifelhaft. 
Eine Vergleichung dieſer Beziehungen, wie fie in der nachfolgen- 
den Arbeit dargelegt find, läßt aber, insbejondere im Hinblid 
auf den Umstand, daß die Gemeinschaft unter den drei Chronijten 
jich meist auf Punkte bezieht, die allgemeiner bekannt jein Fonnten, 
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die Annahme zu, daß alle drei vielleicht amtliche Aktenſtücke be 
nugten, die doch jedenfall vorhanden waren. In ce. 65 ift die 
Verwandtichaft mit Bertold offenbar jo zu erflären. Wie von den 
drei Autoren wichtige Stellen der Briefe verarbeitet worden, io 
fönnen fie auch andere ung nicht mehr zugängliche Quellen ge- 
meinſam benutt haben. Jedenfalls liegt aber zur Zeit die Sache 
noch jo, daß ein genaueres Eingehen auf die Frage nicht unnüt 
jein dürfte. 

Neben diejen beiden Hauptpunften, dem Verhältnis Bruno! 
zu den bezeichneten Chroniften und der Stellung und Bedeutung 
der von Bruno mitgetheilten Briefe, find im Folgenden noch an 
dere Punkte behandelt, welche eine genauere Berücfichtigung zu 
verdienen jchienen. 

Bu Grunde gelegt ift außer der Ausgabe Brunos von Per; 
(M.G.SS. V, 327---384) die Octavdausgabe von Wattenbah (Han: 
nover 1880). 


Im Prolog kündigt Bruno feinen Entſchluß, den Sachſenkrieg 
zu ſchreiben, mit Salluſtiſchen Worten an. 


Catil. e. IV. 

Igitur de Catilinae conjuratione ; Igitur bellum — volo breviter et 
quam verissume potero paucis ab- | veraciter scribere. quod cum si 
solvam. nam id facinus — memo- magnitudine, tum misericordia Dei 
rabile — sceleris atque pericnli | — est memorahile. 
novitate. 

De cujus hominis moribus pauca| Sed priusquam incipiam — er 
prius explananda sunt quam ini- | plicare, oportet me pauca de pue- 
tium narrandi faciam, 'ritia H. praemittere. 


Zu der Gegenüberjtellung: Aurum — fragilitati corporeae 
breve subsidium — praebent ımd studium vero litterarum — 
senectutis vel interitus ignarum jcheint der Sab in Cat. ec. 1 
Anlaß gegeben zu haben: Nam divitiarum — gloria fluxa at- 
que fragilis est, virtus elara aeternaque habetur. 

Capitel 16, wo von der Bedrücung der Sachen Die Nede üt, 


ſagt: 
Bruno: Lambert S. 194, 23: 
in eircuitu sui praedationes agere, Omnia quae in villis et agrıs 
— liberos homines ad opus servile | erant — diripiebant. — Ipsos — 
compellere!, filias vel uxores alie- ' honesto loco natos — vilium mar- 
nas ludibrio habere, | eipiorum ritu (c. 23: quasi man- 
'eipia vilissima) servire sibi 
‚ bant, filias eorum et uxores — vio— 
‚labant. 


In der Anflagefache gegen Herzog Dtto ſtimmen einige An- 
aben Brunos, der freilich. jeinerjeit3 wieder den Sachverbalt zu 
— des Königs gefälſcht, mit Lambert S. 177 wörtlich 

überein: 





Abgeleitet aus c. 42; aut serviliter sibi servire compellerent. 
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Br. (c. 19): Lamb.: 
Ergo quendam nomine Einnonem | Itaque quendam Egenen nomine 
— pretio conduzit et pollicitatio- | — quod se — precibus et polliei- 
nibus sollieitavit, ut — hoc se, si | tationibus — sollicitasset; si infi- 


negaret, singulari bello probaturum ; ciaretur; paratum se quovis judicio 
promitteret. quod — tamen inde | verbis suis fidem facere: cum sibi 
cum vita non rediret. Igitur ad |tuto coram venire non licuisset; 
sua recessit et associato sibi Magno | ita in sua se recepit; quem (Ma- 
etc. ıgnum) belli socium habebat. 


Auf die zum Theil wörtliche Uebereinſtimmung in der Erzäh— 
(ung von der Belagerung Lüneburgs (temere ingressi Bruno 
ec. 21; L. ©. 201) hat Gieſebrecht aufmerffam gemacht. Zu be: 
merfen iſt ferner, daß in demjelben Capitel die Abjicht Heinrichs, 
die Gegend um Lüneburg zu unterwerfen, mit denjelben Worten 
bezeichnet ift, wie c. 16 und bei Lamb. ©. 194. 

Die Nachricht von der Rückkehr des Herzogs Magnus (ce. 22) 
erinnert in ihrem Wortlaut auffallend an Wipo e.3, wo der Ein: 
druck, den die Erjcheinung Konrads IT. bei der Krönung auf das 
Volk machte, in ebenſo überſchwänglichen Worten gejchildert wird. 





Br: | Wipo: 
De reditu ducis Magni — non| Si Carolus Magnus cum sceptro 
magis de illo gauderent, si eum a vivus adesset — nec plus gaudere 
morte redivivum accepissent. 'valeret de tanti viri reditu. 


In ee Meile wird das MWiedererfcheinen des Her: 
3098 an den Namen eines Königs geknüpft. Auch in andern 
Stellen finden fi) Anflänge an Wipo: Omnes illac alacres fe- 
stinabant (c. 23) = cum maxima alacritate omnes propera- 
bant (Wipo ce. 3). Und in der Beiprechung der Oppenheimer 
Berfammlung (ce. 88) da, wo Dtto und Welf fich des gegenjeitt- 
gen Einverjtändnifies bezüglich der Königswahl verfichern, hatte 
Bruno ganz fiher Wipos Bericht (e. 2) vor Augen. Die beiden 
Kunrade verjprechen fich neidloje Unterordnung unter die Mehrheit. 
Br.: Wipo: 
bac condieione sibi invicem paeis | contigit, ut ipsi inter se conveni- 
oscula dederunt, ut, electo, propter 'rent quodam pacto in tam dubia 
quod ex utraque parte convene- re satis convenienti, quod, si quem 
rant, novo rege, quicunque eorum |illorum major pars populi lauda- 
ipsum honorem jure retineret, alter | ret, alter eidem sine mora cederet. 
eı non invidens libenter concederet, 


Die Form der Wahl Rudolfs war ja überhaupt diejelbe twie 
bei Kunrad IL 

Die Rede Herzog Ottos (ec. 25) befteht aus drei Theilen und 
hat das Eigenthümliche, daß fie auch nicht einen einzigen neuen 
Gedanken enthält. Im eriten Theil, der bis praecipiet esse gebt, 
werden die Sünden des Königs in längſt befannten Phraſen ver- 
zeichnet. Der zweite Theil ift Salluftiich (igitur expergiseimini 
Cat. 20, 33), und der dritte ſtimmt nicht zum erften, wie Floto 
bemerkt hat. Nachdem nämlich alle Schändlichkeiten des Königs 
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aufgezählt find, muß die Berjammlung doch erjt enticheiden, utrum 
satis magna necessitas nos ad injurias repellendas cogat. 

In der Erzählung der Vorgänge an der Harzburg jchließt 
ſich Bruno nur in wenigen Punkten an Lambert an. Nur ce. 30 
da, wo von der Beichietung der ſächſiſchen Fürften die Rede, findet 
engere Uebereinftimmung ftatt: 


Br.: | Yamb. S. 199, 37: 

Misit nuncios ad principes - Missis circumquaque nuneiis — 
omnia bona promittens; Öttoni | principibus (supplicabat) multa lar- 
duci — honorem injuste ablatum giendo, plura pollicendo, nonnullis 
pollicetur restituere. — restituendo quae per calumpniam 

abstulerat. 


Dazu vgl. Br. c.36: missis in om- 
nes circumquaque gentes legatis, 
donando, majora promittendo. 


Daß ſich Bruno am Schluß von ec. 33 eng an YXambert 
S.211,12 anlehnt, ift in den Ausgaben bemerkt. Bezüglich des 
Bündniſſes mit dem Dänenfönige jagt: 


Br. c. 36: Yamb. ©. 202, 28: 
Regem Danorum promissionis ja- Rex quoque Danorum memor fir- 
ramento confirmatae commemorat. | matae jam pridem cum rege pa- 
| etionis. 


Zamberts Bericht über die Vorbereitung des Sachjenfrieges, 
infjoweit er die Verhandlungen zwilchen dem König und den 
Sachſen betrifft, unterjcheidet fich zu jeinem Nachtheil von dem 
Brunos. Insbeſondere verdient legterer den Vorzug darin, daß 
er die Anbahnung jener Verhandlungen jchon ins Jahr 1074 ver: 
legt, während nach Lambert die Sachen die drohende Gefahr gar 
er Oſtern 1075 gemerkt hätten. Es ift unmöglich, daß all’ das, 
was Lambert S. 223 und 224 erzählt, in der kurzen Zeit von 
zwei Monaten fich abgeipielt habe. Das widerjpricht nicht nur 
der Natur der Sache, jondern auch Brunos und Bertolds Dar: 
itellung. Nach Lambert wäre in der ganzen Angelegenheit eigent- 
ih nur eine Gejandtichaft zujammengetreten, die wirklich Unter: 
handlungen gepflogen. Die andern Unterhändler — alios 
atque alios miserunt) hätten nur taube Ohren gefunden. Das 
iſt unrichtig. Nach Bruno e. 37 und 45 müſſen die Boten mehr: 
mals hin- und bergegangen jein; anfangs wollte Heinrich Die we— 
niger bloßgeitellten Sächfilchen Hänpter von Burchard und Genofjen 
trennen; nachdem Dies kheifieit gelungen, verlangte er Ausliefe— 
rung der Häupter der Verſchwörung. Dies lehnten die Sachſen 
ab und verlangten Mburtheilung durch ein Fürftengericht (Bruno 
e.41: coetu prinecipum suorum collecto). Das alle hat Lam— 
bert in der einen Gejandtichaft untergebradht. An der Hand Ber: 
told8 und Brunos läßt fich der wirkliche Sachverhalt zwar aud) 
aus Lambert erkennen, aber eine klare Borjtellung im Einzelnen 
bat er nicht. | 
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Das ſächſiſche Manifeſt (e. 42) iſt ſowohl von Yambert ala 
von Bruno verarbeitet, von leßterem jchon im erjten Capitel feines 
Werks. Bezüglich Yamberts, der S. 224 oben (dummodo in 
gratiam rediret = ®Brief: in pace cum gratia sua dimittat) 
offenbar im Hinblik auf jenen Brief berichtet, muß daran feftge- 
halten werden, daß er jeine Borlage misverftanden, bezw. die ver: 
ichiedenen Stufen der Verhandlungen nicht unterjcheidet, ja nicht 
einmal weiß, worauf es bei der Sache anfommt. Bruno ſowohl 
ala das Manifeſt halten jtet3 daran feit, daß die Sachſen ſich 
einer Strafe umnteriverfen wollen, aber nur judicio prineipum 
(ut vestro nos judicio puniat), während der König bedingungs- 
(oje Uebergabe fordert. Nach Lambert ©. 224 find die ** 
bereit, falls der König gegen ihre Bitten taub ſein ſollte, jedwede 
Sentenz anzunehmen; von den Fürſten iſt dabei keine Rede. Wenn 
Lambert dann wieder von Bedingungen ſpricht, ſo iſt dies nur 
ein Beweis mehr für die Unklarheit, die er in der Darſtellung 
dieſer Angelegenheit zeigt. 

Was die Abfaſſungszeit des Briefes anlangt, ſo ſetzt ihn Gie— 
ſebrecht in den Anfang des Jahres 1075, während Bruno ihn 
noch dem Jahr 1074 zutheilt. Entſcheidend für eine richtige Zeit— 
beſtimmung ſcheinen mir zwei Punkte zu ſein, erſtens: ſowohl nach 
dem Briefe als auch nach e. 41 ſcheint der Zeitpunkt der ‘per- 
ditio’ jehr nahe gerückt (cum eum de sua tantum perditione 
modis omnibus tractare cognovissent), zweitens geht aus dem 
Briefe klar hervor, daß er in der Zeit abgefaßt jein muß, wo der 
König die ſächſiſchen Gejandten nicht mehr empfing. Nach Lam: 
bert war dies im Mai der Fall. Wenn man nın annimmt, daß 
der Brief an Erzbiichof Siegfried ein letzter Verſuch war, den 
König weicher zu jtimmen, nachdem die bisherigen Verhandlungen 
zu feinem Reſultat geführt, jo dürfte jein Erjcheinen in die eben 
bezeichnete Zeit fallen (Mai 1075). Das Weſen der Schlußver: 
handlungen zwiichen dem König und den Sadjen faßt Brumo 
c. 45 furz zufammen, während Lambert diejelben in jeiner Weiſe 
redneriſch ausſchmückt. 

Br.: Lamb. ©. 223, 30: 
vel convictos damnaret vel innoxios | vel puniat convictos vel absolvat 
reconciliaret. innocentes !, 

In ce. 47 (Vorgänge 8 * Schlacht) treten wieder Aehn— 
lichkeiten zwiſchen den drei Schriftſtellern hervor, und zwar geht 
bei Brund die Uebereinſtimmung bis Si pagani. 

Br.: Bert. ©. 279, 7: 
adepta cum multo suorum cruore | vietoria quamvis cruenta potiti. 
victoria 


ı Man könnte wohl jagen, dieje beiden Stellen jeien aus dem Briefe c. 48 
abgeleitet: (quatenus — vel noxii damnaremur vel innoxii solveremur). 
zit — nun Zufall, daß Bruno denſelben Ausdruck convietos' braucht wie 

mbert ? 
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Br.: | Bert. 12: 
disperserat recollegit ı passim recollecto. 

Lamb. ©. 228, 19: 
mortuos suos vel sepeliri vel in pa- | oceisos terra obruunt; qui clario- 
triam sepeliendos fecit deportari | res extiterant, in patriam — sepe- 

'liendos remittunt. 

ebenda 48: 
Deinde Saxoniam — intravit. Obvia | ingressus est Saxoniam omnia cir- 
quaeque praedando diripuit aut in- cumquaque ferro et igne depopu- 
cendio consumpsit. lans. 


Was Bruno weiter über die Schändung von Frauen berid)- 
tet, jcheint eigene Erfindung zu fein. Weder Yambert noch Bertold 
wifjen etwas davon. Die Stelle erinnert an die die Verwüſtung 
Schwabens begleitenden Umstände v. 3. 1078 (Bertold ©. 313)". 

Der folgende Brief 6 48) iſt, abgeſehen von den prieſter— 
lichen Betrachtungen und Ermahnungen im Ganzen identiſch mit 
den Aufträgen der Geſandtſchaft, welche im August au König 
Heinrich abging. Die Träger derjelben waren Der Biſchof von 
Bremen und Markgraf Uodo. Bergl. Yanbert ©. 231, 36—4. 
Nicht berührt ijt im Briefe die Bitte um Einhalt des von dem 
"Könige geplanten neuen Zuges gegen Sadjen. Es jcheint, daß 
der Brief nicht gleichzeitig mit der Gejandtichaft, jondern vorher 
abgegangen, tweil er von der Verwüſtung Sachſens, die im Juli 
itattfand, nichts enthält, während dieſer Punkt in den beiden fol: 
genden Briefen in jehr eindringendem Tone we it. Dem 
ganzen Wortlaute nach möchte man annehmen, daß der Brief bald 
nach der Schlacht bei Homburg und noch vor der Verwüſtung 
des ſächſiſchen Landes gejchrieben ſei?. 

Später, aber wie jcheint noch vor der Auguſtgeſandtſchaft, 
geſchrieben iſt der Brief e. 49. Dieſe Annahme iſt wohl geſtattet, 
da der Schreibende unter den bisher zur Beilegung der Streitſache 
angewendeten Mitteln bloß ‘verba vel litterae' erwähnt, und er, 
wenn die Gejandtichaft vorbergegangen wäre, wohl nicht unter: 
laſſen hätte, Dies zu bemerfen. Andererſeits ift er aber nach dem 
Einfalle gejchrieben, denn darauf deuten die Worte: ‘poenas 
saevissimas dedi’ ımd ‘ecelesiarum bona vastare, ipsas eccle- 
sias polluere vel incendere’°. 


In e. 47 ift Zeile 14 ſtatt regis principibus wahrideinlid regni 
prineipibus zu lejen, wie es auch c. 48 heikt: omnes fere principes regni 
suppliciter adivimus. 

2 Veritas quae Christus est = Joa. 14, 6: Dieit ei Jesus: ego 
sum via et veritas. — se misericordiam magis velle quam sacrifiium = 
Math. 9, 13: Misericordiam volo et non saerificium. — qui venit non 
ut judicet mundum sed ut salvetur mundus per ipsum = Joa. 3, 17: 
Non enim misit Deus Filium suum in mundum, ut judicet mundum, 
sed ut salvetur mundus per ipsum. 

® Demonium habes = Joa. 7,20. — non solum morte digna facien- 
tibus sed etiam consentientibus = Rom. 1, 32: non solum qui ea fa- 
eiunt, sed etiam qui consentiunt facientibus. Bei dem Ausdruck ‘aeterna 
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In der geil, wo die erivähnte Gejandtichaft an den König 
ging oder bald nachher fcheint der Brief e. 51 gejchrieben. Denn 
einerjeits ift die Verwüjtung des Landes — mit nova tribulatio 
bezeichnet — geicheben, andererjeits weiß der Schreibende von der 
Tagſatzung in Gerſtungen, die auf den 24. October angeſagt war, 
noch nichts (in aliquem locum veniant). 

Daß Brunos Bericht von den bei dem Einfalle vorgefom: 
menen Schändlichfeiten (feminas corrumpebant) unwahr it, 
dürfte aus den beiden legten Briefen erhellen, die wohl derartige 
Dinge nicht übergangen hätten, wenn fie wahr wären. 

e. 53 enthält zum Theil thatfächliches, zum Theil thörichte 
Reflegionen. In letzterer Beziehung jei ervähnt, daß der König, 
als er in Goslar von einigen Biſchöfen im Trinmphzuge empfangen 
worden, unschlüffig geweſen, was über Sachjen zu beichließen jei; 
das iſt nicht richtig, er wußte wohl ganz genau, was er wollte: 
Unterwerfung. Bruno erwähnt dies dann auch und gibt den einen 
Grund, warum der König Do Sachſen aufgegeben, dahin an: 

Lamb. S. 229, 45 


Julius mensis fruges adhuc matu- novo autem necdum maturo. 
ras non exhibebat. 


Ferner: S. 231, 10: 
nam postquam recessit, Saxones post abductum exercitum iterum 
iterum congregantur. 'Saxones et Thuringi erebra con- 
venticula faciebant. 
Schließlich Hätten fie fich ermuntert: S. 233, 42: 
pro sus libertate tota virtute pu- , pro libertate sua usque ad mortem 
gnent. ‚militaturos esse. 


3u Deique misericordiam — non sublatam vgl. Lambert 
S. 245, 26: documentum respieientis eos misericordiae Dei. 
— paterna pietate flagellati Reminiscenz aus Hebr. 12, 6: fla- 
gellat quem recipit. 

Su ec. 54 und 55 zeigt ſich mehr Aehnlichkeit mit Bertold 
als mit Yambert. Fan der Abjicht bei Heinrichs Eintritt in 
Sachſen MER 

Bert. ©, 279, 13: 
(ut) — — vel rebel- Saxonum reliquias perdomandas 
lem gladio devorandum daret vel sibique ad libitum suum manci- 


humilem perpetuae servituti subi-, ‚ pandas, 
ceret. 


ebenda 3. 27: 

sı se sponte tradendo regi vellent si ei dumtaxat absque omni con- 
honorem facere. ‚ ditione, in hoc eum honorificantes, 

pro ua libertate pugnaturi ift ein Ausdrud, der bei Ber— 
told S. 278 (pro vita — pugnando) und bei Lambert in den 
Berichten über die Verhandlungen zwiſchen dem Könige und den 
Sachſen häufig vorkommt. — ita ut eam — vel cum vita simul 
amitterent iſt die bekannte Stelle Sall. Cat. e. 33. 


participari misericordin’ am Anfang des Briefes Scheint ein Adjectiv zu fehlen, 
das denſelben regiert, etwa: dignus. 
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Für zufällig kann ich die Uebereinftimmung Brunos mit 
Lambert auch an der Stelle nicht halten, wo beide den Schwur 
des Königs, den er feinen Fürſten geleiftet, auf ein Gerücht zu— 
rückführen: 

Br.: Lamb. ©. 235, 21: 
Fama quoque testante comperimus, |sicut evulgata in plurimos fama 
quod rex suis jurasset principibus |loquebatur, etiam jusjurandum 


etc. dedit. 

Br. c. 55: | Bert. ©. 279, 34: 
Distributis ergo per custodias prin- |in diversa praesidia et in custo- 
cipibus nostris | diaria illos disportari eosque fide 
suae promissionis oblitus, | promissorum ex integro postposita. 


©. 280, 14: 

nec Deo pro victoria, quam sic le- !Ipse autem pro victoria, qua tam 
viter acceperat, dignas laudes hu- | magnifice potitus est, non quidem 
militer reddidit!, — — grates, ut opor- 
teret, referebat. 
Br. c. 56: | Bert. ©. 279, 37: 
Si — possessiones prius in- | possessiones quorundam illorum in- 
vadit . ' vaserat. 

| Lamb. ©. 236, 7: 
Deinde nostrorum bona captivorum | beneficia quoque eorum militibus 
— suis parasitis largitur. 'ejus distribuit 
‚ebenda ©. 243, 25 in bemjelben Zus 
ſammenhang: 
bona eorum suis fautoribus — di- 
ı ripienda permittebat. 


Zu e. 57: convocatis ad se suarum partium episcopis ijt 
Au bemerken, daß die Variante in 2 übereinstimmt mit der bezüg- 
ichen Stelle bei Lamb. ©. 241, 19: eumque eo omnes regni 
principes evocasset. Doch waren, wie Zambert hinzufügt, nur 
wenige gefommen, und injofern ift der Ausdruck (frequentia) der 
nachbejjernden Hand nicht richtig. Diejelbe ftieß fich aber offen- 
bar an ‘episcopis’, denn die weltlichen Fürſten waren aud) be— 
rufen, jagt ja doch Bruno jelbit e. 58: ubi prineipes illos — 
Goslariae esse comperimus. Es ijt demnach fraglih, ob an 
der anderen Stelle episcopis aufrecht zu erhalten ift?. 


ı Die Stelle geht zurüd auf Greg. epist coll. 14: Deinde — rex pro 
vietoria, quam adeptus est, tales Deo grates et vietimas obtulit. Wenn 
aber beide das ‘acceperat' bezw. ‘potitus est’ im ähnlicher Weile beftimmen 
durch ‘sic leviter' bezw. *tam magnifice', ferner dignas — reddidit bezw. 
ut oporteret — referebat jagen, jo iſt unter ihnen eine größere Nebereinftim: 
mung als mit der Grundſtelle. ft das fo, dann ſieht man auch, daß eine 
Üebertragung nicht wörtlich zu fein braucht, um ala jolche zu ericheinen. 

In c. 55 bei Bruno ift ftatt disperditurum wohl dissipaturum zu 
leſen, welches im Laut dem Handichriftl. dispoturum eher entipricht und bei Ei: 
cero neben disperdere im jelben Sinne vorfommt. 

» c. 59 halte ich familiariter et nicht für richtig; ich meine vielmehr, 
es mühte familiaritatem zu lejen jein, wodurch eine jehr pafjende Steigerung 
der Begriffe hergeftellt würde. Nach der gewöhnlichen Yesart ift der Satzbau 
ſehr gezwungen. Iſt nicht auch nulla vobis — exhibitione (im gleichen 
Satze) zu (elen? c. 63: secures late ferro splendentes? 


Ueber Brunos Schrift vom Sachſenkrieg. 351 


Br. c. 60: Bert. S. 279, 38: 
et omnes in Saxonia munitiones |et castella omnia — per totamı 
suorum fidelium praesidiis — — praesidiis suis impo- 


passet — sitis — o6eupaveras. 


Yamb. ©. 244, 44: 
et apud nos qui tributa de regio- | tributa regioni diffeillima i impone- 
nibus nostris exigerent relinquens. | bant. 

Der Bericht in e. 64 wäre geeignet, ein ganz faliches Bild 
von den Verhandlungen zwifchen Bapft und König zu geben, wenn 
der wahre Sachverhalt nicht anders woher (Bert. ©. 280; Greg. 
epist. coll. ad Germ. 17) zur Genüge befannt wäre. Es iſt zwar 
richtig, daß der Papſt ſich für die gefangenen Biſchöfe verwendet, 
die Urſachen der Ercommunication aber liegen ganz wo anders, 
nicht in der Behandlung der ſächſiſchen Biſchöfe, wie Bruno [au- 
ben machen will. Die wirklichen Gründe des Zwiejpaltes fennt 
übrigens Bruno ganz genau, erwähnt fie aber nur nebenbei, 3. B. 
et excommunicatos a societate sua repellere.. Der Inhalt des 

nzen ce. 64 bezieht fich auf das Sr 1075 und nicht auf 1076, 
— ſagt es ſelbſt; verum ut ad priora paulisper revertar, 
ubi primum primates nostri deditionem fecerunt. 


Br.: Bert. S. 280, 17: 
de multis aliis criminibus arguebat | multoties antea arguendo', 
se — anathematis gladio ab unitate Lamb. ©. 241, 45: 
sanctae matris ecclesiae minabatur |se — de corpore sanctae ecclesiae 
abscindere. apostolico anathemate abscinden- 
dum esse (vgl. Bert. ©. 280, 43). 
Bert. ©. 281, 3: 
Sua legatione suscepta — tristis ' Suos ille — suscipiens — mox via 
valde fuit. et indignatione non mediocri suc- 
census. 


In ec. 65 tritt eine Llebereinftimmung mit Bertold hervor, 
der man fich wohl nicht verjchließen fanıı, und zwar jo, daß, mas 
thatjächlicheg an dem Bericht Brunos ift, auch bei Bertold wört— 
(ich fi) wiederfindet. Nun iſt freilih Bruno an einer Stelle 
. igitur inito — nec vocabo) ausführlicher ala DBertold, 
ann aljo bier aus dieſem nicht geichöpft haben. Darum wird 
wohl angenommen werden dürfen, daß beide Chroniften nach dem 
amtlichen PVrotofoll berichteten, das über das Wormjer National- ° 
concil aufgenommen wurde und jedenfalls — bekannt gewor⸗ 
den war. Im Ganzen iſt, wie geſagt, die Uebereinſtimmung mit 
Bertold in keinem Capitel ſo aufn twie in dieſem. Mit Lam: 
bert dagegen findet feine Beziehung ftatt außer: plenas contume- 
liis Jitteras direxit = Yamb. ©. 242,48: plenae contumelia- 
rum litterae — destinantur. 

Bert. ©. 282, 23: 
Hoc igitur inito confirmatoque consilio cum suis inito, plures re- 


consilio, fecit omnes suos episcopos gni episcopos — convocavit. Quos 
convenire et coegit eos Hildebrando, | pene omnes debitam — apostolicae 


ı Stammt aus dem citierten Briefe Gregors. 


352 J. May, 


qui Romanus pontifex vocarokur — | ande praesuli Gregorio oboedien- 
subjectionem et obedientiam inter- | tinm abnegare eique palam unum- 
dicere; et — fecit unumquemque | quemque ex nomine suo specialiter 
eorum nomine suo praenotato manu |scripto, inprimis autem sui ipsius 
propria abnegationem H. inscribere. | praenotato — abrenuntiare coegerat. 
plures vero litteras quidem ab- | Indeque litteras abrenuntiatorias 
renuntiationis—scripserunt. Deinde | — primum in Italiam principibus 
per totam Italiam misit epistolas | et episcopis illius patriae, huic con- 
— illius terrae principes in favorem |spirationi associandis direxit, 
suae partes inclinans. Itaque no-| Qui — non solum verbis et lit- 
strates episcopi solummodo seri- |teris, set testificatione jurisjurandi. 
pto, illi renuntiabant etiam ju- | 
ramento. | 
litteras in quibus, ut apostolieum , Ubi Jitteris — ut cathedra de- 
nomen et sedem eito relinqueret, |scenderet — ipsi comminatorie 
minaciter praecepit. satis imperabatur. 














e. 69: oves quas Christus beato Petro commisit — Joa. 21, 17 
Dixit ei: Pasce oves meas. — et nomen Domini in beato Petro blasphe- 
mantium = Tim. 16, 1: ne nomen Domini et doctrina blasphemetur. — 
si beato Petro claves regni coelorum — traditas = Math. 16, 19: Et 
tibi dabo claves coelorum. — vestra fides et corda probantur = 1 Thess, 
2,4: qui probat corda nostra. — c.70: Beate Petre — inclina — aures 
tuas nobis et audi = Dan. 9,18: Inclina, Deus meus, aurem tuam et 
audi. — data ligandi et solvendi in coelo et in terra = Matth. 16,19, 


Das große Manifeft (e. 72), das der Papſt erließ, um Die 
Gerechtigkeit feiner Sache (zelo justitiae) zu eviveilen, iſt ‘non 
longo tempore transacto’ (e. 71), d.h. nicht lange nach dem 
Februar-Concil, wie Floto II, S. 95 Anm. 3 meint im Juni, 
jedenfall vor dem Brief ‘gratias agimus’ (25. Juli) abgefaßt. 
Denn eine Vergleichung beider Briefe ergiebt, daß leßterer eine 
fürzere Zufammenfaffung der in erſterem dargelegten Punkte tft. 
Ausdrücke wie ‘quiequid contra nos moliatur’, ‘verum quanti 
ipse — nostra verba fecerit, ejus facta declarant' im Manifejt 
rücken diejes der Zeit des Concils näher, während die Wahrneh— 
mung, daß Gott ‘ecclesiam suam protegit’ und vix aliquis in- 
veniri potest, qui revera Deum — diligat’ erſt nach längerer 
Zeit gemacht werden Eonnte. 

Wenn Floto (a.a.D.) dem Meanifeft „viele Entjtellungen der 
Wahrheit“ vorwirft, jo geht er wohl in feiner Abneigung gegen 
Gregor: Bolitif zu weit. Floto behauptet, daß die Lügen über 
Heinrichs Privatleben erjt im Sommer 1075 an den Papſt ge: 
langt jeien, daß in Nürnberg von den Laftern des Königs feine 
Rede geweſen, und daß der König vor dem Ausbruch der jächftichen 
Rebellion fein demüthiges Schreiben nach Rom gefandt habe, Das 
ist alles mrichtig. Wenn Floto nicht gelten laſſen will, daß unter 
‘puerilia studia’ (Reg. I, 24) der auftößige Yebenswandel Hein- 
rich® zu verftehen fer, fo gebt aus Bert. zu 1074 ©. 277 ‘ad 
regem venere pro ipsius regis moribus eorrigendis’, überhaupt 
aus der ganzen Stelle deutlich hervor, daß Gregor längſt bevor 
»e Sachſen nach Nom gingen, von Heinrichs Treiben unterrichtet 
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geweſen, daß aljo ‘puerilia studia’ nichts anderes ist, als eben 
das, um dejientwillen Die Kaiſerin mit zwei römischen Legaten 
nad Nürnberg gegangen. Es unterliegt demnach gar feinem Zweifel, 
daß der Bapft (cum adhue in diaconatus offieio positi essemus), 
twie er im Manifejt behauptet, ſchon 1073 über Heinrichs Privat: 
leben genau unterrichtet war, und Die Worte: mentita ea fide 
quam in manus legatorum nostrorum promiserat jtimmen zum 
Theil wörtlicy mit dem überein, was Bertold a.a.D. jagt: reum 
in eorum manus se sub correctionis sponsione eommisit. Was 
ferner das von Floto beanftandete demüthige Schreiben betrifft, 
jo geht die Eriftenz eines jolchen aus Reg. 1,25 (27. Sept. 1074) 
deutlich hervor: — oboedientiae plena nobis verba misisse et 
talia neque ipsum neque antecessores suos recordamur Ro- 
manis pontificibus misisse. 

Beachtenswerth ijt wohl auch, wie Bertold bezw. der Ueber: 
arbeiter dejjelben S. 280 und 283 den in Rede jtehenden Brief 
benützt haben. Die bezüglichen Stellen fußen inhaltlich) und for: 
mell faft ganz auf dem Briefe. Nur ift in der Necapitulation 
der ftattgehabten Verhandlungen zwiſchen König und Bapft, bezw. 
in der Erwähnung des beiderjeitigen Briefwechjels, gar feine chro— 
nologische Ordnung eingehalten, wie ja auch die Anfnüpfung des 
ganzen Bertoldjchen Berichtes mit ‘eodem tempore aestivali’ au 
das Vorhergehende die Zeitfolge ganz außer Acht läßt. Die Briefe, 
die der Bearbeiter Bertolds einleitet mit ‘Monita vero’, mit ‘Ali- 
quoties etiam devotas’, mit “Aliquoties etiam supplices’ find 
vor dem Sachſenkrieg gejchrieben, folgen aber auf das Mabnfchrei: 
ben, das der Papſt erit nach der Schlacht an der Unſtrut an den 
König abgehen lief. Den eigentlichen Streitpunft, die Inveſtitur— 
frage berührt Gregor nur mit der allgemeinen Wendung: quod 
corpus Christi, id est unitatem sanctae ecelesiae, seindere non 
expavit, den Hauptton legt aber er ſowohl wie auch Bertold auf 
den Umgang mit den excommumicierten Näthen und auf Heinrichs 
Zebenswandel, und Doch konnte das ımır eine Frage zweiten Nanges 
jein. Ebenſo natürlich der ihn ausschreibende Bearbeiter Bertolde. 

Was den Tert des Briefes anlangt, jo ift auch in dieſer 
Beziehung eine Bergleichung mit Bertold nicht ohne Intereſſe. - 
Wie überhaupt, jo jcheint auc) bier dev Text Brunos nicht ganz 
intact. Es ijt Doch jehr zweifelhaft, ob S. 46 3. 35 'progressa 
est’ und 3.39 ‘quasinostroclamore’ richtig ift. Anderes hat 
Bertold in jeiner Weile umgejtaltet, was natürlich ohne weitere 
Bedeutung für den Text iſt: aus ‘multo sollieitius’ hat er ‘mul- 
totiens’ gemadyt. Dagegen glaube ich, daß Bert. ©. 280, 22, 
wo er wörtlich citiert, mit ‘in quorum manibus curia esset’ das 
Richtige trifft. Bruno bat ‘erat’. Aus ‘ceterum re et exagge- 
ratione culparum penitus conenlcavit’' bat Bertold ‘ceterum re 
et erroris exaggeratione omnino coneulcavit' gemacht. Statt 
‘se enlpabilem reddens’ (S. 47 letzte Zeile) hat Bertoft ‘se cul- 
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pabilem professus. Daß ©. 48 3. 1 ‘contra canonicam ju- 
stitiam’ richtig ijt, wird auch durch Bertold ©. 280, 25 be- 
ftätigt. Berk’ “institutionem’ ijt eigene Conjectur (vgl. 2. Timoth. 
3,10). Statt ‘consensum’ (3.4) lieft Bertold ‘consilium”. Aus 
‘“adhuc tamen animum ejus temptandum fore decrevimus’ (3.18) 
fieht man, daß der Wortlaut bei Bertold (S. 280, 33) “adhue 
induratum suum vel semel attemptare proposuit’ unmöglich 
richtig jein kann (vgl. Joa. 12,40 et induravit cor eorum). Zu 
‘neu inhonoret Deum’ (3. 24) vgl. Rom. 2, 23. ©. 280, 40 
(Bert.) giebt ‘partim’ nicht den richtigen Sinn. Denn die Ge- 
jandten —— doch wohl nicht den Auftrag, dem König nur einen 
Theil deſſen zu erzählen, was die Welt von ihm ſage, ſondern, 
wie die scelera befannt wären, in gleicher Weiſe ſollten fie ihm 
vorhalten: et sic in orehorum trium testium staret omne ver- 
bum. Es wird aljo ‘pariter’ zu lejen fein. 

Wenn Gregor e. 72 die Berechtigung zur Ercommunication 
aus de3 Königs perjönlichem und politiichem Verhalten herleitete, 
jo ift das Manifeſt (ec. 73) in Form eines Briefes an Biſchof 
Hermann von Met eine Deklaration der Rechte des Papſtes ge- 
genüber dem König, eine aus der allgemeinen Natur des Ponti— 
Acate hergeleitete Argumentation, daß, weil der Papſt über dem 
König ftebe, er aud) das Recht der Ercommunication habe. Es 
iſt das vorliegende Manifeſt recht eigentlich die Spitze der grego- 
rianischen ne über die Allgewalt des Papſtes in Der 
Weiſe des Bapftes Innocenz IH. Wie diejer die Theorie der zivei 
Schwerter erfunden, jo jagt Gregor dem heil. Ambrofius zufolge: 
„Bold ift nicht um joviel fojtbarer denn Blei, als die prieiter: 
lihe Würde über der königlichen Gewalt jteht“. Cs ift der Ge: 
danke, der von da an die päpftliche Politik beherriht. Weil diejes 
Manifeſt in dem angedeuteten Zujammenhang mit dem vorberge- 
henden fteht, jo hat es Bruno jchon Hier, obgleich es erjt unter 
dem 15. März 1081, aljo nad) der zweiten Ercommumication 
(auf der Februar-Synode in Rom) erlaſſen ift, eingefügt, indem 
er dem innern Zuſammenhang der beiden Schriftitüde folgte. 
Postea vero, ut excommunicationem quam fecerat amplius 
confirmaret (d. i. firchenpolitiich zu begründen) has litteras misit 
in Teut. regnum. Daß übrigens das Schreiben nicht für Bijchof 
Hermann von Me allein bejtimmt war, beweiſt die verjchieden: 
artige Ueberlieferung des Schluffes, wie jie bei Jaffé S. 465 ff. 
— iſt. Durch die verſchiedenen Formen, die ſich nach der 
Individualität der Empfänger richten, geht die eine Mahnung: 
die Wahrheit zu vertheidigen, die jetzt ſo wenig Vertreter habe 
(veritatem fere ab omnibus neglectam). Unter dem relativen 
Begriff „Wahrheit“ iſt eben der von Gregor vertretene politiſch— 
kirchliche Standpunkt zu verſtehen, den er im Manifeſt mit Stellen 
aus der Bibel, aus den Kirchenvätern und päpſtlichen Edicten 
belegt. Was den Text des Briefes anlangt, jo iſt derjelbe im 
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Regiftrum im Einzelnen befjer als bei Bruno!. Dffenbar hat 
diejer an manchen Stellen Eigenes gegeben, weswegen da, wo er 
abweicht, eine Correctur nicht eintreten darf. 

Folgende Bibelcitate finde ich weder bei Jaffe, noch in den 
Ausgaben des Bruno angemerft : 


S. 53, 3.10 ita summus sacerdos — ad dexteram Patris sedens = 
Hebr. 8, 1: talem habemus pontificem qui consedit in dextra. 3.16: 
mundi principe = Joa. 12, 3l: nunc princeps hujus mundi (ejicitur 
foras). 3. 21: qui — temptans et omnia illi mundi regna promittens 
at = Matth. 4, 7 u. 8: Non tentabis — et ostendit ei omnia regna 
mundi. ©. 56, 3. 7: ut omnipotens Deus illos a laqueis sathanae, 
quibus captivi tenentur, eripiat et tandem aliquando vel post pericula 
ad agnitionem veritatis perducat = 2 Timoth. 2,25 u.26: ne quando 
Deus det illis poenitentiam ad cognoscendam veritatem, et resipiscant 
a diaboli laqueis a quo captivi tenentur ad ipsius voluntatem 23. 19: 
propriam quaerendo gloriam = Joa. 7, 18: qui a semet ipso loquitur 
gloriam propriam quaerit. 3. 37: quis imperator aut rex mortuos 
suscitavit, leprosos mundavit, caecos illuminavit = Luc. 7, 22: caeci 
vident — leprosi mundantur, — mortui resurgunt. ©. 58, 3. 34: qui 
caroali patri vel matri maledixerit, morte mulctandus est = Matth. 
15,4: qui maledixerit patri vel matri, morte moriatur (ebenjo 3Mos. 20,9). 


Im folgenden Kapitel (74) erzählt Bruno das Ende des 
Biſchofs Wilhelm von Utrecht, de3 treuen Anhängers König Hein: 
richs. In den wejentlichen Punkten ftimmt er mit Lambert über: 
ein (S. 244). Während der Meſſe ſprach der Bijchof zum Volt 
über die Ercommunication des Königs: Br. : inter missas, Yamb.: 
inter missarum solemnia. Bald darauf (nad) der Abreiſe des 
Königs) verfiel er in eine ſchwere Krankheit: Br.: ipse mala va- 
letudine corripitur, Zamb.: is — gravissima aegritudine cor- 
reptus est. In der Krankheit befannte er jeine ſtets übergroße 
Willfährigkeit dem Könige gegenüber: | 


Br.: Lamb.: 


Itaque morbo magis ac magis in- | cumque per acerrimos cruciatus 

gravescente — quod ipse et ego|animae et corporis urgeretur — 

et omnes ejus iniquitati faventes | quod regi ad omnia quae perpe- 

damnati sumus. ram intendisset, operam suam — 
—— atque — Romano pon- 
tifiei — irrogasset (Bruno: in quo 
| Romano pontifici derogabat). 


Bertold, der ©. 283 denjelben Fall berichtet, hat mit Lambert 
und Bruno feine Berührungspunfte. Er hat jogar die wenig 
laubhafte Nachricht, daß der Biſchof den König, als er zu einer 
Scprehung mit den Seinen nad) Worms aufbrach, „zürnend aus 
dem Wege gegangen“ (subiratus declinavit ab eo). 





ı ©. 54, 3.3 (Schulausgabe) kann judicio allein ohne ab wie wenige 
Zeilen vorher oder ex (Jaffé) nicht richtig fein. ©. 56, 32 jteht das unwahr⸗ 
jcheinliche ‘“universalis’ dem beifern ‘inuumerabilis’ gegenüber. ©. 57, 27 
ift delectati eine Verſchlechterung aus “illeeti' (S. 58, 36: carnali amore 
illeeti). Auch an andern Stellen fühlt man jich ſehr verfucht zu ändern. 
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Daß ferner der Tod in Folge übermäßiger Tafelgenüfje plöß- 
(ich erfolgt jei, davon willen Die beiden andern ebenfalls nichts. 
Wenn diefe Todesart richtig wäre, jo hätten beide bei ihrer Ge— 
finnung gegen den Bilchof gewiß nicht verfehlt, dies zu benützen. 

ec. 83 erzählt Bruno die Flucht Burchards von Halberjtadt. 
Floto (II, ©. 106 Anm.) findet dieſe Erzählung befjer als die 
Lamberts (©. 247 ff.) und folgt ihr, während Giejebrecht leßtern 
für zuverläffiger hält. Floto gegenüber muß hervorgehoben wer: 
den, daß Bruno gleicdy mit einer faljchen Thatjache beginnt, in- 
dem er behauptet, der Biſchof fei dem ungarischen König Salomo 
jelbft übergeben worden. Es war jedoch nicht dieſer, jondern feine 
Gemahlin Judith, die bei ihrem Bruder, dem Könige, fich befun- 
den. Ferner finde ich in dem, was Floto am anjtößigjten, grö- 
Bere Wahrjcheinlichkeit bei Yamb. als bei Bruno. Nach diefem 
hätter der Ritter Ulrich dem Biſchof ein verlajjenes Haus (do- 
mum quandam desertam) nicht fern von der Hüfte bezeichnet, 
in das er zu gelangen ſuchen ſolle. Gegenüber diejer unbe- 
ftimmten Bezeichnung ſpricht Lambert von einem ſehr jtarfen 
Gaftell, welches jedenfalls ein deutlicheres Merkzeichen war ala 
jenes Haus. Wenn das Schiff in die Nähe des Caſtells und 
der Beſitzungen Ulrichs gekommen, joll er unter einem Vorwande 
ausjteigen; dann werde der Ritter dag Seinige thun. Der Bifchof 
ftieg mehrere Male aus, aber vergebens. Am 24. juni, dem Tag 
Johannis des Täufers, erblickte er eine Kirche. Er bat die Schiffer 
anzulegen behufs Abhaltung einer Meſſe. Während derjelben 
ericheint der Nitter mit jeinen Leuten. . Man darf annehmen, daf 
die Meſſe, welche längere Zeit in Anſpruch nahm, dem Biſchof 
ein twillfommenes Mittel war, um Zeit zu gewinnen. Während: 
dem erjchien wirklich der Nitter. Wie verbielten ſich denn nun 
die Wächter des Biſchofs? Nach Lamb. wichen fie nur der 
Uebermacht. Bruno dagegen läßt fie bloß rufen, der Biſchof folle 
ſich nicht zu weit entfernen. Diefer aber kehrt fich nicht daran, 
geht in das Haus und nun — ift alles fertig. Alſo auch in 
dieſem dritten Punkt ift Yamberts Bericht beſſer und vernünftiger. 
Wenn Bruno wie bier die Phraſe: Quid moror, cum in illo 
moram nullam intueor ? anwendet, jo ift Dies alle Mal ver- 
dächtig, und er jcheint darin fein Nichtwifjen zu verhüllen. 

— dem Geſagten ſtehen ſich nun beide Autoren ſo gegen— 
über, daß von einer Benutzung Lamberts durch Bruno keine 
Rede fein kann; dennoch iſt auffallend: 

Br.: | Lamb.: 
dixit stare quandanı domum de- | edocet praeteren possessiones suas 
sertam non longe a litore m gi castellum munitissimum haut 


nuitque, procul ab littoribus Danubii flu- 
| minis abesse monetque. 


Beide haben ferner ‘navi impositus’. 
Die Rückkehr der ſächſiſchen Häupter in die Heimat und die 
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infolge davon entjtandene Erregung der Gemüther flöhte dem 
Könige große Bejorgnis ein: 

Br. c. 85: | Lamb. ©. 248, 30: 
Haec omnia dum Heinricus audis- Rex ubi gestae rei nuncium ac- 


set, nimis in animo conturbatur. ;cepit, graviter et iniquo nimis 
‚animo ferebat. 


Bezüglich des Löjegeldes für die Gefangenen heißt es bei 


Br. ebenda: Lamb. 3. 48: 
et cum eis de pretio, quo se redi- non aliud ab eis quaerere redemp- 
dimerent ut dimitterentur, egit. tionis suae precium. 


Die Nede, mit welcher die beiden Männer (ec. 84) ihre 
Landsleute haranguirten, jest fi) aus befannten Phraſen zufam- 
men. Aehnlich, aber bejfer Lambert S. 250 oben. 


Br. | Xamb. : 
Erigite ergo cervicem jugo servi- atque ut a cervicibus suis duris- 
tutis excusso liberam!. pri servitutis jugum excuterent. 

Bei der Darjtellung der Oppenheimer Verfammlung waltet 
zwiichen Bruno und Lambert einerjeitsS und Bertold andererjeits 
eine Berjchiedenheit der Anfchanung ob, die meiner Anficht nad) 
bisher. nicht genug betont ift. 

Zwar ift der von mir Forich. Bd. XXI, ©. 513 in einem 
andern —— behandelten Stelle bei Bertold S. 286, 
wo die Fürſten ihrem ermahnten, reuigen und wiederverſöhnten 
Könige dienen möchten (3. 14), fein großes Gewicht beizulegen. 
Bertold jtellt die Sache jo dar, als jei die Gefinnung der ji ten 
dem Könige anfangs günftig geweſen umd erjt bei dem Erjcheinen 
der päpftlichen Gelandten umgeichlagen. Gleich nad) ihrer An- 
funft in Oppenheim hätten ſie ‘deo datore attentius’ darüber 
conferiert: quid super tam inmani causa ipsis diffiniendum 
fuerit. Dann aber jeien fie — und dazwiſchen läge eben das 
Eingreifen der päpftlichen Yegaten — nad) zehn Tagen behufg 
einer Neuwahl mit fi) zu Rathe gegangen. Nun bin id) wohl 
auch der Meinung, die die herrſchende ift und fich auf Bruno 
und Lambert ftüßt, daß die Fürſten die bezeichnete Gefinnung 
nicht gebegt, und daß die Legaten umgekehrt eher beichtwichtigend 
ala anfreizend gewirkt haben. Wenn aber Bertold weiter Ei 
der König jei anfangs ‘adbortatu et suasu minax et animosus’ 
aufgetreten und habe auch dann, als fie jchon die Frage einer 
Neuwahl ventiliert, die Situation alfo jehr gefährlich getvorden, 
die geitellten Bedingungen nicht annehmen wollen, jo bin id) ge: 
neigt, dies für richtig zu halten, jedoch nicht bloß deswegen weil 
e3 Bertofd jagt, jondern weil eine ſolche Haltung dem jehr jtarf 
ausgeprägten Gefühl des Künigs von der Hoheit jeiner Würde, 
überhaupt jeinem Gharafter, befier entipricht, als die über die 


I c. 86: Deum a quo est omnis potestas = Rom. 13, 1. 
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Maßen Hägliche Haltung, die Bruno und Lambert ihm zujchreiben. 
ze wird dieſe Anſchauung durch eine Notiz von Lambert 
jelbit (©. 254), daß es im leiten Moment fat zu einem friege- 
riihen Zuſammenſtoße gekommen jei. Dies jet von Seiten des 
Königs ein zähes Feſthalten an feiner Sache, nicht aber ein Auf- 
geben jeiner jelbjt voraus. In letzter Stunde gab dann allerdings 
der König nad), aber nicht den Fürſten gab er nach, jondern, wie 
wir aus der von Gieſebrecht Bd. III, Theil 2, S. 1137 citierten 
Stelle erſehen, dem Einwirfen des Abtes von Cluny und der 
andern dort bezeichneten Perſonen. Die Fürften haben ihre 
Streitjache der päpjtlichen Entjcheidung anheimgejtellt, fie haben 
ſich unter päpftliche Autorität begeben und dadurch erjt von Sei— 
ten des Abtes ein Einwirken auf König Heinrich erlangt. Dieſer 
gab nach 1) weil er Zeit gewann, 2) weil er annahm — und 
dazu Hatte er Grund —, daß der Papſt in eine Abjegung des 
Königs nicht willigen werde. 

Die Fürften alſo haben es nicht über den König Davonge- 
tragen, jondern die erwähnten Vermittler. Der König ſchien 
jenen gefährlich nach wie vor. Darum Haben fie fid) dem Papſte 
vollftändig in Die Arme geworfen oder, wie Bertold es ausdrüdt: 
ut regem ad apostolicae sedis oboedientiam perfectius 
constringerent. Wenn ihr Sieg jo wuchtig war, warum fürd)- 
teten jie ihn noch? Und daß Dies der Fall, geht wieder aus 
Bertold zur Genüge hervor: dolos solitamque vecordiam con- 
siliariorum regis metuentes, und ©. 287: Indeque ob metum 
futurae in eos regis ultionis et injuriae, quem per plures 
eorum non visum et insalutatum sibique nimis sub- 
iratum reliquerant. Troßdem aber jagen alle drei Chroniften, 
daß die Fürſten glorianter (Bert.), laeti ovantesque (Xamb.), 
exercitus uterque — tripudians et Deo laudes cantans (Bruno) 
heimgefehrt jeien. Die Freude wird wohl mäßig gewefen fein. 

Was nun Brunos Bericht im Einzelnen anlangt, jo it 
wohl gerade im Hinblid auf die Hartnädigfeit des Königs und 
die Furcht vor demjelben an dem ojtentativen Einvernehmen 
zwilchen Schwaben und Sachſen nicht zu zweifeln, wenn auch zu: 
gegeben werden muß, daß alles, was Bruno über das Berhält- 
nis Ddiefer beiden Stämme jagt, mit großer Behutſamkeit aufzu— 
nehmen ift, weil ein enges Bündnis zwiſchen denſelben jein Lieb- 
fingsgedanfe war, und ihm nur ein jolches Ausficht auf den Sieg 
der antiköniglichen Sache zu bieten jchien. Bruno betont diejen 
Gedanken öfter in jeinem Werfe. 

Ob nun der Umftand, daß der Wortlaut der unter Kiffen 
bollzogenen Abmachung (ut electo libenter concederet) aus Wipo 
c. 2 & 12 (bei Breslau) jtammt, für oder gegen Die innere 
Wahrheit der Sache ipricht, wage ich nicht zu enticheiden !. 

ı Die Stelle ift jchon oben angeführt (Ad extremum vero divina 
providentia contigit, ut ipsi — cederet). 


Ueber Brunos Schrift vom Sachienfrieg. 359 


Wie ferner dort der ältere Kunrad nad) Heritellung des ge- 
genjeitigen Einverftändnifjes vor verfammelter Menge feinen jun- 
en Better zum Kuſſe an fich zog, jo haben auch hier nach geiche- 
En Abmachung die Krieger zweiten und dritten Ranges auf 
beiden Seiten unter Küſſen ihrer Freude Ausdrud gegeben. 

Aus der freilich faljchen Stelle iiber das Bekenntnis unge- 
rechter Behandlung der Sachſen von Seiten des Königs geht 
a dat damit das Schreiben an die Fürften (Cod. 
Udalr. Nr. 145) gemeint ift, nur finde ich, daß die Worte über 
den Modus der Feſtſtellung und die Adreſſe des Schreibens auf- 
tallend mit Bertold übereinftimmen, der dajjelbe von dem Briefe 
an den Bapit erzählt. 


Br.: | Bert. ©. 286, 42: 
litteras — imagine sua nostris literas -- in praesentia eorum si- 
praesentibus signari — et signatas gillatas. 


| S. 287, 34. 
(litterae in praesentia nostratium (materiam longe aliam) quam quae 
bulla regis signatae). in praesentia primatum regni — 


'sigillata fuit. 


Wenn ferner Bruno als dritte Bedingung hinjtellt: ipseque 
Romam veniens — anathematis vinenlo careret, jo tft Dies 
wieder nicht richtig: nicht in Nom jollte die Löſung vom Banne 
vor fich gehen, jondern der Verſammlung in Augsburg war Die 
—F Entſcheidung der ſchwebenden Angelegenheit vorbehalten. 

rum wäre e& denn nöthig gewejen, heimlich aus Speier zu 
entweichen ? Yambert ©. 254, 24 jagt: privatam interim vi- 
tam agat — usque ad sinodicam causae suae examinationem 
(Bruno: causa diligenter examinata), und Bert. ©. 286, 39: 
ipse autem — interim manendo responsum apostolicum et 
reeoneiliationem illius exspeetaret. Alſo nicht in Rom, fondern 
in Augsburg follte die Enticheidung getroffen werden, die Hein- 
vi eben in Speier abwarten jollte. Man fieht aus dem Ge— 
jagten, da Bruno von dem Gange und Zufammenhang der Ver: 
bandlungen feine klare Anſchauung hatte. 

Brunos Bericht fteht an Werth, vom Umfang ganz abge- 
ſehen, tief unter dem Lamberts und befonders Bertolds. Er ift 
offenbar gar nicht unterrichtet oder verdreht in ſächſiſch-feindſeligem 
Sinne die Wahrheit. Beſonders zeigt ſich dies an den zwei Be— 
dingungen der Abfolution ſelbſt und an der Art, wie er die zweite 
näher ausführt. Daß der Papſt vom Könige Enthaltung der 
Ausübung des Amtes verlangt, ift anerkannt falſch, ward jedoch, 
Iheint es, allerdings in Sadıfen geglaubt. Auch die zweite Be— 
dingung: ut eos qui erant excommunicati (Lombarden) con- 
vivio vel colloquio vitaret, tft nur halb wahr, injofern ihm 
— die Annahme von Dienſtleiſtungen beim Zug durch das 

d geſtattet war. Wenn aber Bruno gerade an dieſe Bedin— 
gung die Bemerkung knüpft, daß der König, weil er ſie nicht er— 
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füllt, fein Reich) verloren, twährend er es im andern Fall noch 
befigen würde, jo ift dag eine bewußte Fälſchung, denn Bruno 
mußte jehr gut, daß nicht der Umgang mit den ercommunicierten 
Lombarden der Grund war, warum die Fürften Rudolf als Ge: 
genkönig aufjtellten. Brunos Bericht erjcheint aber noch in einem 
viel jchlimmeren Lichte, wenn man aus der Aehnlichkeit einiger 
Stellen mit Lambert und bejonders mit Vertold jchließen darf, 
daß ihm auch noch andere Quellen vorgelegen haben, als das 
boshafte Gerede, welches durd; das Land der Sachjen gieng. 
So kann ich die Uebereinjtimmung des Saßes: quamvis utroque 
modo se perditum et periturum non dubitaret, mit Bert. ©. 288, 
41: similiter perituros et damnandos minime dubitaret, nicht 
für Zufall halten, Nur jagen dies bei Bertold die Lombarden dem 
König, was aud) das Wahrjcheinliche ift, bei Bruno aber jagt 
es der König ſich jelbit, was nicht wahrjcheinlih. Denn wenn 
er ji) jo wie jo für verloren achtete, jo hätte er den ſchweren 
Gang nicht zu unternehmen brauchen, auch wohl nicht unternom: 
men. Die Verdrehung des Zufammenbangs liegt aber ganz in 
Brunos Art’. 

c. 91 erzählt Bruno die Forhheimer Königswahl. Bei feinem 
Beitreben, die Sachſen und Schwaben, von deren Einvernehmen 
er alles Heil erwartet, ſtets in den Vordergrund zu jtellen, darf 
nicht auffallen, daß er fie aud) hier als die eigentlichen Königs— 
macher bezeichnet. Thatſächlich aber war aus Schwaben fein 
Biſchof erichienen, während Franken wieder jtarf vertreten war. 
Aus anderen Gegenden feien nur Geſandte gekommen, die von 
vorn herein alles gebilligt, was etwa bejchlojjen würde. Und 
doch haben nachher “alii multi’ eigne Angelegenheiten zur Sprache 
gebracht und erledigt wiljen wollen. Solche Winjche werden 
wohl auch die Gefandten vorzutragen gehabt haben. Alſo können 
fie doch nicht von Anfang an umbedingte Zuftimmung zu allem 

egeben haben. Die Worte, in Denen eben dieſe Zuftimnung ent: 
Baiten (qui quiequid — indicant) erinnern an die bei Bertold 
©. 291, 28 verzeichnete Ulmer Abmachung: ut diffinite termina- 
rent, quicequid eis optimum videretur, jo daß die Vermuthung nahe 
liegt, e& habe Bruno in ganz willfürlicher Annahme, wobei er 
mit fich jelbit in Widerfpruch geräth, aus der Einhelligfeit der 
Stimmung in Ulm auf umbedingte Zuftimmung der Gefandten 
zu allen Beſchlüſſen in Forchheim gejchlofjen. 

Recht charakteriftiich it auch der Auftrag, den nach Bruno 
die päpftlichen Gejandten zu bejtellen hatten. 

Während Bertold der Wahrheit gemäß berichtet, daß der 
Papſt eine Neuwahl nicht gewollt, im übrigen aber den Fürften 
freie Hand gelaſſen, verſchweigt Bruno gerade den erjten Punkt, 


' Aus der Vulg.; vgl. Br. c. 90 3.37: ne Deo mentiatur mit Gal. 
l, 20: ecce coram Deo quia non mentior. 
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deifen Erwähnung man von ihm, der von der Nothivendigkeit 
der Wahl eines andern Königs jo tief überzeugt war, natürlich 
nicht erwarten kann. Ich ſchließe aber aus dem Wortlaut, deſſen 
jih die beiden Chroniften bedienen, daß Bruno, wenn nicht 
Bertold, Doch die Duelle gefannt, aus der dieſer geichöpft, der er 
jedod nur das entnahm, was für feinen Standpunkt paßte: 


Br.: Bert. S. 292, 12: 
cuncta quae de regno nostrates | quodcumque sibi optimum prae 
utiliter disponerent, apostolicae | ceteris jJudicarent, apostolico non 
sublimitatis auctoritate firmaret. | contradicente peragerent. 


Ueber die Ereigniffe unmittelbar nach der Forchheimer Kö— 
nigswahl zeigt fich Bruno, wenn man vom Mainzer Aufftand 
abſieht, deſſen für Rudolf ungünjtigen Ausgang er jedoch ver: 
hmeigt, Schlecht unterrichtet: R. ad Suebos abiit ibique parum 
moratus; Der König hielt ſich doc) ziemlich lange (drei Monate) 
in Schwaben auf, konnte aber, wie Bertold berichtet, wenig An: 
hänger gewinnen. Erwägt man, daß Bruno über die kriegerischen 
Bewegungen, welche fi in den Monaten Auguft und September 
in Süddeutfchland abjpielten, ſehr genau unterrichtet ift, fo Liegt 
die Vermuthung nahe, daß er die vorhergehenden üblen —2 
rungen, die Rudolf machen mußte, wieder einmal abſichtlich ver— 
ſchwiegen. Um jo lieber erzählt er e. 93 vom freudigen Empfang, 
den Rudolf in Sachſen gefunden. 

In den Sommermonaten 309 fich der Krieg im Frankenlande 
zuſammen (Belagerung von Würzburg), darauf in der Nedarge: 
gend. Die Schilderung, welche Bruno davon c.95 giebt, ftimmt 
auffallend mit Bertold S. 300, 11—©. 301,9 überein. Es wird 
nöthig fein, dies im Einzelnen zu erweiſen. 


Br: Bertold: 
Interea H. exrex, exercitu nec |Interea — exereitum non modicum 
magno nec forti congregato obviam | contraxerat et occursurum se regi 
nostris ire paravit; Bawarios — quos |R. simulabat — Pagoariorum ex- 
bi in auxilium venire sperabat, | spectantes auxilium. 
frmstra expectavit. | 
Quo rex R. audito, obsidionem | Rex denique R., comperto illorum 
dimisit hostique saevo saevior oc- | metatu, relicta urbis obsidione — 
turrere festinavit. festinato multum impetu ad ipsos 
‚audacter pertenderat. 
Ad fluvium itaque qui vocatur | Confestim ergo ad ipsam usque 
Neckar exercitus ambo convene- ripam fluvii praedieti animo au- 
tunt et in diversa ripa animo pu- |daci perveniens, hostibus e con- 
gnandi diverso castra posuerunt — trario ulteriorem ripam — occu- 
ut vel ipsi longius a littore rece- | pantibus ut — aut illa sibi ad se 
dentes sibi facultatem transeundi |transvadendi locum daret; sin au- 
concederent, vel ipsi, nostrae ripae | tem, ipse ripam et locum relin- 
spatio securi accepto, cum nostris | quens retrogradus abiret, donec 
Pugnaturi transirent. cum tota sua militia ad se ibidenı 
transiret. 
tandem illi — astutia temptabant Tune quidam — bellum omnino 
a se bellum istud amovere. Fece- detrectantes — pacis compendium 
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runt enim cum nostris pacem se- | — quatinus sibi ad alterutrum pro 
questram, qua, si posset fieri, per | instanti necessitatis tantae arti- 
mutua colloquia pervenirent ad |culo colloqui quid familiarius li- 
pacem perpetunm. Ad se invicem | cuisset. Quo pacifice colloquio illis 
igitur veniendi securitate concessa. | concesso. 


Die Uebereinftimmung geht nur bis zum Beginn der Ver— 
handlungen. Bon da an berichtet Brumo wieder jelbjtändiger, 
wobei jein Schweigen über das Eingreifen des päpftlichen Lega— 
ten auffallend if. Bon der Berwüftung Alemanniens weiß er 
ebenfall8 nichts. 

Aus dem Ganzen jieht man, daß er in der Darftellung der 
Kriegsereigniffe einer andern Quelle folgt, während er in den jeine 
Partei ie berührenden Punkten jelbjtändig it. 

c. 98 find die Worte “Pergite, quo vultis, ego meis ad- 
Jungar amicis’ als Hexameter zu bezeichnen (Verg. Aen. IX, 199). 

Am Schluß von e. 103, wo Bruno den Einfall König 
Heinrichs in Schwaben (Nov. 1078) in Kürze erwähnt, weiſen 
die Worte: ubi nec ecclesiis nec atriis ecclesiarum pepereit 
et inter sacras profanasque res nullam differentiam feeit, 
wieder auf Bertold ©. 313, 19 hin: Nulla inter sacrum et non 
sacrum differentia, nulla in tot miseriis miseratio fuerat. 
Was ferner Bruno nachher vom Erzbiſchof Udo von Trier allein 
jagt (dum — in sacras res lieenter ire permisit), ' bezieht 
Bertold auf mehrere: Haee quidem omnia episeoporum — data 
licentia fiebant (ebenda 3. 31). 

Die Angabe Brunos, daß die Briefe ec. 105 und 106 erſt 
im Februar 1079 in Sachſen angekommen feien, ift, wie Floto TI, 
S. 189 bemerkt, natürlich falſch. Heſſe (Anm. zu e. 105) meint, 
fie jeien wahrſcheinlich ſchon 1078 in Sachſen befammt geworden. 
Es fann aber aus Bertold S. 302, 34 nachgewiefen werben, daf 
fie Ichon im Yaufe des Jahres 1077 zu allgemeiner Kenntnis ge: 
langt ſein müſſen. Wenn er dem Gegenfüntg, der, im Dectober 
etwa, durch einen Gejandten dem Bapfte ‘totam rerum gestarum 
seriem’ mittheilen ließ, ‘ejus super his consilium et auxiliun 
sollertissime quaeritans’, erwiederte, daß er (der Bapft) auf die 
Wirkung oben berührter Schreiben gewartet habe (nisi quod Ht- 
terarum, quas proxime et legatis suis et una omnibus Teuto- 
nicarum partium prineipibus transmiserat, se non ignoraret 
non modica aviditate effectum exspectasse), jo liegt doch darin, 
daß die Schreiben ſchon damals allerwärts befannt fein mußten. 
Wenn ferner der Cardinal Bernhard (contracto Saxonicae pro- 
vinciae episcoporum caeterorumque prineipum apud Goslariam 
ceollegio) eben in Sachſen am 12. Nov. 1077 die Ercommunica- 
tion über Heinrich ausſprach, jo konnte er das ja nur auf Grund 
der Briefe hin thun, Die den ſächſiſchen Biichöfen und Fürſten 
nothwendig befannt fein mußten. Much in dem dringenden Hülfe— 
geſuch Rudolf und in dem Umftande, daß er dem Papſt durch 
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einen eigenen Geſandten die Ereigniſſe des Sommers darlegen 
ließ, liegt eine Mahnung an den Papſt, vffen einzutreten Hr 
die gorchheimer Wahl; der in den Briefen dargelegte Standpunft 
jet durch Die Ereignifje überholt. So faßten auch die Legaten 
die Sache auf, und darum zögerten fie nicht mehr mit der even- 
tuell angedrohten Ercommunication. 

Ein weiterer Beweis dafür, daß jene beiden Briefe nicht erft 
1078 oder gar 1079 nad) Sachjen gelangt fein können, ift in dem 
unter ec. 108 überlieferten Schreiben der Sadjen an Papſt Gre: 
gor enthalten. Dort heißt es: Cumque de electo nobis rege 
et non de regibus spes magna ad refocillandum imperium 
succresceret. ecce ex insperato litterae vestrae advenientes, 
duos in uno regno reges pronuntiant, duobus legationem de- 
cernunt. Aus der Stelle geht hervor, daß Die Schreiben zu 
einer Zeit nach Sachjen kamen, wo die Hoffnungen auf die Wir: 
fing der —— That hoch geſpannt waren. Dies war 
aber nach der Märzſynode 1078, wie aus dieſem Briefe hervor— 
geht, nicht mehr der Fall. Wenn nun dieſer Brief, der jene 
beiden Schreiben erwähnt, im April 1078 geſchrieben iſt, ſo 
waren die Sachſen auch im Beſitze derſelben. Und zwar geht 
aus dem Wortlaut obiger Stelle: „als unfere Hoffnung ftieg, 
da famen unvermuthet“ hervor, daß fie bald in ihren Beſitz famen, 
alſo Shen 1077. Die Zeit der Ankunft der Schreiben kann nod) 
näher durch eine andere Stelle bei Bertold S. 299, 12ff. beſtimmt 
werden. Hier wird ausgeführt, daß der Papſt auf die Nachricht 
von den traurigen Berhältniffen in Deutjchland, namentlich im 
Süden, zwei Schreiben erlafjen habe (litteras specialiter legatis 
suis necnon omnibus qui in Theutonieis partibus sunt), in 
welhen er die Beihilfe der beiden Könige für feine Reiſe nad) 
Deutjchland verlangt. Bertold jagt, daß diefe Schreiben im Juli 
eingelaufen jeien, er fügt ferner binzu, wie Rudolf fich dem ge- 
genüber verhalten habe (Ad hoc Roudolfus rex cum suis om- 
nibus promptissimus oboediebat), alſo müſſen fie ſchon im Juli 
inter den Sachien bekannt geweſen ſein!. 

Das ce. 108? mitgetheilte Schreiben wird von Bruno mit 
Recht als Antwort auf die beiden vorhergehenden Briefe bezeichnet. 
Ueber die Abfaſſungszeit (April 1078) kann fein Zweifel mehr be: 
ſtehen, ebenſo wenig, daß e.113 die Antwort des Papſtes enthält. 


ı 0. 105 ift bei den Worten qui Deum timent et diligunt zu 
vergl. Mos. V, 10.12: ut timeas dominum Deum tuum et diligas eum. — 
e. 106 bei judicium sancti Spiritus refugerit Rom. 2,3: quia tu effugies 
jadieium Dei. 

2 Zu dem Vergleich mit Petrus, der vor der Magd (praesentis scilicet 
vitae) den Heren verläugnet (in c. 107. 109) vgl. Marc. 14, 66. c. 108: 
propter zelum domus Domini — Joa. 2,17: zelus domus tuae comedit 
te. Am Schluß des Gapitele: spes nos non confundat = Rom. 5, 5: 
spes autem non confandit (Philipp. 1, 20). 
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Der Brief ce. 110 wird von Giefebreht in das Jahr 1080 
verlegt, während Stenzel, Floto und Dünzelmann an der Neihen- 
folge, die Bruno beobachtet, feithalten und 1078 (Aug.) als Ab: 
taffungöyeit annehmen. Unter den Gründen, die Giejebrecht für 
feine Anſicht anführt, fcheint durchichlagend der zu fein, daß der 
im Schreiben erwähnte Bifchof von Paſſau erjt zur Faltenjynode 
1079 in Rom war (Bert. ©. 316, 42), daß ferner hier die Streit 
ſache des Bilchofs von Bamberg verhandelt wurde. Dennod 
glaube ich nicht, daß der Brief dem Jahre 1080 angehöre. Gie— 
Vebrecht behauptet, es fei von einem Herüberfommen des Bapitei 
nach Deutichland zwifchen der Faſtenſynode 1078 und 1079 nır- 
gends die Nede. Dem ift nicht jo. Gerade auf der Faſtenſynode 
1078 ftellt Gregor jein Erjcheinen in Deutichland in Ausfict 
(Bert. S. 307, 54: quod ipse domnus apostolicus sive pro & 
legati sui idonei in Theutonicas partes venirent). Auch die 
Sachſen auf dem Friglarer Convent (April 1078) jprechen davon 
Bert. ©. 310, 37: ne se — quasi de adventu et sententia 

omni papae timidos aestimarent). Dagegen dachte der Bapit 
Ende 1079 und Anfang 1080 ſchwerlich * an eine perſönliche 
Schlichtung des Streites in Deutichland. Dies geht aus dem, 
was Gieſebrecht, Kaiferzeit Bd. III, 1. Thl., S. 486, jelbit jagt, 
hervor. Ebenſo dürfte die Meußerung im Briefe: nisi quod di 
ceretis bis quae mandavimus vos fidem non habuisse, faum 
mehr in eine Zeit pafjen, two der Bapft ſich ſchon für die Sachſen 
entichieden. Und das war 1080 doch der Fall. Auf der Fit 
larer Zuſammenkunft (April 1078) mußten die Sachjen etwas 
Aehnliches von den Anhängern Heinrichs hören (Bert. ©. 310, 3: 
Illie ab eis nibil aliud nisi mendaeia et quasi comminationes 
quasdam ab apostolico in eos factas audierant). In jenen 
Sahre, vielleicht auch nocdy Anfang 1079 konnten jolche Aeußerun— 
gen fallen. Auf Ausdriücde wie ‘“solito more in fugam versus 
est’, oder ‘post tam frequentes repulsas turpesque deceptiones 
möchte ich, wenn es fich um eine genauere Zeitbeftimmung handelt, 
feinen großen Werth legen. Heinrich wurde ja immer gejchlagen 
und hat jedermann zu jeder Zeit Schmählich hintergangen. Wen 
ferner Giejebrecht unſern Brief ala Antwort auf den päpftlichen 
Erlaß vom 1. October betrachtet, jo kann ich auch dem nicht bei- 
ftimmen. Aus dem Briefe jpricht doch eine große Muthlofigkeit, 
ja er verzeichnet eine vorwurfsvolle Bemerkung, die der Papſt 
dem ſächſiſchen Gelandten gemacht. Der päpftliche Brief dagegen 
jucht zu ermuthigen und mahnt zur Ausdauer. Während ferner 
der Brief der Sachſen von der Neife des Papſtes nach Deutid) 
land Spricht, ift im Erlaß nur noch von geeigneten Gefandten die 
Rede ‘propter discutiendam causam vestram’. Auch entjchuldigte 
jid) der Papſt betreffs des Auftretens feiner Legaten. Es ent- 
ſpricht der päpftliche Brief ganz dem von Bertold ©. 321 ent: 
worfenen Bilde von dem Stande der Berhandlungen zwiſchen 
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einrich und den Sachjen (legati non ut oportuerit roborati). 

er Brief der Sachſen entjpricht aber nicht den Anſchauungen, 
wie fie in dem des Papftes hervortreten. Folglich wird jener 
früher geichrieben fein, und zivar wohl bald nad) der Februar: 
Synode (1079), wo die Entſcheidung der Streitjache wieder hin: 
ausgejchoben wurde, ‘sed omnia in futuram incerta suspendun- 
tur’, wie die Sachſen ſich ausdrüden !, 

Was den unter ec. 112 folgenden Brief anlangt, jo fchließt 
Gieſebrecht aus der verjchiedenartigen Bezeichnung der im Capitel 
erwähnten Synoden (in sancta synodo nuper habita und in 
synodo quae 17. Kal. Dec. habita est), daß damit nicht Die 

leihe Synode gemeint fein fünne. Streng genommen iſt der 
Schluß richtig, aber unbedingt nothwendig ift er nicht. Wenn 
eine Stelle auf einem lien AUltenftüde fußt, was doch bei 
den Worten ‘qui bona eorum invaserunt’ der Fall, fo liegt 
nicht3 befremdendes darin, wenn damit zugleich Das amtliche Da- 
tum verbunden wird ohne Berüdjichtigung der vorausgehenden 
Stelle von gleichem Betreff. Daher glaube ich, daß diefer Grund 
allein nicht ausreicht, um von der gewöhnlichen Meinung abzu— 
eben. Dagegen jcheint mir der Wortlaut aus dem Anfange des 
viefes ibereinzuftimmen mit den Aufträgen der Gejandten Aus 
dolfs für die Februar-Synode 1079: 
Br.: Bert. ©. 316, 45: 
Conguerimur — super injuriis et | Ubi legatus regis Roudolfi prae- 
violentiis, quas a domno Henrico dietas Alemannicae devastationis 
passi sumus et incessanter patimur. calamitosas multum miserias seria- 
'tim conquerendo enumerans nec 
'non caeteras regis Heinrici tam 
tyrannicae praesumptionis insanias 
‚proclamatorie exaggerans. 
Pro qua re episcopis proclaman- | pro tot suarum et ecclesiastica- 
tibus. 'rum injuriarum causis apostolicae 
‚sedis proclamandis. 

Daraus erhellt wenigftens foviel, daß des Gejandten Auf: 
träge fi) auf denjelben Gegenjtand bezogen wie die Klagen der 
Sachſen im Briefe. Diefer bejpricht überhaupt diefelben zwei 
Punkte, die auch auf der Synode zur Verhandlung famen: 1. dag 
tyrannische Verfahren Heinrichs in Deutichland (Invaſion, Ufur: 
pation geiftlicher Güter), 2. die Ercommumnicationsfrage. Ebenſo 
fam auf der Synode (Bert. S. 318, 4) wie im Briefe die Er- 
communication Heinrichs Durch den Erzbifchof von Mainz und 


' Bu quia veritas liberabit nos vgl. Joa. 8, 32: et veritas liberabit 
vos, — Deus qui est veritas = Joa. 14, 6: ego sum via et veritas et 
vita. — Non deseruit sperantes in te = Ps. 16, 7: qui salvos facis spe- 
rantes in te. — Cujus malitiam vos in bono vincere frustra temptastis 
— Rom. 12, 21: Noli vinci a» malo, sed vince in bono malum.-- Deus 
autem omnipotens in his et in omnibus ita vos dirigat — Thess. II, 3, 5: 
eg auten dirigat corda vestra in charitate Dei et in patientin 
!hristi. 
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fieben (Bert.: sex) andere Bifchöfe zur Sprache. ES dedt ſich 
aljo in den Hauptpunften der beiderjeitige Bericht, und Feine Be— 
—— im Briefe weiſt auf die Zeit nach der Februar-Synode 
{ . 
Früher als der eben befprochene müjjen die beiden Briefe 
c. 114 und 115 abgefaßt fein, und zwar nicht blos wegen der 
Erwähnung der Schlacht an der Streu (e. 114), und nicht blos 
deswegen, weil in c. 112 ein Bejchluß bezüglich der bifchöflichen 
Güter verzeichnet it, der die Folge der in e. 115 ausgeiprochenen 
Klage war, jondern auch in Anbetracht der Art und Weife, wie 
die ganze Frage beiprochen ift. Speziell ift der Brief e. 114 
einerfeits die Anttvort auf den des Papſtes vom 1. Juli 1078 
(e. 113), andererfeits fußt er auf den Verhandlungen der März: 
Synode ebendesjelben Jahres. Dort wurde der befannte Convent 
in Deutichland in Ausficht genommen, auf welchem die Recht: 
mäßigfeit (justitia) dev Streitfache der beiden Könige, eventuell 
unter den Aufpicien des Papſtes ſelbſt (Bert. S. 307, 54) zur 
Erörterung fommen jollten, oder wie Bert. ©. 308, 3 ff. ſich 
ausdrüdt: tota utriusque illorum causa justissime et absque 
personarum acceptione discussa et ventilata ab omnibus aut 
jJustificaretur aut inprobaretur, et sie communi prudenti ju- 
stissimoque omnium judicio et consilio inrefragabiliter decer- 
neretur. Der häufig vorkommende Ausdruck justitia' (in welchen 
der Bapft feine Herrjchiucht zu hüllen pflegte), der ebenfo häufig 
in jenem Juli-Briefe erfcheint, und auch in e. 114 und 115 nicht 
jelten angewandt wird, zeigt, daß all’ dies in Eine Zeit gehört, 
und Bruno bezeichnet ganz richtig e. 114 als Antwort auf e. 113. 
Ebenſo richtig Jchließt Bruno den Brief e. 115 an jenen unter 
e. 114 an (per aliquod temporis intervallum). Much diejer 
Brief fußt bezüglich dev Sache der beiden Könige auf der in der 
Märziynode zur Geltung gekommenen Anſchauung (Gregorius dis- 
simulat et tolerat = Bert. ©. 309: domnus apostolieus pru- 
dens dissimulator et tolerator). Won der justitia ift ſchon ge- 
Iprochen. Wahrjcheinlich ift der Brief im October verfaßt, wo 
einrich einen neuen Einfall in Sachen plante, dann aber nad) 
chwaben fid) wandte, das er greulicy vertwiiftete (parum minus 
quam centum aecclesiae violatae sunt) ?. 


ı Zu ne pessimum illud fermentum totam massam corrumpat 
(am Schluß des Wriefes) vol. Gal. 5,9: Modicum fermentum totam mas- 
sam corrumpit. . 
e. 114: a facie persequentium fugiunt — Jes. 21, 15: a facie 
enim gladiorum fugerunt, a facie gladii imminentis. — quia terra com- 
mota est et conturbata. Si vultis sanare contritiones ejus = Jes. 24, 19: 
contritione conteretur terra, commotione commovebitur terra. 

c. 115: quomodo aestimati sumus sicut over oceisionis — Ps. 44, 23: 
Quoniam propter te mortificamur tota die, aestimati sumus sicut oves 
oeeisionis (Rom. 8, 36). — Quomodo traditi sumus in fabnlam et ın 
improperium = Tob. 3, 4: Quoniam non obedivimus praeceptis tuls, 
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Die Briefe e. 118. 119. 120 gehören ſämmtlich dem Jahre 
1079 an, und zwar ijt der erfte, wie Bruno bemerkt, von der 
Synode aus (Februar Synode 1079) nach Deutichland eichickt 
worden. Wahricheinlich iſt derſelbe als Begleitichreiben Hr die 
beiden Gejandten (Petrus von Albano und Udalrich von Padua) 
anzufehen. Auffallend ift, dab im Briefe der geplanten fingit 
fonode feine Erwähnung ( eſchieht, vielleicht glaubte der Papſt ſelbſt 
nicht an das Zuſtandekommen derjelben. Bertold benutzt den 
Brief in der Darlegung der Verhandlungen von Friblar und 
Würzburg, welche im Juni und Auguſt ſtattfanden. Ja die Ge— 
ſandten Biken auf demjelben. Die Eröffnung der Friglarer Zu: 
ſammenkunft gefchieht durch eben diefe Gejandten, und der Wort: 
faut des Bertofbichen Berichtes hierüber gleicht dem des Briefes. 


Bert. S. 320, 32: 
salutem et apostolicam benedictio-: salutem et apostolicam benedictio- 
nem nem. 
justitiae amatores justitiae amatoribus enuntiabant. 

S. 322, 18: 
qui tanti diseidii causa canonicam tanti causam dissidii justae ratio- 
censuram exerceant nis censura componere pertempta- 
rent. 
S. 322, 15: 
nee — alter in alterum audeat ne in se alterutrum bello consur- 
insurgere. ‚ gerent. 


Wenn nun auch der Brief nicht erft im Sommer gejchrieben 
iit, jo Scheint er doch erjt mit der Ankunft der Gefandten befannt 
geworden zu jein, da er die ssnftruction fir ihre Thätigkeit bildete. 

Was die beiden anderen Briefe anlangt, jo jtimme ich Gie— 
jebrecht bei, der e. 119 jpäter jebt als ec. 120. Doc glaube id) 
nicht, daß jener Schon im Mat geichrieben fein fan. Die Bemer: 
fung des Papſtes im Briefe: Deferuntur enim mihi jam sae- 
pius legationes Heinriei tum per proprios nuntios, tum per 
cognatos et aliarum terrarum principes et affines, modo omnem 
obedientiam promittendo, modo per varia ingenia sollieitando, 
id a me summo conamine ceupientes efficere, jcheint mir auf die 
Stelle bei Bertold ©. 322, 36 hinzumweifen, wo der Biichof von 
Padua in ähnlichen Worten von der Ergebenheit Heinrichs ſpricht: 
multifariis figmentorum argutiis — instructus — deecipere 
ac Heinrico suo — complacare intendit. Humillimam per 
omnia oboedientiam cum quibus — promissis omnibus. Wenn 
die Beziehung richtig ift, jo kann der Brief erſt nach der Rüd- 
fehr der Gejandten, beziehungsweile des Udalrich von Padua, ges 
jchrieben jein, etwa im October 1079. 

Der weitere Bericht Brunos bietet feinerlei Berührung 
punfte mehr. 


ideo traditi sumus — et in fabnulam et in improperium. — sive vos 
terror viri peccatoris, cujus gloria stercus et vermis est, exorbitare 
fecit = 1 Maccab. 2, 62: Et a verbis viri peccatoris ne timueritis: 
quia gloria ejus stercus et vermis est. 


— — — — 


Die germanifche Leibwache 
der julifch » claudifchen Kaiſer. 


Von 


I. Rofenftein. 


Die germanifche Leibwache der julifch » claudifchen Kaiſer ge: 
hört zu den frühejten Befundungen des Dienft: und Unterthanen: 
Berhältnifjes, im welches jeit Cäſars Zeit die Germanen zum 
römischen Imperium getreten find. So oft auch der Öegenjtand 
in der leßten Zeit behandelt worden ilt?, jo hat doch Diele Geite 
der ‘Frage noch Feine ausreichende Berücdfichtigung gefunden. Man 
hat die Inſtitution faſt ausschließlich un Zuſammenhang der rö- 
mischen Einrichtungen, der militärischen wie der jtaatsrechtlichen 
und ſozialen betrachtet, dagegen nicht die Verhältnijje der germa— 
nischen Völker zu Nom in Betracht gezogen, aus denen die Leib- 
wachen genommen wurden. Mommjen giebt in feiner letten Be— 


Fine zufammenhängende Darjtellung dieſer Verhältniffe ijt bis jebt noch 
nicht verfucht worden. Kurz behandelt wurde die Frage von Sybel vor nun 
faft vierzig Jahren in einem jehr bemerfenäwerthen Auflage: Deutjche Unter: 
thanen des römischen Reiche (Bonner Jahrb. Bd. IV. 1844). Etwas zu allge: 
mein gehalten und in den Einzelheiten vielfach veraltet ift: Wittmann, Die 
Germanen und die Römer in ihrem Wechielverhältnih vor dem Falle des Weit: 
reiche. Aladem. Feſtrede. München 1851. In wenig erichöpfender Weife iſt 
die Frage behandelt von Theodor Opik, Die Germanen im römischen Imperium 
vor der Zeit der großen Völkerwanderung. Programm der Realichule in Leipzig. 
1867. Mit der militärischen Seite der Frage beichäftigt ſich Otto Städel, Die 
Germanen im römiſchen Dienft. Programm der Königl. Realfchule in Berlin. 
1880, eine fleißige Zujammenftellung des Materiald, doch ohne die entjprechende 
Sichtung. Zu nennen ift auch W. Harfter, Die Nationen des Nömerreichs in 
den Heeren der Kaiſer. Speier 1873. 

Die hauptjächlichiten Bearbeitungen find: Henzen, sugli equiti sin- 
golari, in Annali del instituto archeologico. 1850. ©. 13 ff. Derjelbe, 
sulle guardie germaniche degli imperatori Romani, in Bulletino del 
instit, archeol. 1856. S. 104 ff, Marquardt, Röm. Staatzverwaltung II, ©. 471. 
Mommſen, röm. Stantsreht I1?, ©. 782, 797, 1073, Borrede ©. xv. Ter: 
felbe, Schweizer Nacdhjtudien im Hermes XVI, ©. 458 ff. Derjelbe, Neues Archiv 
für ältere deutjche Geſchichtsforſchung VIII, S.349 ff. Die germanischen Leibwächter 
der römijchen Kaifer. — Camille Jullian, Les gardes du corps des pr&miers 
Cesars, im Bulletin epigraphique de la Gaule 1883, Nr.2. Ganz neuer: 
dings hat Mommien den Gegenitand berührt in der hochbebeutiamen Arbeit 
über die Konſtriptionsordnung der römischen Kaiſerzeit (Herines XIX, ©. 29 ff. 37). 
Diejer Aufſatz, ſowie die ebenfalls von Mommſen gemachte jehr dankenswerthe 
Zufammenftellung der Soldaten-Injchriften in der Ephem. epigr. Bd. V., bie 
erft einige Monate nah Abſchluß und Ablieferung meiner Arbeit erfchienen, 
fonnten von mir nur nachträglich und im Wefentlichen in Noten benußt werben. 
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arbeitung werthvolle Hinweiſe auf dieſen Punkt und nimmt Ver— 
anlaſſung, die Aufmerkſamkeit der germaniſchen Forſchung auf den 
Gegenſtand zu lenken. Die gegenwärtige Unterſuchung will nun 
den Verſuch machen, dieſe Seite der Frage etwas eingehender zu 
behandeln. Sie wird ſich deshalb, neben der Bearbeitung der be— 
treffenden Ueberlieferung in den Autoren und Inſchriften, zu be— 
ſchäftigen haben mit dem Zuſammenhang, in welchem die Bildung 
der germaniſchen Leibwache zu der unter Cäſar beginnenden und 
ſich von da ab immer mehr entwickelnden Verwendung der Ger— 
manen im römiſchen Heere — erſt als geworbener, dann als ver— 
tragsmäßig geſtellter Auxilien — überhaupt ſteht, ferner mit der that— 
ſächlichen und rechtlichen Stellung welche ſich zwiſchen den bezüg— 
lichen germanischen Völkern und dem Imperium ausbildet und 
gleichzeitig als Grundlage für Die Berpflichtung zur Geftellung von 
Sllfetruppen ericheint. Es liegt doch nahe anzunehmen, daß, 
wenn fat gleichzeitig mit zahlreichen germanischen Auxiliartruppen 
im römischen Heere, die vertragsmäßig geftellt wurden, im perjün- 
lichen Dienft der Kaijer eine germaniſche Leibwache ericheint, ein 
gemeinfamer Ausgangspunkt für beides vorhanden jein wird und 
ein Zuſammenhang zwiſchen beiden als jehr wahrfcheinlich betrachtet 
werden kann. 





I. 


Wir gegen von einer Zufammenftellung der auf die germani— 
che Leibwache bezüglichen Mittheilungen der Autoren aus. 

Bon Augustus berichtet Sueton!, daß er eine aus Germanen 
beitehende Mannſchaft (manus), die er bis zur Varianiſchen Nie- 
derlage als Leibwächter (inter armigeros) hatte, aufgelöft hat; 
hierbei wird auch einer Mannjchaft von Galagurritanern, aljo 
Spaniern, gedacht, die er bis zur Beſiegung des Antonius in glei 
her Eigenjchaft beſaß, umd die zu dieſer. Zeit entlafjen worden 
war. Hierzu ftimmt die Miittheilung Dios?, daß Auguft in Folge 
der Bejorgnifje, denen er Na) nad) be Barianischen Niederlage im 
Hinblid auf einen Aufjtand der damals in Rom weilenden Gallier 
und Selten ee Ausdrud nad) Dioniihem Sprachgebrauch für 
Germanen) ingab, anordnete, daß die Fremden dieſer Nationalt- 
täten nach beftimmten Infeln gebracht twurden ; Diejenigen aber, 
die unter der Leibwache dienten (2v ıö dopoyogixa orgarevouevor) 
wurden entwaffnet und aus der Stadt gebracht. Aus der Zeit 
des Auguſtus gedenft der germanischen Leibwache Div? ferner bei 


! Suet. Octavian 49, wo die Rebe ift von Zruppen, die Auguft partim 
in urbis, partim in sui custodiam adlegit, dimissa Calagurritanorum 
manu, quam usque ad devictum Antonium, item Germanorum, quanı 
usque ad cladem Varianam inter armigeros circa se habebat. 

2 Dio LVI, 23. 

» Dio LV, 23. 24. 
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feinen Angaben über die Heeresverfaffung * Epoche. Er er: 
mwähnt neben den 10,000 Braetorianern und neben den 6000 in 
vier Cohorten getheilten ftädtifchen Truppen noch der „fremden 
ausgejuchten Reiter“, die nad) der von ihrem Volke ag ne 
Rheininjel den Namen Bataver führen und vortreffliche Weiter 
jeien. Es leidet feinen Zweifel, daß dieje batavifchen Reiter iden- 
tijch find mit den germanifchen Leibwächtern, und es fteht auch 
aus anderen Stellen feit, daß der Name der Bataver mit Rück— 
fiht darauf, daß fie den Hauptbeftandtheil der Truppe bildeten, 
neben der allgemeinen en Germanen ui das ganze Corps 
angewendet wurde!. In der Stelle des Dio aber fcheint auch eine 
Erinnerung aus fpäteren Zeiten zu liegen, indem er die germani- 
* Leibwächter der auguſteiſchen Zeit zuſammenwirft mit den 
päteren, ebenfall® vorwiegend aus Germanen und namentlich aus 
Batavern beftehenden equites singulares ?, 
Die nach der VBarianischen Niederlage aufgelöfte Truppe ir 
ehr bald mwiederhergeftellt zu fein, da fich herausftellte, daß alle 
ejorgnifje wegen eines Aufftandes derjelben unbegründet feien. 
Noch in den lebten Jahren des Auguftus muß dieſe Wiederher- 
jtellung ftattgefunden haben. Die Leibwächter werden bereits bei 
der Thronbeiteigung des Tiberiuß wieder genannt. Zur Bewälti— 
ung des Aufſtandes der pannonifchen Legionen giebt der Kaifer 
einem Sohne Druſus eine fit Abtheilung praetorianijcher Reiter, 
jowie die Kerntruppen der Germanen, weldye „damals“ dem Kaifer 
als Leibwächter dienten?. Aus der Betonung des „damals“ geht 
hervor, daß zu Tacitus’ Zeit dieſe Leibwächter nicht mehr eriftirten. 
Eine verhältnigmäßig reichere Leberlieferung über die Leibwäch— 
ter germanifcher Herkunft ift aus der Zeit des Kaiſers Gaius vor: 
handen. Sueton* meldet von ihm, daß er, um die Schaar (nu- 
merus) der Bataver, die er um 2 hatte, zu ergänzen, einen Feld— 
zug nach Germanien unternahm. Es fam indejjen zu feinen wirk— 
lichen Kämpfen, die auch, durchaus nicht in feiner Abficht lagen. 
Da fein Stoff zum Krieg vorhanden war, ließ er einige Ger« 
manen von feiner Leibwache über den Ahein jchaffen und führte 
einen Scheinfampf gegen diefe?. Es ift dann die Rede von ger: 
manijchen Gefangenen und Ueberläufern, ſowie von Galliern, welche 
von bejonders hohem Wuchs jein, fic) das Haar rothhlond färben 
und deutfch lernen mußten, damit jie als Germanen im Triumph» 
zuge aufgeführt werden künnten®. — Ueber Kaijer Gaius wird 


i Henzen, Annali ©. 16 ff. 

’ Mommfen, Hermes XVI, ©. 459, Note 4. 

3 Tac. Ann. 1, 24: magna pars praetoriani militis et robora Ger- 
manorum, qui tum custodes imperatori aderant. 

4 Suet. Gaius 48: admonitus de supplendo numero Batavorum, 
quos circa se habebat, expeditionis Germanicae impetum cepit. 

5 ibid. 45: mox deficiente belli materia paucos de custodia Ger- 
manos trajici occulique trans Rhenum jussit. 

ibid. 47. 
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arbeitang mwert£volle Humverie auf dieſen Punft und nimmt Ver⸗ 
aalañung. die Aurmersmferr der germauichen Forjchung auf den 
Gezenitund ;u lenfen Tie gegemmirtige Umterfuchung will nun 
den Beriuh machen. dieie Seite der Frage ermas eingehender zu 
behundein. Sie wird Fb desbuic, mebem der Bearbeitung der be 
trertenden Ueberliererung im den Auteren und Smichriften, zu be 
ihäfrigen busen mir dem Jufummenbumg, ım welchem die Yıdın 
der germanrchen Leibwache zu der unter Güter 

ſich von da ab immer mebr eummidelnden ie 
manen im tömtihen Heere — erit als geworbener, Damm als ver: 
tragsmärig gerttellter Aurilıem — überbaurt ftebt, fermer mit der that: 
jaͤchlichen und rechtlisen Stellung weiche ſich zwiichen den bezüg- 
(ihen germanrichen Veikern und dem Imperium ausbildet und 
gleichzeitig als Grundlage für die Berpftichtung zur Geftellung von 
Hülfstruppen erihemt. Es liest dech nabe anzunehmen, 
wenn taft gleichzeitig mit zablreichen germantichen Aurtliartruppen 
im römiichen Deere, Die vertragsmärtz geitellt wurden, im periön- 
lichen Tienft der Kaiier eine germantiche Leibwache ericheint, ein 
gemeiniamer Ausgangspunkt für beides vorbanden jein wird umd 
ein — zwüchen beiden als jebr wabricheinlic betrachtet 
werden Tann 





Bir geben von einer — der auf die germani⸗ 
ſche —— bezüglichen Mittbeilungen der Autoren aus. 

Bon Auguftus berichtet Zueten!, daß er eine aus Germanen 
beitebende Mannichaft (manus), die er biz zur Barianijchen Nie 
derlage als Yeibwächter (inter armigeros) batte, anfgelöft * 
hierbei wird auch einer Mannſchaft von Gala urritanern, ı 
Spaniern, gedacht, die er bis zur Bejtegung des Antonius in gie 
cher Eigenſchaft beſaß, und die zu Diejer.Zeit_entlajlen DEN 
war. Hierzu ſtimmt die Mittheilung Dies *, dag Auquft i 
der Bejorgnifje, denen er jich nach der Barianijchen Niet 
Hinblid auf einen Aufitand der damals in Rom weile 
und Selten (letzterer Ausdrud nad) Dionijchem Sprac 
Germanen) bingab, anordnete, daß die ; den d 
täten nach beitimmten Inſeln gebracht 
die unter der Leibwache dienten (v 1 dog 
wurden entwaffnet und aus der Stabi? 
des Auguſtus gedenkt der germaniſchen 
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2 Dio LVI, 23. 
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ferner berichtet, daß er feinen deutjchen Leibwächtern einige Thra— 
cier zu Anführern gab!. Der Kaijer — für dieſe Völkerſchaft 
eine ganz beſondere Neigung, die in dieſem Falle dadurch hervor— 
tritt, bat er Angehörige derjelben in das font —— aus 
Germanen beſtehende und durch ſeine Treue ausgezeichnete Corps 
als Offiziere aufnahm. 

Ueber das Verhältniß perſönlicher Anhänglichkeit und Treue, 
in welchem die germaniſche Leibwache zur ** des Kaiſers 
ſtand, giebt uns das Verhalten der Germanen bei der Ermordung 
des Gaius nad) dem Berichte des Joſephus? eine Reihe bemer— 
kenswerther Einzelheiten. Nachdem mitgetheilt iſt, daß dieſe Ger— 
manen die erſten waren, zu denen die Kunde von der Ermordung 
des Kaiſers gedrungen iſt, heißt es weiter: „Sie waren Leibwächter 
und führten nach dem Volke, aus dem ſie auserleſen waren, den 
Namen keltiſche Legion?. Es iſt ihnen eigen, dem Zorne un— 
bedingt zu folgen, was auch bei anderen Barbaren nicht ſelten iſt, 
weil nichts darauf geben, für das, was ſie thun, die Vernunft 
walten zu laſſen; auch ſind ſie ſtark von Körper, und wenn ſie im 
erſten Sturme auf den Feind ſtoßen, ſo verrichten ſie große Dinge, 
wo ſie auch anſtürmen. Als ſie nun von der Ermordung des 
Gaius hörten, ſchmerzte ſie das ſehr, weil ſie überhaupt nicht den 
Maßſtab der Tugend anlegen, ſondern nur nach dem urtheilen, 
was ihnen nützlich iſt: auch war Gaius ſehr beliebt bei ihnen, 
da er durch Geldſpenden ihre Öuneigung erworben hatte. Mit 
ezogenen Schwertern durcheilen fie den Balaft, um die Mör— 
er des Kaiſers aufzufuchen. Ihr Tribun se) Sabinus 
ührt fie, ein Mann, dem nicht eigene Trefflichfeit oder der Adel 
er Vorfahren — denn er war ein Gladiator —, jondern körper— 
fihe Kraft den a. über dieſe Männer verjchafft Hatte, in 
blinder Wuth ermorden fie die ihnen begegnenden Asprenas, Nor 
banus und Anteius und ftürzen dann mit gezüdten Schwerter 
nad) dem Theater, two Gaius noch kurz vor feiner Ermordung 
verweilt Hatte. Das Flehen der Zuſchauer bricht ihre Wuth. 
Arruntius und ihre Tribunen bringen fie zur Ruhe, vor allem 
aber die Betätigung der Nachricht, daß Gaius wirklich todt iſt, 
wirft bejchwichtigend. So lange nod) Hoffnung war, daß er lebte, 
chrafen fie vor nichts zurüd. So übermädhtig war ihre Liebe zu 
ihm, daß fie gern ihr eigenes Leben Hingegeben hätten, wenn es 
ihnen gelungen wäre, jenen vor Nachjtellungen zu fichern und vor 
einem den Geihik zu bewahren. Nachdem aber der Tod ds 
Kaiſers fejtiteht, und Liebe und Dienfteifer nichts mehr helfen, 
und fie auf feinen Dank mehr zu rechnen haben, da greift die 


ı jbid. 55. 

® Joseph. Antiq. Jud. XIX, 1. 15-18. 

® 1leber die Nerberbnif ber betreffenden Stelle bei Yofephus vgl. Mommien, 
N. Archiv VII, S.34IN. Mommfen nimmt an, daß Joſephus bei dem suwruuor 


- 


ro E3ve dp’ ob xarsılöyaro den Namen der Bataver im Sinne gehabt habe, 
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Bejorgniß Pla, daß der Senat oder der nachfolgende Kaifer fie 
—— würden“. Die Beſorgniß aber vor der Rache, die ſie an 
den Mördern nehmen könnten, fällt bei den Berathungen ins Ge— 
wicht, welche die Praetorianer über die Erhebung des nachfolgen— 
den Kaiſers pflegen; freilich haben fie, wie Joſephus! hinzufügt, 
bei der Beltrafung der Mörder mehr im Auge, ihrer Graufamtit 
Genüge zu thun, als für den allgemeinen Nuten zu forgen. 

us der Zeit des Kaiſers Claudius werden germanijche 
Leibwächter von den Hiftorifern nicht erwähnt. Dagegen ift unter 
Nero wiederholt von ihnen die Rede. Uebereinftimmend melden 
Sueton? und Tacitug?, daß Nero feiner Mutter neben der Brae- 
torianertvache, die fie erſt als Gemahlin, jpäter als Mutter eines 
Kaiſers hatte, auch die germanischen Leibwächter entzog, die ihr 
neuerdings als Ehrenwadhe zugetheilt war. Der Germanen wird 
ferner bei der ar des Jahres 65 gedacht, wo Tacitus 
meldet, daß unter den Truppen zu Fuß und zu Pferde, melche 
Rom und die Umgegend nach den Verſchwörern abjtreiften, fich 
auch die Germanen befanden, denen Nero „al3 Erternen“ fein 
Vertauen jchentte t. 

Die legte Erwähnung der germanischen Leibwache findet fich 
aus der Zeit des Galba, von dem Sueton? meldet, daß er gegen 
die ehe ug des Nero aufs Schärfjte vorgegangen fer und 
die Sohorte der Germanen, die einjt von den Chfaven al3 Leib: 
wache eingerichtet war umd ſich bei vielen Anläſſen als überaus 
treu bewährt Hatte, auflöfte und ohne irgend welche Auszeichnung 
und Belohnung in ihr Vaterland zurüdjandte, weil fie dem Gn. 
Tolabella, neben deſſen Gärten fie ihr Quartier hatten, geneigter 
zu fein Schienen. Mit dem Aussterben des julifch-claudiichen Kai— 
ſerhauſes verſchwindet auch die germanifche Leibwache. Die bei 
Vitellins erfcheinenden Germanen, denen diefer die Bewachung 


! Joseph. 1. c. XIX, 8, 1. Das Auftreten der germanijchen Leibwa 
bei der Ermordung des Gaius erwähnt in der Kürze auch Sueton. Gaius 58. 

® Sueton. Nero 34: mox et honore omni privavit (matrem), abduc- 
taque militum et Germanorum statione, contubernio quoque ac pa- 
Iatio expulit. 

A Pac. Ann. XIII, 18: excubias militares, quae ut conjugi impe- 
ratoris olim, tum ut matri servabantur, et Germanos nuper eundem 
in honorem custodes additos degredi jubet. l. hierzu Dio LXI, 8, wo 
gemeldet twirdb , Nero habe der Mutter bie Wache entzogen, weil niemand ala 
der Kaiſer eine ſolche haben dürfe. 

* Tac. Ann. XV, 58: volitabant... equites peditesque permixti 
Germanis, quibus fidebat princeps quasi externis. ch ziehe die Deu: 
tung, die Heraeus in feinem Kommentar dieſen Worten giebt, derjenigen Nip— 

deys dor, der interpretirt: unb weil fie, ala im römischen Dienft ſtehend 
und zum Theil Sklaven, e8 nicht ganz (d. h. Externe) waren. 

® Sueton. Galba 12: item Germanorum cohortem a Caesaribus olim 
ad custodiam corporis institutam multisque exemplis fidelissimam 
dissolyit ac sine ullo commodo remisit in patriam quasi Gn. Dola- 
bellae, juxta cujus hortos tendebat, proniorem. 
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feiner Perſon anvertraut, haben, wie wir fehen werden, mit diejer 
Leibwache nichts zu thun. 


II. 


Im Anſchluß an diefe Darlegung der aus den Schriftitellern 
ſich ergebenden Ueberlieferung ift das infchriftliche Quellenmaterial 
in Betracht zu nehmen, das unfere Kenntniß von den germani- 
ſchen Leibwächtern twejentlich ergänzt und erweitert. 

Die Anzahl der bezüglichen Inſchriften ift nur eine verhält- 
nigmäßig geringe, und ** Erachtens kommt noch eine Reihe 
derſelben, die man bisher als Beweisſtellen für die Leibwächter 
angejehen hat, nicht unmittelbar hierfür in Betracht. Wir rechnen 
dabin alle diejenigen, in welchen Germani als Eigenthum von 
Kaijern oder itgliedern der kaiſerlichen Yamilie genannt wer- 
den, ohne daß die Be — corporis custos hinzutritt. Es 
ſind deren im Ganzen Ein ,‚ und bei vieren von dentelben findet 
fi) außerdem noch die Bezeichnung Germanicianus, d. h. Sflave 
des Germanicus, der nad) dem Tode defjelben theils in den Be 
fig des Tiberius theils in den feiner Söhne übergegangen ift'. 
— dieſen Germaniciani germaniſcher Abkunft kommen auch 
mehrere nicht germaniſcher —— vor, ſämmtlich als Skla— 
ven?. Daß mit einer einzigen Ausnahme auf dieſen Inſchriften 
überall die Völkerſchaft erjcheint, welcher der Betreffende ent: 
el fann nicht als ziwingender Grund für die militäriiche 

ualität der Genannten angejehen werden. So findet fich bei- 
ſpielsweiſe (Nr. 4351) ein ‘Diocles Ti. Caesaris ministrator 
Germanicianus nat. Gallograecus, vixit an. 35’, der, wie fid 
aus der Inſchrift ſelbſt ergiebt, jedenfalls fein Soldat gemejen 
ift, während die Injchrift fonft völlig analog den angeführten: ift. 

Was endlich diejenigen Germani angeht, von denen im zwei 
Inſchriften? decuriones, in einer dritten ein curator genannt 
wird, jo handelt es ſich Hier ganz unzweifelhaft um germanijche 
Sklaven. Und ebenſo find es germanifche Sklaven die auf dem 


ı CIL. VI, 4337. Bassus Germanus Germanicianus Drusi Caesaris 
nat. Veius v. a. XXX. 4338. Bassus Tiberi Germanici Germanus. 
4339. Macro Germaniciano Ti. Caesaris Germano natione Vein. (Ein 
ermanifches Vol Veji ift nicht befannt. Die vorgefchlagene Umänderung in 
bius erjcheint bedenklich, da, wie Mommjen (Archiv) hervorhebt, das Vein 
in unferer Inſchrift das Veius in Nr.4337 unterftüßt). 4341. Valens Ger- 
manius Germanciancis Ti. Caesaris Augusti. Natione Ataeus v.a. XXXV 
—— nad) Mommſen wahrſcheinlich Bataus). 4344. Nereus nat. German. 
eucennus Germanicianus Neronis Caesaris vixit annis XXVII. 
» 4336. 4351. 4353. 4357. 4398. 4409. 
® 4305. Ti. Claudius divi Claudi lib. Actius Honoratus curator 
Germanorum. 4345. Proculus decurio Germanorum Ti. Germanici. 
8811. Ti. Claudio Aug. lib. Ducto dee. Germanorum vix. an. XXX posuit 
Luria Paezusa conjugi suo et sibi. 
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Monumentum der Statilii Tauri erjcheinen!. Es gehörte zu den 
Liebhabereien vornehmer Familien in den erjten Jahrzehnten des 
Principats, es an äußerem Glanze dem kaiſerlichen Haufe gleich 
zu thun und fich ebenjogut wie Ddiejes feine Germani zu hal- 
ten?. Diefe Germani der faijerlichen Familie, bei denen Die 
Bezeichnung corporis custos nicht ericheint, haben unſeres Er— 
achten? mit der kaiſerlichen Leibwache unmittelbar nicht? zu 
thun. Germaniſche Kriegsgefangene, die Sklaven waren, gab 
e3 ohne Zweifel damas mafjenhaft in Rom, zumal im Befiß der 
Angehörigen des kaiſerlichen Haufe, deſſen Prinzen Drufus, Ti- 
berius, Germanicus die römischen Heere in Germanien befehligt 
hatten. Wenn e8 aud) keineswegs als unmöglic) angejehen wer— 
den kann, daß einzelne derjelben, die bejonders tauglich waren, 
als Freigelafjene in die Leibivache aufgenommen wurden, jo liegt 
do, wie wir nachzumeifen haben, in diejen Kriegsgefangenen 
nicht der Ausgangspunkt für die germanifche Leibwache. 

Was nım die unmittelbar in Betracht fommenden Inſchriften 
angeht, jo zerfallen diefelben ihrem Inhalte nad) in zwei Kate— 
gorien. In der einen finden wir nur den Namen des Leibwäch— 
ter3 unter Hinzufügung der Nationalität und des Lebensalters, 
jowie den Namen des Herrn. Gefunden find dieſe Injchriften 

- größtentheild am gleichen Ort wie die oben erwähnten der ger- 
manifchen Sklaven: in dem Monumentum, das den Kindern des 
Nero Druſus zugefchrieben wird und für die Freigelaſſenen und 
Sklaven derjelben bejtimmt geweſen zu fein fcheint; eine Inſchrift 
entjtammt dem Monumentum der Freigelaſſenen und Sklaven der 
Marcella. Der Zeit nach gehören dieje Infchriften faſt ſämmt— 
ih der Regierung des Tiberius an, und zwar den früheren Jah— 
ren derjelben. So erjcheinen Hier außer dem Kaifer Tiberiug 
feine Neffen und Großneffen als die Herren der Leibwächter?. 

Bei der zweiten Kategorie der Snichriften * finden fich, mie 


! Monumentum Statiliorum in CIL. VI?, 6221. Donatus Tauri Ger- 
man. 6229. Felix German. armiger Tauri. 6230. Ossa Casti Germ. 
6231. Cirratus Germanus. 6233. Nothi Germanu(s). 6234. Pothus 
Germanus. 6235. Strenuus Germanus. 6236. Suebus Germanus. 6237. 
Urbani Germani ossa. 9191. P. Statili Cirrati l(iberti) Germ(ani) ar- 
.migeri. 

* Mommien, Staatäreht II’, ©. 797, N. 7; ©. 809, R. 1. 

® CIL. VI’. 4340. Macer Ti. Germanici Germanus corpore 
custos. 4342. Bassus Neronis Caesaris corpore custos natione Frisius 
vix. ann. XL. 4343. Hilarus Neronis Caesaris corpore custos natione 
Frisiaeo vix. a. XXXIII. 8810. Severus corpore custos Ti. Caesaris Ger- 
manici Aug. natione Sue. v. a. Vol. auch bie Einleitung zu ben obigen 
Inſchriften im CIL. 

* 8802. Alcimachus Neronis Claud. Caisar. Aug. Germ. corpor. 
cust. dec. Albani nat. Bataus vix. ann. XXXV h. s. e. posuit Batavus 
dec. Montani Ner. ejus ex coll. Ger. 8803. Ti. Claudius Chloreus Ne- 
ronis Claudi Caesaris Aug. corporis custos dec. Spiculi natione Bataus 
vix. ann. XL h. s. e. posuerunt Ti. Claudius Diadumenus et Censor 
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bei den obigen, der Name des Leibwächters, deſſen Nationalität, 
das Lebensalter und der Name des Herrn, außerdem aber meift 
die Bezeichnung einer Defurie, welcher der Germane angehört, 
endlich noch Die an der Perſon oder Perſonen, die den 
Stein gejeßt haben, mit der Hinzufügung der Dekurie, welcher 
diefe Perfonen entftammen und der Worte heres (oder heredes) 
eius ex collegio Germanorum. In zwei Fällen erjcheint aud) 
die Dienftzeit, und einmal wird der betreffende Leibwächter als 
miles bezeichnet. Mit Ausnahme einer einzigen Inſchrift auf 
welcher die genannten Corporis eustodes mit drei Namen er: 
ſcheinen, finden fi) nur einfache Namen für die Leibmwächter. 
Wir haben auf alle diefe Punkte noch im einzelnen zurüdzutommen. 


III. 


Nachdem in dem Vorftehenden die gefammte Ueberlieferung 
der Schriftfteller wie der Infchriften vorgeführt worden ift, haben 
wir zu unterfuchen, welche Schlüffe fich aus derfelben in Deu 
auf Entftehung und Organifation, auf rechtliche Stellung un 
Verwendung der naar Leibwache ergeben. 

Der hauptjächlichite Gegenfaß, der fich bei den bisherigen 
he des Gegenstandes heraugftellte, drehte fich um die 
Trage, ob die germanischen Leibwächter freien oder unfreien Standes 
geweien find!. Wir werden dieſe Frage in erjter Linie erörtern, 





dec. Spiculi heredes eius ex collegio Germanorum. 8804. Linus Ti. 
Claudi Caesaris Aug. corporis custos dec. Epagati natione Bataru: 
vix. ann. XX h.s.e. posuit Macer heres eius ex collegio Germanorun. 
8805 (verftiimmelt). Dec.//nation. V (mwahrfcheinlich Ubius) vixit ann. XXV 
h.s. e. posuit Marsus dec. Cotini (heresex) collegio Germanorum. 8806. 
Nobilis miles impera. Neronis Aug. corp. cust. dec. Rabuti nat. Bataus 
milit. an. Il vix. ann. XX h. s. e. posuit Baebius. D. Rabuti heres 
8807. Paetinus Ti. Claud. Caisar. Aug. corp. cust. dec. Pacati nat. Ba- 
taus vix. ann.XX h. s. e. pos. Virus dec. Pacati h. eius ex col. Germa. 
8808. Phoebus Neronis Claud. Caesaris Aug. corp. cust. dec. Rabuti 
nat. Baetesius mil. an. VIII vix. an. XXV h. s. e. posuit Gnostus der. 
eadem heres eius ex colleg. German. 8809. Postumus Ti. Claudi 
Caisar. Aug. corpor. cust. dec. Synerotis nat. Ubius vix. ann. XXV 
h. s. e. pos. Capito dec. Synerotis ber. eius ex col. Germ. Außerdem 
fommen corp. cust. vor: 4437. Sinnio Caesar. corpore custos Drusianus. 
4716. Fuscus I. German(us? tann auch Germanici heißen) corpor. c(ustos). 
8812. Fragment einer Marmortafel 
Ore 
3. Caesa 
(corpore) custos hic sit 
ma conjux p 

ee 35. Felix Ti. Claudii Germanici eques bürfte aud 
en corp. cust. zugerechnet werben, fein Grab ift an derjelben Stelle wie das 
bes Baflus gefunden ; a. U, ©. 472 Note; Henzen, Annali ©. 16. 
ı Mommfen, Archiv S. 349 bezeichnet fie ihrer Rechtäftellung nach al? 
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da durch die Beantwortung derjelben fich ein weſentlich tieferer 
Einblid in die gefammten Berhältnifje der Truppe ergiebt. 

Menn uns nichts als Die ae der Hiitorifer vor- 
läge, jo würde die Frage, ob wir es mit Soldaten oder mit be- 
waffneten Sklaven, Dee Freigelaſſenen, zu thun haben, 
gar nicht geftellt werden Fünnen; nicht die geringfte Andeutung 
der Autoren weiſt auf Unfreie. Es darf wohl als auffällig be- 
zeichnet werden, daß fich eine derartige Andeutung auch in der 
Stelle des Tacitus! nicht findet, two diefer der Qualität der Leib— 
wächter al3 Externe gedenkt und e3 hiermit motivirt, daß Kaiſer 
Nero denjelben bejonders Bertrauen fchenkte. Wenn irgendwo, fo 
war hierbei Gelegenheit, ihres unfreien Standes Erwähnung zu 
thun. Diejes abolute Stillfchtweigen der Autoren ift unter allen 
Umftänden als ein nicht zu unterfchägendes Argument gegen die 
Qualität der Leibwächter als Unfreie anzufehen. Es fragt ich, 
ob die Dafür geltend gemachten Beweiſe ftarf — ſind, um den 
aus den Berichten der Autoren gezogenen * auf den rein 
militäriſchen Charakter der Leibwächter zu erſchüttern. Die An— 
nahme, daß die Leibwächter unfreien Standes geweſen ſeien, ſtützt 
ſich im Weſentlichen auf die Inſchriften. 

Nah Mommſen? deutet die Bezeichnung euratores und col- 
legium darauf hin, daß die DOrganijation der Truppe formell 
durhaus die der familia des Kaijerhaufes, nicht die militärische 
ft. In Betreff der Bezeichnung euratores haben wir gejehen, 
daß fich diejelbe nur auf germaniſche Sklaven, nicht aber auf Die 
eorporis custodes bezieht. Was die Bezeichnung collegium an— 
eht, jo Hat fchon Henzen? darauf Hingewielen, daß diefelbe nichts 
ir die Sklavengqualität beweift; denn da diefe Erwähnung regel- 
mäßig in dem AZufammenhang vorkommt, daß auf den Grab: 
jteinen die Errichter derjelben als Erben der Todten ex collegio 
Germanorum erſcheinen, fo kann bier jehr wohl an eines der 
vielen Collegien gedacht werden, wie fie bei römischen Soldaten 
u Privatziweden, hier alfo zu gegenfeitiger Beerbung unter den 

ngehörigen des Gollegiums vorfomment. Henzen hebt ferner 
hervor, daß Diejenigen Snfchriften, welche da8 Collegium Germa- 
norum erwähnen, ebenjo wie das bei den bier von 9 beſchriebe⸗ 
nen der Fall iſt einem in der Nähe der via Aurelia belegenen, dem 
collegium Germanorum gehörigen ——— entſtammen 
dürften. Es läßt ſich alſo vielleicht auch an ein collegium fune- 
rarium denfen, wie das bei den Angehörigen der Armee keines— 


laiſerliche Sklaven, feltener Freigelaſſene und ala faktifch Soldaten. Yullian, 
0.0.09. S 70, nennt fie esclaves armds, auxquels le prince confait le 
soin de veiller A sa süret6 personnelle, in custodiam sui. 

I! Tac. Ann. XV, 58; vergl. ©. 375, N. 4. 

ı Mommien, ers I, ©. 782, N. 13. 

® Bulletino ©. 105 ff. 

* Marquardt TI, ©. 544. 
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wegs ohne Beispiel ift!. Die Bezeichnung collegium bat dem: 
nah feinen Bezug auf die allgemeine Organijation des Corps, 
Sondern auf einen bejtimmten rein privatrechtlichen Zweck; die 
amtliche Bezeichnung des Corps war eine andere, allerdings mit 
Sicherheit nicht mehr feftzuftellende*. — Mommfen ftügt fich für 
den Nachweis der Sklavenqualität ferner auf die Nomenclatur der 
einzelnen Leibwächter, namentlid) darauf, daß der Baternamen 
fehlt, während die eigentliche peregriniiche Namensform in dem 
ie Cognomen mit dem Cognomen des Vaters beiteht. Der 
einfache Name ift indes nicht durchgängig; wir fanden eine In— 
Schrift * mit einem dreinamigen Zeibwächter, im Uebrigen find auch 
einnamige Auziliarier ohne Hinzufügung des Baternamens nad) 
weisbar*. Auch kann die Nomenclatur bei der verhältnigmäßig 
eringen Anzahl der Infchriften nicht von erichöpfender Beweiskraft 
Kein, namentlid) wenn man in Betracht zieht, daß fich wohl da: 
mals erft ein beftimmter Brauch für dieſelbe allmählich feſtzuſtellen 
begann. Es handelt fih ja doh um Zeugnifje aus den erften 
Sahrzehnten der neuen DOrganifation des Auxiliarweſens“. Die 
dreinamigen Leibwächter Ti. Claudius Chloreus und Ti. Claudius 
Diadumenus find in ihren Namen völlig analog den equites sin- 
gulares, bei denen auch meift die drei Namen mit dem Gentil- 
namen des Kaifers ohne die Tribus erjcheinen. Wir Lafjen die 
Trage bei Seite, ob wir e8 hier mit Soldaten zu thun Haben, 
denen das Bürgerrecht ertheilt ift, oder ob es ſich um das Hecht 
der Latinität handelt, wie folche nad; Mommſens Unterfuchung den 
equites singulares zufommt. Es kann ſonach keineswegs ala 
zweifellos erjcheinen, daß es fich in diefen Infchriften um Sklaven 
oder Freigelafjene handelt. Die Zufügung der decuria endlich 
fann in feiner Weife auffallen, da e8 die hergebrachte Unterab- 
theilung des collegium ijt®, 


! Orelli 4079. Julius Vitalis fabriciesis leg. XX v. v. stipendiorum 
X annorum XXIX natione Belga ex collegio fabrice elatus h. s. e. 
Dal. bazu Mommſen, De collegiis et sodaliciis ©. 96, ferner bie für bie 
Art der Privatvereinigungen unter ben Solbaten jehr Iehrreichen Inschriften 
CIL. VIII, 2551. 2554. 2557. 2603. 2733. 2751. 

: Hermes XVI, ©. 460. 2 ©. 377, N. 4, Nr. 8803. 

* Brambach 498. Biturix nationis Faedus equ. ala Longina ann. 
XLJ stip. XX heresex testa. — Es läßt fich doch laum ein durchtähle ender 
—E finden zwiſchen dieſer Inſchrift, die einen einnamigen Auxiliaren 
mit Truppentheil, Heimathsangabe, Lebens- und Dienftalter und Erben an: 
Kahnt, und beifpieläweije ber oben S. 377, N. 4, Nr. 8808 angeführten: Phoebus 

eronis Claud. Caesaris Aug. corp. cust. dec. Rabuti nat. Baetesius 
mil. an. VIII vix. an. XXV h.s.e. posuit Gnostus dec. eadem heres 
eius ex colleg. German. Man konnte doch bie Eigenichaft ala Leibwächter 
nicht ander? ausdrücken ala durch corp. cust. mit Hinzufügung der fürft: 
lichen Herren, gerabe wie ber fpätere Kaiſerreiter als eques singularis do- 
mini nostri bezeichnet twirb. 
8 — Bullet. a. a. O. Marquardt II, ©. 472, N. 4. 
s Mommjen hat in ber oben erwähnten neueften Arbeit bie rechtliche 
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Für die Annahme, daß die Leichwächter freie Peregrinen ge- 
wejen find, hat fich zuerft Henzen und nad) ihm Marquardt aug- 
geiprochen. Henzen hat feine urjprünglich entgegenftehende Anficht 
wieder fallen laſſen und macht für die Qualität der Leibwächter 
als Freie, zunächjt die Bezeichnung miles! geltend, die fich auf 
einer Infchrift findet, was bei einem Sklaven nicht möglich iſt. 
Dies Argument läßt fich dadurch erweitern, daß zweimal auch die 
Bezeichnung militavit? unter Hinzufügung der Dienftdauer vor: 
fommt. Ferner fonnte — und ne ſcheint bejonderer Werth 

elegt werden zu müſſen — Galba die Leibwächter, wenn fie 
flaven waren, bei der Auflöfung nicht einfac) = Haufe jchiden; 
als Sklaven hätten fie, wenn fie nicht mehr Leibwächter waren, 
zu irgend einer anderen Verwendung gelangen können und müfjen. — 
Das Hauptargument aber für die Dualität der Leibwächter als 
freie Beregrinen ? in einer im Allgemeinen den Aurilien analogen 


Stellung ber Leibwächter nicht weiter im Einzelnen behandelt; er nimmt bie 
ch ala feftftehend an und geht davon aus, daß die germanijche Leib: 
wache jo gut wie die auxilia Einrichtungen Auguft3 waren, aber nad) beflen 
Ordnung wie die Garbe und die Legionen die cives Romani, die auxilia die 
eregrini, jo ihrerſeits bie servi vertretend. Aber wie in den früheren Arbeiten 
Debt ommſen auch hier den ftarfen Gegenſatz hervor zwiſchen der thatjächli- 
chen Soldatenftellung oder rechtlichen Sklavenqualität ; er bezeichnet diefen ins 
neren Wiberfpruch als das Weſen dieſer servi milites, die troß ihrer recht« 
lichen Unfreiheit militärisch ein Theil der auxilia feien, ja diefe im Haupt: 
quartier repräfentirten, wie die prätorifchen Gohorten die Legionen. Auch die 
regelmäßige Heimathaangabe durch natione ift Aurilien wie Leibwächtern ges 
meinfam. Es fei dies eigentlich ungenau, da Bezeichnungen der Gau: Angehd: 
tigkeit den Unfreien ftxeng genommen nicht zufommen ; es erjcheine dies ala 
abtichtlich zweibeutige Ausbrudsweife, welde die Herkunft wie die Heimat bes 
en und auf ben Auriliarier wie auf ben Kaiſerſtlaven angewendet wer: 
en könne (S. 37). „Die Unfreiheit fommt wie nad) anderen Seiten jo na— 
mentlich auf bdiefem Gebiete (dev Heimatsangabe), auch ala fie rechtlich be 
ftand, formell nicht zur Erſcheinung“. — Hiernach ericheint die Sflaven: 
qualität der Leibwächter gewiſſermaßen als eine im Wejen bed beginnenden 
Amperiums liegende rechtliche Fiktion, und die Leibwächter fönnen ihrer äu— 
Beren Stellung, ihrer Verwendung nach jchwerlich ein Bewußtſein davon ge: 
habt Haben, daß fie Sklaven waren. — Sehr bedeutfam und einleuchtend er: 
fcheint und die Anſchauung Mommſens, nach der die gefammten Aurilien, bie 
ja nur in ben Kaijerprovinzen auägehoben wurden, im gewiffen Sinne als 
Hausmacht der Kaifer anzujehen find (S. 56). 
ı Mommfen, Staatsrecht II?, ©. 782, N.3, hält die Bezeichnung miles 
für mißbräuchlich. 
ı ©. 373, N. 4, Nr. 8806. 8808. 
° Die von Mommjen (Hermes XVI, ©. 463) herborgehobenen Analogie 
zwilchen den unfreien Germant und den aus faiferlichen S eng A rrplgi 
bildeten Fylottengefinde ſcheint uns nicht ganz zutreffend. Die Tradition ber 
tte war eine ganz andere; bei ber entichiebenen Abneigung ber Römer 
gegen den Seedienft hat die Bemannung ber Schiffe, Ruderer wie See-Dffiziere 
von born herein aus Sklaven, Freigelaſſenen, Peregrinen, socii navales 
beftanden. — Die aus dem Frlottenlager jelbft ftammenden Soldaten bezeichnen 
fih nicht ala castris entiproflen, fondern nennen fi” vernae ; Mommien, 
Hermes XIX, S. 29, N. 1. Wir haben ein fo bedeutendes Argument, wie e3 


382 J. Rofenftein, 


Stellung entnehmen wir dem Umftande, daß fie jämmtlich, ſoweit 
die Nationalität im engeren Sinne angeführt wird, germanischen 
Völkern angehören, die in einem durchaus geordneten meiſtens 
auch völlig befeitigten Abhängigfeitsverhältnig zum Imperium 
ftehen und als Unterthanen beitefben zu betrachten find. Auf den 
Inſchriften, bei denen die Nationalität erfichtlich ift, ericheinen fünf: 
mal Bataver, — Friſen, 1(22) Ubier, 1 Suebe, 1 Baeta- 
fier, einmal begegnet auch die Bezeichnung „Germane“. Wir 
tverden die Entjtehung und Natur des VBerhältnifjfes, in welchem 
die obengenannten germanifchen Völker zu Rom ftehen, näher ins 
Auge zu faſſen Haben. Da aber fchon einige Jahrzehnte früher, 
als die germanijchen corporis custodes auftreten, zuerft germa- 
nische Truppen im erheblicher Anzahl im römiichem Heere er- 
fcheinen und hierin wohl überhaupt der Ausgangspunkt für die 
Entwidelung des Dienjtverhältniffes der Germanen im Imperium 
u erbliden ijt, jo werden wir eine furze Darftellung der hierauf 
besüglichen Thatjachen vorausſchicken. | 


IV. 


In einem beftimmten militärischen Dienftverhältniß erfcheinen 
Germanen in größeren Schaaren zuerjt unter Julius Caefar. Er 
hatte die deutjchen Völkerſchaften VBangionen, Triboccer und Ne 
meter in ihren Wohnfigen am linken Rheinufer anerfannt! — 
ſelbſtverſtändlich als Unterthanen des „Imperium. Dann aber 
war durch feine Berührung mit vechtsrheinifchen Völkern, twelche, 
und zwar in erfter Linie die Ubier?, gleich bei dem erſten Ahein- 
übergange Geſandte zu Caeſar gefchidt, Friede und Freundſchaft 
erbeten und Geißeln gegeben hatten, der Ausgangspunkt gefchaffen 
für den Zuzug, den Caeſars Heer durch germanijche Söldner 
empfing. Es werden 400 deutiche Reiter genannt?, die Caeſar 
bon Anfang an um fich hatte. Es wird ferner gemeldet, daß Cäfar 
im $. 52, um feine Neiterei, die Hinter der der Feinde zurüd- 
ftand, zu ergänzen, über den Rhein nach Germanien fandte, da er 
bon der Provinz und Italien abgejchnitten war, und daß er von 
denjenigen germanifchen Völkern, die er in früheren Jahren zum 
Frieden gezwungen hatte, Reiterei und leicht bewaffnete Fußtrup- 
pen heranzog, die nach altgermanischer Sitte zwifchen den Reitern 


die Bezeichnung vernae für bie Entwidlung ber Flottenmannſchaft und dem 
faiferlichen Gefinde barbietet, in unferer injchriftlichen Ueberlieferung über bie 
corp. custodes nirgends zu verzeichnen. Daß die urfprüngliche Unfreiheit der 
ttenmannfchaften in wejentlich jchärferer Weife ausgeprägt ift, hebt Momm: 

en beionber3 hervor; a. a. D. ©. 31. 
ı Mommien, Röm. > II, ©. 258. 


® Caesar B. G. IV, ® ibid. VII, 13. 
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zu fämpfen gewohnt waren!. An diefe Reiter, die nicht jonder: 
ih gut beritten waren, wurden die Rofje von Sriegstribunen, 
römischen Rittern und ausgedienten Soldaten vertheilt. 

Caeſars Reiterei beftand bis dahin aus Galliern, aus Haeduern 
und deren Bundesgenojjen, ſowie aus ſolchen, die aus der Pro- 
bin; ausgehoben waren. Gaejar felbit Ich fie al3 wenig zuver— 
läſſig an, und jo erwiejen fie fi) auch bei den Aufftänden der 
alkiichen Bölferichaften?. Bei der Heranziehung der germani= 
Ken Krieger handelt es ſich ohne Zweifel um Werbungen, na— 
mentlich bei UÜbiern, dann aber auch bei anderen germanifchen 
Völkern, mit denen Gaefar in Berührung gefommen war. An 
die Aushebung von Hülfstruppen in Gemäßheit einer vertrags— 
mäßigen Abmachung, wie da8 bei verbündeten und unterworfenen 
Völkern der Fall ji fein pflegte, Scheint Hier nicht gedacht werden 
u fönnen. Allerdings Hatten fi) die genannten germanischen 

ölfer Caeſar thatſächlich gefügt; von einem formellen Abhängig: 
feit3verhältniß wird aber nicht3 gemeldet, und es fpricht auch nichts 
dafür ; Caeſars Rheinübergänge waren feine Eroberungszüge; fie 
waren nur Schredmittel und Rekognoszirungen geweſen, um bie 
Germanen von einer Einmiſchung in die galliihen Händel mög— 
lichjt fern zu Halten. 

Die germanifchen Hülfstruppen, die von da ab nicht wieder 
aus dem römischen Heere verjchtwinden, haben Caeſar die werth- 
volliten Dienfte geleitet. Das enticheidende Eingreifen ihrer Rei— 
teret, die ganz bejondere Art und Weile des Kampfes, die große 
Gewandtheit und Beweglichkeit der Fußtruppen werden im galliichen 
Kriege oft erwähnt?. Die Kriegshilfe, die Caefar von angewor— 
benen oder freiwillig eintretenden Germanen erhielt, verhinderte 
nicht, daß auch die befämpften galliichen Völker ab bon 
Seiten der Germanen erhielten, da diefe, wie Caejar jelbit fic) 
ausdrüdt, den gegen die Römer gerichteten Unternehmungen ihre 
Unterftügung nicht verjagten*. Als Caefar Gallien verließ und 
fih gegen Hompeins wandte, begleiteten ihn zahlreiche Germanen: 
Ihaaren. Nur unter diefem Namen erjcheinen fie bei Caeſar wie 
in anderen hiftorifchen Quellen. Die poetifche Aufzählung Lucans?, 
der Bataver, Chaufen, VBangionen nennt, hat feinen Antpruch auf 
Biftorifche Glaubwürdigkeit im Einzelnen. — Das Berhältniß, 
in dem die gallifch- germanischen Mannjchaften, die Caefar gegen 
Pompeius folgten, im Heere ftanden und Dienste leifteten, if am 
Treffendften gekennzeichnet durch die Worte: partim auctoritatem 
eius secuti, partim pretio pollieitationibusque adducti®: es 


! Caesar B. G. VII, 65. Dazu Bergk, Zur Geographie und Topo— 

graphie der Nheinlande S. 17, N. > e >= e 
Marquardt II, ©. 428, N. 4. Mommfen, N. ©. III, ©. 263. 

Caes. B. G. VII, 69. 70. 80. VII, 10. 13. 36. 

ibid. VIO, 6. 45. 5 Lucan. Pharsal. I, 431. 463. 

Bell. African, 40, 
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find alfo theil® folche die um Sold und Kriegsbeute, aus Luft 
am Kampfe dienen, theils folche die, wie dies bei den gallifchen 
und einigen linfsgermanischen Völkern — Bangionen, Nemetern, Tri 
boccern — der Fall war, bereit? als Untertanen des römischen 
Reichs ihre Mannschaft zu ftellen haben. In den Bürgerkriegen wird 
der Germanen wiederholt mit Auszeichnung gedacht. Ste haben 
auf beiden Seiten gefämpft. Es ift beſonders bemerkenswerth, 
daß auf Pompeius' Seite in Alerandrien gallifche und germanifche 
Soldaten erjcheinen !, die feit dem Jahre 55 in Negypten ftanden, 
wo fie Gabinius nach Befiegung des Archelaus und Wiederein- 
jeßung des Ptolemaeus Auletes zum Schube des letzteren gelafjen 
hatte; es find dies Söldner, die alfo vielleicht jchon vor Caeſar 
unter Galliern und Germanen angeworben find? Außer diefen 
ericheinen bei Pompejus noch 1600 galliiche und germanifche 
Reiter, Die Caeſars Legat Labienus bei ee Abfall von Caeſar 
dem Feinde zuführte?. Diefe ftammen ohne Zweifel aus Caeſars 

eer. Auch nad) Caeſars Tod bleiben die Germanen im römi- 
chen Dienft; fie werden in den Heeren der Triumvirn, bei Antonius 
und Octavianus, auch bei Brutus genannt. Sie fümmern fich 2 
um die Sache, für die fie fämpften, jo tapfer und todesverachten 
fie au) in der Schlacht find. Gelegentlich gehen fie von einem 
Heere zum andern über, jenachdem e3 ihnen hier oder dort befier 
gefällt. Vor Modena treten galliſch-germaniſche Reiter von De: 
tavian zu Antonius über; ebenfo bei Philippi aus dem Heere 
des Dctavian und Antonius in das des Brutus; nur ein Theil 
der Germanen bleibt bei Dctavian. Sie erjcheinen ausſchließlich 
als Söldner, nicht als Bundesgenofjen *. 

Der Waffengattung nad) find die Germanen vorwiegend 
Reiter; daneben erfcheinen in ganz geringer Zahl Teicht bewaffnete 
—— Die Nachricht des Florus?, daß es germaniſche Co— 

orten geweſen, die bei Pharſalus die Schlacht zu Gunften Cae- 
ſars entjchieden, erfcheint nicht recht glaubwürdig, um fo weniger 
als Caeſar in feiner Schilderung der Germanen nicht gedenft, ſon— 
dern von einer aus 6 Cohorten beftehenden quarta acies ſpricht, 
die nur die Kerntruppen feiner Legionen umfafjen konnte. Won 
einer Eintheilung in Cohorten ift überhaupt ſonſt nirgends Die 
Rede. Sie erfcheinen ftet3 in jelbftändigem Verband als Ger- 
mani, Germani equites, zuweilen zufammen mit levis armaturae 


1 Caes. Bell. civ. IIT, 4. 
Mommfen, Hermes XIX, ©. 12, vermuthet. daß dieſe gabinifchen Galli 

Germanique Legionäre waren, hält eg aber nicht für pofitiv erweisbar. 

® Bell. Afric. Außerdem werben Germanen erwähnt Bell. civ. I, 83. 
III, 52. Bell. Afric. 29. Bell. Alex. 29; vgl. dazu Horkel, Gejchichtichreiber 
ber beutfchen Urzeit ©. 236. 

* Dio XLVI, 37; XLVII, 48 Appian B. civ. V, 117; vgl. Horfel 
a. a. D. ©. 256. 259. 

5 Florus II, 13. 
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pedites, auxilia Germanorum; bejtimmte Abtheilungen werden 
nicht aufgeführt. Es liegt indejjen nahe anzunehmen, daß man 
Die Germanen, auch wenn man fie im jelbjtändigem Verbande ließ 
und lafjen mußte und auch an ihrer einheimtchen Bewaffnung 
nichts änderte, doch möglichjt in das römische Heer dadurch ein- 
fügte, daß man ihnen römische Anführer gab, und daß fie wie 
die Reiterei überhaupt in alae eingetheilt wurden, zu denen noch 
die zwijchen den Reitern Fämpfenden Fußtruppen gehörten. Für 
diefe bejondere Art des Gefechts waren außer den leicht bewaff- 
neten Germanen noch römische Fußſoldaten eingeübt!. Durch die 
Anwendung diefer Gefechtsart, die mit der Uebernahme germani- 
ſcher Hülfstruppen von Caeſar überhaupt eingeführt war, be— 
wirkte er, daß er mit jeiner jchwachen Reiterei der ſiebenfach über: 
legenen pompejaniichen Stand halten konnte. Ueber die Stärfe 
der Germanen im römischen Heere find annähernde Schlüfje ge- 
tattet. Caeſar beziffert jeine gejammte Reiterei auf etwa 1000 
tann?, die wohl vorwiegend Germanen gewejen find, dazu kom— 
men noch 1600 gallijch = germanische Reiter unter Labienus, die 
urjprünglich ebenfalls im Heere des Caeſar gewejen waren, dann 
aber zu Bompejus übergeführt wurden, endlicd) auch die oben er: 
wähnten 500 Mann aus den Truppen des Gabinius in Egypten. 
So dürften anfänglid) ſchwerlich mehr ala 3—4000 Germanen bei 
den Heeren gewejen fein. Ein erheblicher Theil derjelben wird in 
den Bürgerfriegen aufgerieben fein; doc muß ein weiterer Zuzug 
durch Anmwerbungen jtattgefunden haben; die Germanen hätten 
jonft jchwerlich in den Kriegen der Triumvirn wiederholt beſonders 
— ehoben werden können. Sie ſind ſeitdem aus den römi— 

en — nicht wieder verſchwunden. Schon damals ſcheinen 
ſie bei den Anſiedlungen und Landverleihungen, mit denen die 
ausgedienten Krieger bedacht wurden, berückſichtigt worden zu 
— Bei der umfaſſenden Neu-Organiſirung der Auxiliartruppen, 
ie Auguſtus unternahm“, kamen auch die Germanen in hervor: 
ragender Weile in Betracht. Sie erjcheinen aber dann nicht mehr 
als Angeworbene, jondern auf Grund der Abhängigfeitsverhältnifie, 
in weldye vornehmlid) Druſus und Tiberius die Völker des rechts— 
rheinischen Germanien gegenüber dem Imperium verjeßen, wer— 
den fie vertragsmäßig gejtellt, in Alen und Cohorten organifirt 
und in ein —* Verhaͤltniß zur Legion gebracht. — Bei den 


ı Caes, Bell. eiv. III, 84. 2 ibid. 

⸗Mommſen, R. ©. III, ©. 239, nimmt an, daß in der Colonie 
Julia Equestris (Noviodunum = Nyon) feltifche oder deutſche Reiter Caeſars 
ah ErtHeilung des römischen oder latinifchen Bürgerrecht? Landlooſe em— 
pfingen. 

x Mommfen, Militärfyftem Gaefars, bei Sybel, Hift. Zeitichr. XXX VII, 
S. 11. Ueber bie an Drganifationen von Auguft ab ift vor allem 
der oben erwähnte Aufſatz die Conjeriptionsordnung der röm. Kaiferzeit 
zu vergleichen, Hermes XIX, ©. 1 ff. 
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rechtörheinifchen Germanen wird, wenigſtens für die Völker des 
inneren Landes, durch den Aufjtand des Jahres 9 n. Chr. die 
formelle Abhängigkeit von Rom befeitigt. Es ift bedeutjam, daß 
unter den corporis ceustodes feine der Völkerſchaften vertreten ift, 
die an jenem Aufſtande bejonders betheiligt waren. Anders ſteht 
es mit den linförheiniichen Germanen, die treue Angehörige des 
Imperiums blieben, big die rechtsrheinischen Landsleute die Herr- 
haft der Römer in jenen Gegenden über den Haufen warfen. 
Unter diefen Völkern find Bataver und Ubier in erjter Linie zu 
nennen. 


V 


Ein ſehr Starker Bruchtheil der Leibwahe muß aus Bata- 
vern bejtanden haben!. So überwiegend war die Anzahl der: 
jelben, daß, wie wir jehen, zuweilen das ganze Corps nach ihnen 
benannt wurde. — Das Verhältniß des batavischen Volks zum 
Imperium tar bereits in den legten Jahrzehnten des erjten Jahr: 
Hundert3 n. Chr. geregelt worden. Es wird von Tacitus? als 
antiqua societas bezeichnet. Wann daſſelbe begründet ijt, läßt 
fih nur annähernd feftftellen. Es Liegt nahe anzunehmen, da 
die Regelung des Verhältnifjes im ne nit Der ge: 
—— Organiſation Galliens erfolgt iſt. Schon Caeſar hatte 
en Anfang hierzu durch Gewährung des Bündnißrechts an ein— 
zelne galliſche Volker gemacht?, Auguſtus ſetzte dieſes Organiſa— 
tionswerk fort, zunächſt im Jahre 27 n. Ch., als er ſich ganz 
Gallien übertzeiten ließ. Die Hauptarbeit jcheint aber in den 
Sahren 16—13 v. Chr. gethan zu Bein, da die immer ſchwie— 
tiger fich geftaltenden VBerhältniffe zu den Germanen — die ſchwere 
Niederlage der Römer unter Lollius war eben erfolgt — eine 
* Organiſation der zunächſt den feindlichen Angriffen ausge— 
etzten ig gebieterijch erheifchten, Auguſtus sah außerdem in 
einer Fräftigen Angriffspolitit gegen die Germanen das beite 
Mittel, die Provinz Gallien zu vertheidigen und ficherzuitellen. 
Das Ziel diefer Angriffspolitif* war die Unterwerfung Germa- 
niens bis zur Elbe. In Rückſicht hierauf jcheint das Bündnik 
mit den Batavern abgejchlofjen zu fein. Im Jahre 12 v. Chr. 
muß dafjelbe beftanden haben, da damals Drufus das Bataver: 
land zum Ausgangspunft feiner Operationen macht. E3 erjcheint 


2 Neber die Gefchichte ber Bataver vol. Schewighaven, Bydragen tot 
eene geschiedenis der Bataver. Leyden 1875, wo das Quellenmaterial 
ziemlich vollftändig zufammengeftellt ift; ferner Meyer, Civilis und der Auf 
ftand der Bataver. Hamburg 1856. 

2 Tac. Germ. 29. 

< Mommien, Schweizer Nachſtudien und Hermes XVI, ©. 447. 

+ Mommijen, Die germanifche Politik des Auguftus, Neues Reich I, ©. 533. 
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nicht zuläffig, die Begründung des Verhältniſſes wejentlic weiter 
zurüdzuverlegen. Zum erften Male gedacht wird der Bataver 
allerdings bereit? durd; Caeſar!. Diefer erwähnt die Insula 
Batavorum neben anderen Rheininjeln, auf welchen wilde, barba- 
riiche Nationen wohnten, die, wie e8 heißt, von Fiichen und Vö— 
geleiern lebten. Die Worte Caefar machen nicht gerade den Ein- 
drud, ala ob er das Bataverland mit eigenen Augen gejehen 
hätte. Wir theilen deshalb die Vermuthungen nicht, nad) denen 
Gaefar ſelbſt bereit? mit dem Wolfe der Bataver in Berührung 
etommen und jchon damals die antiqua societas abgejchlofjen 
Mi Aus dem Schweigen der caejariichen Kriegsberichte ift mit 
Sicherheit zu folgern, daß Caeſar feinen Verſuch gemacht hat, 
das durch zahlreiche Gewäſſer zerrijjene und unmegjame Land zu 
betreten oder gar zu erobern, um jo weniger als jeine Kämpfe 
egen die in dem wald: und jumpfreichen Nordojten wohnenden 
tenapier und Moriner, die Nachbarn der Bataver keineswegs 
von dem entjcheidenden Erfolge jeiner anderen Kriegszüge begleitet 
waren. Nod im Jahre 29 n. Chr. mußte ein Aufſtand der Mo— 
riner durch Carinas niedergefchlagen werden. Auch die Erwähnung 
der Bataver in der poetiichen Aufzählung Lucans unter den 
Völkern, die Cäfar gegen Bompejus folgten, hat, wie ſchon hervor: 
gehoben wurde, feine Beweiskraft im Einzelnen. Noch in den 
nächiten Jahrzehnten nach Cäſar jehen wir das Volf aus feiner 
Abgefchloffenheit nicht heraustreten; in den Kämpfen an der gal- 
liſchgermaniſchen Grenze werden nirgends Bataver genannt. Erſt 
al im Jahre 27 n. Chr. Auguftus in Gallien erſchien, um das 
Land zu organifiren, fonnte die Frage aufgewworfen werden, wie 
man da zu dieſem vorgejchobenen Woften des Germanenthumg 
ſtellen ſollte. In der Zeit zwifchen 27 und 12 v. Chr. muß das 
Verhältniß zu den Batavern geregelt, dag Bündniß abgejchlofjen 
worden jein, als es ſich darum handelte, den Plan ———— 
nach dem die Verhältniſſe Galliens — und gegen die Ger— 
manen vorgegangen werden ſollte. Der Unterrhein und das Mün— 
dungsland des Rheins wurden zur Hauptbaſis und zu dem Aus— 
— für die Unternehmungen des Druſus beftimmt, Die 
ee und die Mündungen der Ströme jchienen jicherere Bahnen, 
als jolhe auf dem Marjch ka ein unbekanntes, ſchwer zu paſ— 
firendes Land fich darboten. Man Hatte ſich aljo des Bataver: 
landes auf die eine oder andere Weile zu verfichern. Es fcheint 
dies in durchaus friedlicher Weile gejchehen zu jein, da kriegeriſche 
Ereignifje von einiger Bedeutung jchwerlich hätten verjchtwiegen 
werden können, zumal ung Dio einen zujammenhängenden Bericht 
über die damaligen Ereignifje in Gallien giebt. Vor allem aber 
Ipriht dafür die außerordentlich milde Form, in der das Ber: 
hältniß der Bataver zum Imperium geregelt wird. Daß Drufus 
der Bataver völlig fiher war und ſich feiner Störung feiner Un: 
I Caes. B. G. IV, 12. 
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ternehmungeu verjehen zu müſſen glaubte, beweifen die von ihm 
im Bataverlande, unzweifelhaft mit Hülfe der — aus⸗ 
eführten großartigen Regulirungen des Rheinbettes, die Anlage 
es Rhein-⸗Yſel-Kanals. Die damals begründete societas zwiſchen 
dem Imperium und dem Volke der Bataver hat fich zu einem 
dauernden Verhältniß geftaltet, und ift mit einziger Ausnahme 
des Aufitandes im Jahre 70 n. Chr. kaum geftört gewejen. Vom 
eriten Sahrhundert bis zum vierten erjcheinen die Bataver ala 
Berbündete der Römer und ihre Mannfchaften in großer Anzahl 
im römijchen Heere. 

Ueber dies Bindnißverhältnig handelt Tacitus an verjchiede- 
nen Stellen. In der Hauptitelle! heißt es: „Einſt eine Völker— 
Ichaft der Chatten waren fie in Folge eines Aufitandes in Diele 
Sitze überfiedelt, in denen fie ein Theil des römischen Reichs wer— 
den jollten. E3 bleibt (Tacitus fpricht in der Zeit nach dem Auf- 
ftande des Civilis) ihnen die Ehre und die Auszeichnung der alten 
Bundesgenofjenichaft, denn weder werden fie durch Tribute her: 
untergejegt, noch bedrüdt fie der Steuerpächter, fie find frei von 
Abgaben und Steuerleiftungen, und nur zum Gebrand in der 
Schlacht zurüdgejtellt, werden fie gleich Gejchofien und Waffen für 
den Krieg aufgeipart“. Diejelbe "wc der Steuerfreiheit, wie 
der Verpflichtung, das Bündniß mit den Römern nur durch Stel: 
lung vou Hülfstruppen zn bethätigen ®, findet fich wiederholt bei 
Zacitus: „Nicht niedergedrüct durch die Macht der Römer, wie 
das fonjt wohl die Verbindung mit Mächtigeren mit fich zu brin- 

en pflegt, liefern fie dem Imperium nur Männer und Waffen“. 
13 Civilis die Gallier auffordert, ihn bei dem Anfftand gegen 
die Römer zu unterftügen, hebt er hervor‘: „Die Bataver, ob: 
wohl frei von allen Tributen, hätten die Waffen gegen die ge 
meinjamen Herren ergriffen“. Die Bataver waren fi) bewußt, Daß 
ihr Verhältniß zu Nom immer noch ein viel günftigereg war als 
das der anderen unterworfenen Völker. ALS fie fich von der 
Ausfichtslofigkeit des Aufstandes allmählich überzeugen und in Er: 
wägung ziehen, ob fie nicht befjer thun, in das frühere Berhältnig 
u Rom zurüdzufehren, wird geltend gemacdt®: „Man möge auf 
ie Raetier und Norifer und auf die Laſten der übrigen Bundes: 
enojjen binbliden; von ihnen, den Batavern, aber werden nicht 
bgaben, fondern nur Tapferkeit und Männer gefordert, das fomme 
der Freiheit am nächften, und wenn man denn einen Herrn wäh: 
len müfje, fo fei es ehrenhafter, die Fürften der Römer als die 


I Tac. Germ. 29. 3 Tac. Hist. IV, 12, 
NMommſen, Hermes XIX, ©. 3: „Die Aushebung wurde ba verftärft, wo 
bie Mannfchaft beſonders brauchbar war und dafür in ben Steuern Erleich: 
terung gewährt“ — was aber wohl nicht hindert, anzunehmen, daß * nur 
durch Stellung von Mannſchaften bethätigte Form des Bundes — beziehungs⸗ 
weiſe Unterthanenverhältniſſes — als bie ehrenvollſte galt. 
* Tac. Hist. IV, 17. s ıbid. V, 25. 
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Weiber der Germanen (Beleda) zu ertragen“. — So erjcheint 
aud) dies der Freiheit am nächjten fommende Verhältniß als eines 
der Abhängigkeit und Unterwürfigfeit; e8 wird obsequium von 
ihnen verlangt, wenn auch die Saiten der Bataver geringere waren 
ald die anderer Bundesgenofjen. Die —“ hat ſich im 
Laufe der Jahre immer ſchärfer ausgeprägt. Den Anlaß dazu 
ab das Recht der Aushebung, das #4 die Römer vorbehalten 
hatten und immer jchonungslojer ausübten, bis fie eben Dadurd) 
das Volk zur Empörung trieben. Das hergebradhte Syitem der . 
Erpreſſung fand aud) da Eingang, wo Feine Steuern auferlegt 
waren, namentlich dadurch), daß die Handhabung der —— 
untergeordneten Behörden und Perſonen übergeben wurde, ſo 
die. frühere Einrichtung, der zufolge das verbündete freie Volk unmit— 
telbar nur mit den oberjten römischen Beamten, den Legaten, zu thun 
hatte und nur diefen unterjtellt war, völlig in Wegfall kam!. So mö- 
gen fi) die Bataver troß der ehrenvollen societas gar bald faum 
noch von den übrigen Unterthanen? unterjchieden und nicht anders 
Br haben, wie das bei anderen minder gut gejtellten socii 
er Fall war; jo wurde ihr Gebiet einfach pars imperii ober, 
wie noch bezeichnender von ihrem und der benachbarten Kaninefaten 
Gebiete gejagt wird, exigua Galliarum portio®. Und fie fühlen 
fi) audy in viel näherem Zujammenhange mit Gallien als mit 
den germanischen Stammesgenofien; fie lafjen fi) den Beiſtand 
leßterer bei dem Sal gegen Rom gefallen, aber te ziehen es 
Ihlieglih) doch vor, das Verhältnig mit Rom in erträglicherer 
Form wiederherzuftellen, nachdem der eigentliche Plan, die eigene 
Unabhängigkeit und Freiheit zufammen mit den Galliern zu ge— 
winnen, nicht geglüdt if. Es ift für die Geſtaltung des Ver— 
nick zwiichen Römern und Batavern bezeichnend, daß von 
eindlichen Zufammenftößen zwischen beiden big zum Aufjtande des 
Civilis gar nicht die Rede iſt; der einzige Kampf auf der bata- 
viihen Inſel, von dem vorher berichtet wird, ijt im en 41n. 
Chr., wo Tiberius die Caninefaten beſiegt. Aus kriegsgefangenen 
Sklaven können alſo die bataviſchen corporis ceustodes, welche 
einen großen Theil der germaniſchen Leibwache ausmachten, nicht 
hervorgegangen ſein. — An den Feldzügen der Römer gegen die 
Germanen * bataviſche Auxilien dauernd Theil genommen. 
Allerdings war wenigſtens am Ende des erſten ———— das 
Volk der germaniſchen Eigenart noch nicht ganz entfremdet. Es 
gab in Sitten und — und, ſoviel man aus den dürf— 


I 'Tac. Hist. IV, 14. 

ı Mommjen, Staatörecht II?, S. 914: „Für diejenigen Verträge, bie 
das römische Staatsrecht ala foedera bezeichnet, ift unter dem Prinzipat faum 

Raum. Die Fiction ber Republik, die beftgeftellten unterthänigen Ge: 
meinden und Dynajtien al3 jouveräne Staaten zum Bündniß zuzulaflen, iſt 
jet eine Antiquität”. 

® Tac. Hist. IV, 32. 
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tigen Andeutungen der Quellen erſehen kann, auch im politiſchen 
Leben noch manche germaniſche Eigenthümlichkeit. Den beiden 
Führern des Volks Claudius Civilis und Julius Paullus wird 
regia stirps zugeſchrieben, was auf ein früheres Königthum ſchlie— 
ßen läßt, vielleicht aber auch nur die —— auf ein erſtes 
vornehmſtes Geſchlecht enthält, dem der Anſpruch auf die Führer— 
ſchaft des Volks, auf die hervorragendſte Stellung unter den übri— 
en edlen Geſchlechtern zuſtand!. Auch ſonſt tritt uns der Adel 
bei dem batavijchen Volke vielfach entgegen. Die nobilissimi 
popularium führen nad altem Brauch die im römijchen Heere 
fämpfenden Cohorten und Alen ihrer Landsleute; der dux Cha- 
riovalda fällt im Heere des Germanicus in der Schlacht an der 
Ems und viele Edle um ihn? Civilis verjammelt die primores 
gentis neben den promptissimis vulgi in einem heiligen Haine 
und feuert fie zum Aufſtande gegen die Römer an’. Ebenſo 
jelbftändig und gemwichtig treten die proceres am Ende des Krieges 
gegen Civilis auf‘. Auf die inneren Verhältniſſe des WBolfes 
wirkte dag Römerthum mit erdrüdender Wucht. Das ganze Land 
war ein römischer Waffenplab geworden; für die römihen Trup: 
pen waren befejtigte Lager und Caſtelle vorhanden; zahlreiche rö- 
miſche Händler und Kaufleute hielten In im Zande auf. Am mei- 
ften aber verjchob ſich das Verhältniß unter den Volksgenoſſen 
durch den Dienft im römischen Heere, zu deſſen Aurilien Die Ba: 
taver eine verhältnigmäßig große Anzali jtellten. Ihre Cohorten 
ftanden in feſtem Verbande mit der Legion, der fie als Hülfe: 
truppen zugetheilt waren ; fie waren der römischen Disciplin völ- 
fig untertvorfen. Man darf bei der großen Anzahl der batavi- 
ihen Cohorten und Alen annehmen, daß die ganze waffenfähige 
Mannjchaft eingereiht war. Der Einfluß und die Stellung der 
führenden nobiles wurden ohne Zweifel durch die militärifche 
Kommandogewalt mwejentlich verjtärft und etwas ganz anderes als 
fie vorher gewejen. — Die batavifchen Hülfgvölfer werden auf 
den Inſchriften wie in den Schriftftellern viel erwähnt. In der 
ermanifchen wie in den britannifchen Kriegen wird ihrer mit be 
— Auszeichnung gedaht?. Im Einzelnen werden fie zuerſt 
genannt im Feldzuge des Germanicus vom Jahre 16 n. Chr., 
wo fie unter Anführung des Chariovalda erfcheinen und ſich durd 
tollfühnes Anftürmen auszeichnen ®. . Es kann indefjen feinem Zweifel 
unterliegen, daß fie auch in den früheren Feldzügen ſchon feit 
Drufus Zeit im römischen Heere gefochten haben. Sie werden 
ferner erwähnt beim Aufftande des Binder’, wo fie troß der fehr 
nahe liegenden Verlockung den Römern treu bleiben. Eine jehr 
bedeutende Abtheilung batavijcher Truppen erjcheint in den bri- 


ı Dahn, Könige I, ©. 135. Tac. Hist. IV, 13. 

2 Tac. Ann. II, 11. 3 Tac. Dist. IV, 14. * ibid. V, 25, 
5 Tac. Hist. IV, 12. ® Tac. Ann. II, 8. 11. 

? Tac. Hist. IV, 17. 
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tannischen Kriegen. E3 find acht Cohorten !, welche der 14. Legion 
als Aurilien zugetheilt waren. Die Schicjale diefer acht Cohorten 
* in hohem Grade bezeichnend für die Stellung, welche die 
emden Hülfsvölker im römiſchen Heere einnehmen. Sie ſind 
Soldaten und wollen nichts weiter ſein. Sie haben bereits, wie 
die Legionen, das volle Bewußtſein von dem Einfluß, den die 
Armee bei der Erhebung und dem Sturze der Kaiſer ausübt, und 
gerade wie die Legionare verſuchen fie es, dieſen Einfluß zur Beſ— 
jerung ihrer Soldatenjtellung auszunugen. Zuſammen mit ihrer 
Legion find die acht batavischen Cohorten durch Nero von Bri- 
tannien abberufen, um am kaukaſiſchen Feldzuge Theil zu nehmen ?, 
Bei den Wirren, die durch den Tod Neros —— waren, 
trennen ſie ſich von ihrer Legion, die ſich für Otho erklärt hatte; 
ſie treten den Rückmarſch nach Gallien und Britannien an und 
elangen bis nach Langres. Hier ſchließen ſie ſich dem Heere des 
—* Valens an, in welchem ſie gegen Otho marſchieren. Wie— 
derholt wird der grimmigen Eiferſucht gedacht, von der ſie gegen 
die Legationsſoldaten beſeelt ſind, und des ſtarken Bewußtſeins, 
das fie von ihrer Bedeutung im Heere haben?. Gefliſſentlich 
führen fie Reibereien und jelbjt blutige Conflicte mit den Legio- 
naren, denen fie fich gleich dinfen, herbei. Am jchärfiten tritt 
ihr Haß gegen die Legion hervor, mit der fie im Berbande find; 
fie rühmen fi, daß nur durch fie die Legion im Zaume gehalten 
jei, daß ſie Italien dem Nero entrifjen haben, und daß in ihrer 
a. die Wendung des Krieges liege. Allerdings ift auch die 
einung, die man von ihnen im Heere hat, eine jehr hohe. Als 
der Feldherr fie vom Heere trennen will, um der bedrängten Nar- 
bonenfis zu Hülfe zu fommen, da erhebt ſich ftarfer Widerjpruch 
der Bundesgenofjen wie der Legionare: man beraube fie des Bei— 
ftandes der tapferjten Männer, wenn man die alten Krieger, die 
in jo mancher Schlacht gefiegt, jet fortführe, man dürfe nicht Die 
fräftigften Glieder vom Körper abreißen. So wird von der Maß- 
regel Abjtand genommen, dennoch erjcheint e8 bei den fortwähren- 
den Zwiſtigkeiten zwifchen Aurilien und Legionen, die in Augusta 
Taurinorum zu einem blutigen Zujammenjtoße zwijchen der 14. 
Legion und den batavischen Cohorten führen, jehr — dieſe 
letzteren nach Germanien zurückzuſenden. Als ſie Vitellius ſpäter 
wieder an ſich ziehen will, um fie in Italien zu verwenden, for— 
dern fie ein Geldgejchenf, doppelten Sold und eine erhöhte Anzahl 
der ihren Eohorten beigegebenen Reiter. Um diejelbe Zeit erreicht 
be die Botjchaft des Civilis, der fie auffordert, fi) an dem — 
tande gegen die Römer zu betheiligen. An dieſen Kämpfen ne 
men ſie Fheit; aber jchon wenige Jahre jpäter erjcheinen wieder 
ı Tac. Hist. I, 59. 
» Mommfjen, Der Iehte Kampf ber römijchen Republit, Hermes XIII, 


©. 101, N. 2. 
5 Tac. Hist. I, 64. II, 27. 28. 66. 69. IV, 19. 
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batavifche Cohorten unter den Truppen in Britannien !, Außer 
diefen Cohorten fcheinen noch andere batavische Truppen im Heere 
des Vitellius getweien zu fein. In den Gefechten vor Placentia 
wird ihrer ee bei einem Gefecht im Wafler gedacht. 
Wir haben endlich aus der Ueberlieferung der Schriftiteller noch 
batavische Ruderfnechte ? auf der römischen Aheinflotte, ſowie eine 
ala Batavorum* zu erwähnen, die ſich unter den gegen die auf 
a ka Ve Bataver aufgebotenen Truppen des Lupereus befindet 
und mitten in der Schlaht zu den Landsleuten übergeht. hr 
Präfect Claudius Labeo, ebenfalls ein Bataver und mit Civilis 
verfeindet, wird zu den Friſen geichafit. 

Außer diefem Claudius Labeo, der auch mährend des Auf 
Standes feiner Landsleute den Römern treu bleibt? und fich er: 
bietet, die Bataver in das alte Bündnißverhältniß zurüczuführen, 
ericheint Julius Briganticus, ein Schweiterfohn des Eivilis und 
ein erbitterter Feind dejjelben, als Präfekt einer ala singularium‘, 
Er hat fich erjt in den Kämpfen vor Placentia dem Heere dei 
Bitellius als Präfekt einer Ala angeſchloſſen. Die ala singula- 
rium, die er dann commandirt, iſt Durch Vitellius einberufen, 
dann aber auf Bespafians Seite übergetreten. Da die singulares 
als Elitetruppe aus ausgefuchten Leuten verschiedener Nationen 
beitanden ', wenn auch in diefem Yalle die Bataver einen bedeu— 
tenden Theil derjelben ausgemacht haben mögen, jo liegt hier der 
gt vor, daß ein Bataver edler Abfunft auch außerhalb feiner 

olfsgenofjen als römischer Offizier erſcheint. Wie Claudius Labeo 
ift auch Julius Briganticus während des Aufjtandes feiner Lande 
leute auf Seiten der Römer geblieben. 

Wie fehr die Bataver in das Parteitreiben jener Zeit Hinein- 
ezogen wurden, wo fich innerhalb zweier Jahre fünf Kaifer raſch 
Kolaten, wie jehr fie es verjuchten, aus demfelben für ſich Nutzen 
und Vortheile zu ziehen, beweist das Beifpiel des Civilis felbit‘. 
Bufammen mit feinem Bruder Julius Paullus ift er gegen Ende 
der Regierung Neros in eine Anklage wegen Aufruhr vertidelt. 
Ohne Awveifel gehörten fie zu Denen, die gegen Nero für Galba 
Partei nahmen. Julius Paulus wird von Fonteius Capite, 
dem Legaten Untergermaniens, zum Tode verurtheilt, Civilis wird 
in Ketten gelegt und zu Nero gefandt. Der Tod diejes Kaifers 
verhindert, daß ihm der Prozeß gemacht wird, und Galba läft 


ı Hübner, Exereitus Britannicus, im Hermes XVI, ©.549 ff. Urlichs 
Schlacht am Berge Graupius. Nach Diplom 61 in Ephem. epigr. II, 460 fi. 
müflen zehn batavifche Gohorten vorhanden gewelen fein, die I—3. miliariae, 
und eine auch equitata. Mommſen, Hermes XIX, ©. 42, nimmt bie Auf: 
löſung der menteriichen Gohorten durch DVespafian an. gl. die Zufammen: 
ſtellung der batavischen Auxilien in Ephem. epigr. V, ©. 173. 174. 

2 Tac. Hist. II, 17. 85. s jbid. IV, 16. * ibid. IV, 18. 

s jbid. IV, 58. ° ibid. I, 22. IV, 70. V, 21. 

” Marquardt II, ©. 473. ® Tac. Hist. IV, 13. 82. 
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ihn frei. Unter Bitellius geriet er wieder in Lebensgefahr; das 
Heer drang auf feine Hinrichtung, da man ihn für betheiligt an 
der Ermordung Gapitos hielt. Um das Volk der Bataver nicht 
zu erbittern, nimmt Vitellius von weiteren Schritten gegen ihn 
Abftand. Civilis aber, der ſchon damals den Aufftand plante, 
fucht feine Abſichten dadurch zu verhüllen, daß er fich für Ves— 
pafian erffärt, auf deſſen Freundichaft er fich beruft; durch ihn 
behauptet er zur Empörung veranlaßt zu fein. Die durch Bi- 
tellins angeordnete Aushebung und die damit in Verbindung ſte— 
henden Gräuel geben ihm dann Beranlafjung, das Volk aufzu- 
wiegeln. Bis dahin ijt er —— einer Bataver-Cohorte geweſen, 
er en ſich, 25 Jahre hindurch im Dienfte der Römer geftanden 
zu haben. 

Bei den Edlen der Bataver finden wir, wie das auch bei 
denen galliicher Völker der Fall ift, Faft durchweg römische Namen. 
Auferordentlich oft begegnen Julier und Claudier. Sie hatten 
das römische Bürgerredyt empfangen, wie das jeit geraumer Zeit 
Ihon üblich geweien, als Belohnung für treu geleistete Kriegs: 
dienfte und um die VBornehmen fremder Völker dem Imperium zu 
nähern. Namentlich durch Kaijer Claudius und jpäter war Dies 
in immer größeren Umfang gejchehen ?. 

Auf den Inſchriften werden die batavischen Auxilien jehr 
häufig — doch reicht, abgeſehen von den Die corporis eu- 
stodes betreffenden, Feine Inſchrift in unjere Zeit. Die erfte in- 
hriftliche Erwähnung bataviſcher Cohorten ijt im Diplom (19) 
bom Jahre 98 n. Chr ‚ wo I Batavorum miliaria pia fidelis 
und II Batavorum miliaria in Pannonien erichienen; eine III 
Batavorum miliaria wird im Diplom vom Jahre 108 in Raetien 

enannt; die erjte erjcheint im Jahre 124 (Dipl. 30) wieder in 

ritannten; in Pannonia inferior wird eine Bataver Cohorte 
ohne erfennbare Nummer in den Diplomen 42 und 43 aus den 
Fahren 145—160 genannt, endlich erjcheint eine X cohors Bata- 
vorum in Raetien auf dem bei Regensburg gefundenen 61. Di- 
plom?. Es find ohne Zweifel, theilmweife — dieſelben 
Cohorten, die in Britannien geſtanden haben und zeitweiſe von 
dort entfernt waren, um dann wieder dorthin zurückzukehren. Wir 
können alſo dieſe Cohorten zum größten Theile bon der eriten 
britannijchen Expedition, von der Bulle des erjten Jahrhunderts 
ab, verfolgen. Auf die übrigen jehr zahlreichen Inſchriften, Die 
bis zum Ende des vierten Jahrhunderts reichen, jowie auf Die 
Notitia dignitatum haben wir nicht näher einzugehen, da e3 fich 


ı Tac. Hist. V, 26. 

2 Zumpt, Studia Romana ©. 329. Mommſen, Staatärecht II’, ©.855. 

® Hübner, Exercitus Britannicus, a. a. D. ©. 549. 556, wo das we— 
fentliche infchriftliche Material zufammengeftellt ift. Ferner Hübner, Der Fund 
bon Procolitia, im Hermes XII, ©. 262; Mommfen, in Ephem. epigr. V, 
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um jpätere Zeiten handelt, in denen die Stellung und Bedeutung 
der Auxilien eine wejentlich andere geworden war. Hervorzuheben 
wäre vielleicht noch eine Injchrift, auf welcher ein Bataver des 
Namens Titus Flavius Germanus erjcheint und die, nach diejem 
Namen zu urtheilen, unferer Zeit nahe zu ftehen fcheint. Hier 
wird ein Bataver als Veteran der 22. Legion genannt, das erfte 
nachweisbare Beijpiel eines Batavers als Legionzfoldaten!. Auch 
ericheinen Bataver mehrfach unter den equites singulares?. Die 
Bataver find nach dem Aufſtande wieder in das alte Bundes: 
verhältniß zurückgekehrt, das nur dies einzige Mal unterbrochen 
geweſen ift. So findet fie Tacitus, deffen Worte die Erneuerung 
des alten formellen Verhältniſſes außer Zweifel ftellen. Sehr 
möglih, daß ſich die Römer durch die Erfahrungen, die fie in 
Folge des Aufftandes gemacht hatten, ſoweit warnen ließen, nun 
dag frühere Syſtem der Bedrüdung zu mäßigen. Die Romani— 
firung des Landes wurde eine vollitändige; joweit noch Bataver 
genannt werden, erjcheinen fie als römische Hiülfstruppen. Erſt 
durch) den Anfturm der Franken twerden andere Berhältnifje auf 
der Inſel herbeigeführt. 


VI. 


Einige Jahrzehnte vor den Batavern ſind bereits die Ubier 
in eine Verbindung mit den Römern getreten. Das Verhältmiß, 
in welchem fie zum Imperium ftehen und das durch Cäfar? be 
gründet wird, läßt fich zunächſt als ein ftillichtweigendes Schub: 
und Abhängigfeitsverhältnif bezeichnen. Bon den benachbarten 
Sueben ſchwer bedrängt, ſah diefe Völferfchaft in der Niederwer: 
fung Ariovift3 durch Cäſar den Beginn einer Befreiung. Als 
unmittelbare Anwohner des Rhein? und Nachbarn der Galler, 
mit denen fie auch der Handelsverfehr vielfach in nähere Berüh— 
zung brachte, unterjcheiden fie fich von den übrigen germanifchen 
Bölfern Durch weſentlich mildere Sitten. Als dann Cäſar im 
Sabre 55 v. Chr. über den Rhein ging, um die Germanen zu 
ichreefen, waren fie von den rechtörheinischen Völkern die einzigen, 
die an Cäſar Gejandte ſchickten, Freundichaft mit ihm fchlojjen 
und durch Geißeln feftigten; fie leifteten ihm durch Die Stellung 
zahlreicher Schiffe Hülfreiche Hand beim Aheinübergang und fuchten 


! Brambach 1517. Titus Flavius Germanus vet, leg. XXII pr. na- 
tione Batavus. Es ift bie einer der beiden von Mommfen erwähnten Aus: 
nahmefälle, wo bei Legionaren die Heimathsangabe nicht durch den Stadtnamen 
erfolgt, Hermes XIX, ©. 24, N. 7. Mommſen führt in ber oben erwähnten 
Zufammenftellung außerdem noch einen bataviſchen Legionar und einen batavi: 
chen Praetorianer auf. Die in CIL. V?, ©. 1059 f. erwähnten Batavi 
seniores gehören einer viel fpäteren Organifation an. 

3 CIL. VI®, 3220. 3223. 3240. 

3 Caesar B. G. I, 54. IV, 3. 8. 16. VI, 9. 
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ſich jo die Hülfe Cäſars gegen die Sueben zu erfaufen. Cäſar 
ſagte ihnen dieſe zu und ließ fich die Unterſtützung der UÜbier ge- 
fallen, die fich) ihm auch während des zweiten germanifchen Feld— 
zuges im Jahre 55 völlig zur Verfügung jtellten. Im vollen 
Bertrauen auf ihre Treue jchlug er die zweite Brüde über den 
Rhein in ihrem Gebiete, das ihm als Stüßpunft für den ganzen 
Feldzug diente, umd über dag er bereit3 wie ein dem Imperium 
zugehöriges verfügte. Den Ufipetern und Teucterern, denen er 
Sitze in Gallien abgeichlagen — verheißt er Anſiedlung im 
Gebiete der Ubier. Von allen Aufſtandsverſuchen der benachbarten 

alliſchen und germaniſchen Völker halten ſich die Ubier ſorgfältig 
* ie ſtehen ſtets auf Seiten Cäſars, dem ſie als Kundſchafter 
dienen und Zufuhr an Getreide und Vieh liefern. So wurde da— 
mals der Grund zu einer Bundesgenoſſenſchaft zwiſchen dem Im— 
perium und den Ubiern gelegt, die im Laufe der Jahrhunderte 
faum wieder nachhaltig erjchüttert worden ift. — Es kann feinen 
Zweifel leiden, daß, wie jchon hervorgehoben wurde, fich unter 
dem Zuzug, den Cäſars Heer durch germanifche Söldner erhielt, 
Ubier in großer Anzahl befanden. In der Zeit unmittelbar nad) 
Cäſar werden fie zunächit nicht genannt. Sie erjcheinen wieder 
während des Feldzuges des Agrippa, als dieſer den Rhein über: 
ichreitet, um die germanischen Völkerſchaften, in erjter Linie die 
Sueben, welche die aufjtändischen Gallier unterjtügen, abzujchreden 
und im Zaum zu halten. 

In dieſer Zeit, um das Jahr 38 n. Chr., war es, wo, tie 
Strabo' berichtet, Agrippa die Ubier mit ihrem Willen am 
linfen Ufer des Rheins anfiedelte, und zwar etwas weiter abwärts 
als ihre Site am rechten Ufer geweſen waren, wo fie nördlich 
bis zur Sieg reichten. Es Handelt fich nicht um eine gewaltſame 
Berpflanzung, wie fie in jenen Zeiten wiederholt vorfommt, ſon— 
dern um eine Mafßregel zum Schu und zu Gunften einer Völ— 
ferichaft, die jeit Cäſars Zeit treu zu den Römern gehalten und 
diefen Kriegshülfe gegen die eigenen Landsleute geleiftet hatte. 
Aller Wahrjcheinlichkeit nad) war auch jebt die Bedrängung des 
Volkes durch die eigenen Stammesgenofjen, denen fie wegen ihrer 
era zu Rom verhaßt waren, die Urjache der freiwilligen 

erpflanzung, durch welche fie nunmehr zum Imperium in ein 
formelle Berhälniß traten. Die Natur dieſes Verhältnijjes kann 
faum zweifelhaft fein. Tacitus? gebraucht für die Stellung, in 
welche Agrippa die Ubier verjeßte, den Ausdrud in fidem acci- 
pere; er nennt eivitas Ubiorum socia nobis?, es wird endlich 
bei der Erhebung der Ubierjtadt zur Colonie durch Claudius auf 
Veranlaſſung der Aprippina ausdrücklich von Tacitus* hervorges 


i Strabo IV, ©. 194: oös (Ovßious) usmiyayıy Aypinnas dxövras 
eis nv Tod Pijvou fi. 


’ Tac. Ann. XI, 27. ® jbid. XIII, 57. * ibid. XH, 27. 
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hoben, Agrippina habe dies gethban, quo vim suam sociis 
quoque nationibus ostentaret. Hierdurch jcheint ung das Bun- 
desverhältniß ausreichend gekennzeichnet. Der Ausdruck in fidem 
accipere, der, wenn auch bei jeder Form der Unterwerfung mög: 
(ih, doc mehr auf günftigere Bedingungen gegenüber dem in 
deditionem venire hindentet!, fann hier angeſichts des freund- 
ichaftlihen Verhältnifjesg, in welchem die Ubier zu den Römern 
ſeit Jahrzehnten ftanden, nur im legteren Sinne verjtanden werden. 
Diefe Annahme wird noch dadurch verſtärkt, daß Tacitus? aus: 
drüclich hinzufügt, daß die Ubier zur Erprobung ihrer Treue — 
experimento fidei — am Aheinufer angefiedelt wurden, damit 
fie die Feinde abwehrten, nicht, um jelbjt noch bewacht und ge: 
hütet zu werden. Wir dürfen annehmen, daß fie in die formelle 
Bundesgenofienjchaft der Römer treten? mit der Verpflichtung die 
Nheingrenze für ihren Theil zu vertheidigen. Von einem Tribut, 
den die Ubier gezahlt hätten, iſt nicht die Rede. 

Mehr als Hundert Jahre nach diefer Anfiedlung beftanden 
noch die ſtrengſten Maßregeln, um den Verkehr der vechtsrheini- 
chen Germanen mit den UÜbiern auf das Scärfite zu über: 
wachen*. Unbewaffnet, unter bejonderer Bewahung und gegen 
Entrichtung einer Abgabe durften die Germanen den Rhein an 
dieſer Stelle überjchreiten. Wenn zu irgend einer, Zeit derartige 
Mafregeln geboten erjchienen, jo waren fe e3 ficher in der eriten 
Beit der — und die Ausführung dieſer Maßregel ſetzte 
bereits die Stationirung einer ſtarken Truppenmacht in dieſen Ge— 
genden voraus. Zur Abwehr und Einſchüchterung der rechtsrhei— 
niſchen Germanen, zur ga der namentlich in den nord: 
öftlichen Theilen noch immer gährenden Gallier diente das Gebiet 
der Ubier als Ausgangspunkt der Friegerifchen Operationen der 
Römer. Hier befanden fi) denn auch die —— Lager der 
1. und 21. Legion, und im Anſchluß an dieſelben entſtand der 
Hauptort des Gebietes, den Tacitus“? als oppidum Ubiorum be 
zeichnet. pa entwidelt fich ein ungeftört friedliches Zuſammen— 
leben der Ubier mit den Legionstruppen; überrafchend ſchnell geht 
die Romanifirung des Volks vorwärts ®. Hierfür fpricht nament- 
lich die wahrſcheinlich ſchon durch Drufus oder bald nad ihm 


ı Marquardt I, ©. 73. * Tac. Germ. 28. 

s Die Stelle bei Sueton, Octavian.: Ubios et Sicambros dedentes 
se traduxit in Galliam, kann nichts für die Dedition beweiſen; bie befferen 
Godices leſen ftatt Ubios Suebos, wie Sueton im Mißverſtändniß feiner Quelle. 
— Taec. Ann. II, 26: sic Sugambros in deditionem acceptos, sic Suebos 
— gejchrieben haben mag ; auch handelt es ſich um eine ganz jummarifche und 
ungenaue Erwähnung, bei ber das dedentes se nur auf die Sugambern zu 
beziehen: ilt. 

* Tac. Hist. IV, 64. 65. 

5 Tac. Ann. I, 36. 

° Ritter, in Bonner Jahrb. XVII, ©. 51. Mommien, Röm. Lagerftädte, 
im Hermes VII, ©. 302. 
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verfügte Errichtung eines Auguſtus-Cults an der Ara Ubiorum !, 
Wie ein folcher für die galliichen Völferichaften im Jahre 12 v. 
Chr. von Drufus in Lyon bergeftellt war, jo follte die ara in 
der Ubierjtadt diefem Zwecke für die unterwworfenen und mit dem 
Imperium vereinigten germanischen Völkerſchaften dienen. Hier 
finden wir im Jahre 9 n. Chr. als Priejter den Sohn des Che- 
rusferfürsten Segeites, Segimund, der damals feine Priejterbinden 
erreißt und zu den aufftändischen Landsleuten flüchtet. Wahr: 
N einfih bat dieſer Eult, ſoweit e8 fi) um die rechtsrheiniſchen 
Germanen handelt, nicht iiber den Aufitand vom Fahre 9 hinaus 
gedauert *. Seit jener Zeit wird die Stadt der Ubier ald Ara 
Ubiorum oder auch nur Ara bezeichnet, und fie behält diejen 
Namen auch nach Ertheilung der Kolonialrechte. Wiederholt ge— 
nannt wird die Stadt zur Zeit des Germanicus, der dort den 
en Soldaten-Aufitand bei der Thronbeiteigung des Ti- 
erius zu bejtehen hat. In der Stadt der Ubier ift des Ger- 
manicus Tochter Agrippina geboren, die nachmals ihren Gemahl 
den Kaiſer Claudius im Jahre 50 n. Chr. zur Ertheilung der 
Golonialrechte an die Stadt veranlaßt. Wefentlich rajcher, als 
e3 Sonst zu geichehen pflegte, wurde die germanijche Bevölkerung 
in die Colonie aufgenommen, und waren die verschiedenen Beſtand— 
theile derfelben — Beteranen, römische Kaufleute und Gewerbe— 
treibende, die auf den Inſchriften zahlreichit bezeugt find — und 
die Ubier in einander verjchmolzen?. Zwanzig Jahre nad) der 
Errichtung der Colonie wird von dem connubium zwijchen Römern 
und Germanen als einer bereit3 längſt bejtehenden Sache ge: 
Iprochen. Als an die Ubier während des batavischen Krieges 
das Anfinnen geftellt wurde, alle Römer in ihrem Gebiete umzu— 
bringen, weigern fie ſich deſſen und machen geltend: die Fremd— 
linge aus Italien oder den Provinzen, die in ihrem Gebiete feien, 
habe der Krieg dahin gerafit, oder fie feien geflüchtet; für die 
aber aus denen einft die Colonie gebildet wurde, und die mit 
ihnen, den Ubiern, durch Ehen verbunden, fowie für die welche 
aus diefen Ehen hervorgegangen, ſei dieſes Land das Vaterland; 
man fünne nicht von ihnen verlangen, daß fie ihre Väter, Brüder, 
Kinder tödten*. Die Stadt blieb der Sit des Statthalter von 
Untergermanien, wenn fie auch nach Ertheilung der Eolonialrechte 
aufhörte, Hauptquartier der Legionen zu fein ®. 


ı Bergl a. a. D. ©. 139. Derfelbe, Die Berfaffung von Mainz in 
römiſcher Zeit, Zeitichrift für weſtdeutſche Geichichte I, ©. 500, N. 1. 

* Marquardt, Ephem. epigr. I, ©. 206. Hirſchfeld, Berwaltung der 
Rheingrenze (commentatt. Mommsen) ©. 434. 

®° Zumpt, Commentatt. epigr. I, S. 384. Ennen, Geichichte Kölns I, 
©. 28; dgl. die Inſchriften bei Wallraff-Richartz. Die Verleihung des jus 
italicum, das die Kolonie nach Dig. L, tit. 15, 8, 2 beſaß, fcheint erſt ſpä— 
ter erfolgt zu fein. 

* 'Tac. Hist. IV, 65. Marquardt I, 87. 

5 Momımjen, Röm. Lagerftädte a. a. DO. Auf die Streitfrage, ob Ara 
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Ihren Landsleuten jenjeits des Rheins hatten fich die Ubier 
faft völlig entfremdet. Site fchämen fich nicht gerade der deut- 
ſchen A6Nkammumg, ſagt Tacitus?, aber fie lafjen fich doch lieber 
Agrippinenjer nennen. Das gefpannte und feindjelige Verhältniß, 
das zwifchen ihnen und den anderen Germanen beftand, tritt wäh— 
rend des Bataver-Aufftandes ganz befonders jcharf hervor. Civilis 
läßt das Gebiet der Ubier noch ärger verheeren als das anderer 
Bölferfchaften, weil fie, obwohl ein Bolf germanischer Abftammung, 
das Vaterland abgejchtvoren hatten und fi) mit dem Namen 
Agrippinenfer bezeichnen lafjen ?. Civilis und Claſſicus ſchwanken, 
ob jie Colonia Agrippinensis plündern laſſen follen; Haß und 
Beutegier Sprechen dafür; dagegen aber das Bejtreben, Die neue 
Herrihaft durch Milde zu befeftigen ; auch fühlte fich Civilis den 
Übiern verpflichtet, weil fie feinen Sohn, der bei Beginn des Auf- 
ftandes in der Stadt überrafcht war, gut behandelt hatten?. Den 
überrheinifchen Stämmen aber war die Stadt verhaßt durch ihren 
Reichthum und teten Zuwachs, und feine andere Beendigung des 
Krieges hielten fie für möglih, als wenn die Stadt ein allen 
Germanen gemeinfamer Wohnfiß würde oder felbjt zerftört, auch 
die Ubier zerftreute. Man ftellt fie num vor die Wahl‘, ob fie 
die Schranken, die fie von den anderen Germanen trennen, beſei— 
tigen, die Mauern niederreißen und wieder in den Verband des 
alten Vaterlandes treten wollen, nachdem fie alle Römer in ihrem 
Gebiet niedergemetelt haben, oder ob fie fich jelbit der Vernichtung 
ausſetzen wollen. Theilweiſe und auch nur jcheinbar geben fie 
nah. Sie heben Zoll und Abgaben, die auf dem Handelsverfehr 
laften, auf, lafjen auch den Uebergang über den Fluß unbewacht, 
aber nur bei Tage und für Unbewaffnete foll er geftattet fein; die 
Befeitigungen dagegen halten fie mit Nüdficht auf die bevorftehen- 
den Angriffe der Römer aufrecht; die Niedermegelung der Römer 
lehnen jte, wie wir oben gefehen, gänzlich ab. So treten fie den 
Aufjtändiichen bei; ein Theil ihrer Mannfchaft war bereits ge 
zwungener Weife auf das neu zu gründende galliiche Reich be 
etdigt®. Ihre Haltung bleibt indeffen eine zweifelhafte, und Ta- 
citug © rühmt ihnen nach, daß während des ganzen Krieges ihre 
Treue größer gewejen fei als ihr Glück. dei Einzelnen unter 
ihnen mag die Hinneigung zu dem alten Vaterlande damals wie: 
der erwacht fein, aber die Hauptmafje blieb feſt in der Zuneigung 
zu den Römern’, und wo fich die Gelegenheit bot, machte fich dieſe 


Agrippina Bürgercolonie, wie man bisher allgemein annahm, oder Tatinijche 
Golonie, wie Mommſen zuerft (Hermes XVI, ©. 472) aufftellte und dann den 
Einwürfen DO. Hirfchfeld3 gegenüber (Galliſche Studien, Wiener Alademiebericht 
1883, ©. 323) auch im der neueften Arbeit (Hermes XIX, ©. 78) aufrecht 
erhält, ift Hier nicht einzugehen. 

ı Tac. Germ. 28. 

® Tac. Hist. IV, 28. 3 jbid. IV, 63. * jbid. IV, 64. 65. 

5 jbid. IV, 59. ® ibid. IV, 28. ” ibid. IV, 55. 
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Stimmung geltend. Es tritt bei Tacitus noch einmal eine Schei- 
dung zwiſchen Ubiern und Agrippinenjern hervor. So wird bei 
der Schlacht gegen Cerialis gemeldet, daß Ubier das Centrum der 
deutſchen Schlachtreihe bildeten !, gleichzeitig aber erbitten Die 
Agrippinenjer ? Hülfe von Cerialis und bieten die Auslieferung von 
Civilis Gattin und Schweiter an, die ala Pfänder des Bundes 
bei ihnen zurücgelaffen waren. Die Agrippinenjer haben damals 
die in den Häufern der Stadt zerjtreuten Germanen umgebracht; 
eine Kerntruppe der Aufftändischen, eine aus Friſen und Chaufen 
bejtehende Cohorte wird durch ihre Hinterlift völlig vernichtet. 
Indeſſen geht aus diefer getrennten Anführung der Namen Ubier 
und Aarippinenfer nicht hervor, daß unter lebteren nur Römer 
zu veriteben feien, ohne Zweifel war ein jehr ſtarker Bruchtheil 
von UÜbiern darunter. Als fich das Kriegsglück wendet, find die 
UÜbier, joweit fie noch auf Seiten des Civilis ftanden, jehr raſch 
wieder für die Römer gewonnen ?. 

Der Name der Ubier tritt vor der Bezeichnung Agrippinenfer 
mehr und mehr zurüd, Daher auch die jehr jeltene Erwähnung 
jener in den Inſchriften und unter den Aurilien. Bon den Hi: 
ftorifern erwähnt derjelben nur Tacitus“ unter den Truppen des 
Luperecus, die gegen Civilis ziehen und in der erjten Schlacht ge= 
Schlagen werden; doch ift wohl nicht zu zweifeln, daß fie an den 
germanischen Feldzügen des Drufus, Tiberius, Germanicus Theil 
genommen haben. — Auf den Inſchriften? ericheint eine cohors 
UÜbiorum peditata et equitata unter einem Präfecten, der von 
Aunguſtus und Tiberius deforirt ift; ferner in Moesia inferior 
eine cohors Ubiorum, in Dacien eine coh. I Ubiorum. Biegel- 
jtempel dieſer Cohorte find im April 1874 in Udvarhely (Sieben: 
bürgen) gefunden® Auch kommt dieſelbe im Diplom 40 vom 
Sahre 157 als cohors Ubiorum vor, — Dieje Erwähnungen 
als Auxilien machen es zweifelhaft, ob fi) Ubier und Agrippi- 


Tac. Hist. IV, 77. 2ibid. IV, 79. 

ibid. V, 24. * ibid. IV, 17. 

Dal. die Zufammenftellung Mommfen3 in Eph. epigr. V, ©. 175. 
Bonner Jahrb. LV. LVI, ©. 235. 

? Der Nbier:-Name findet fid) noch in der Inſchrift: Louba Gastinasi 
f(ilia) Ubia h. et Q. Cornelius Q(uinti) f(ilius) Gal(lus) conjugi sua(e) 
Valle) Bonner Jahrb. XXVI, ©. 203. Brambad) 275; außerdem ein Übier in 
ber Cohors Asturum; Canat, Inscr. de Chalons S. 33; Mommjen, Ephem. 
epigr. V, 236; Hermes XIX, ©. 7IN. 

®° Mommjen, Hermes XIX, ©.69: „Daß die Cohorte der Übier noch im 
2. Jahrhundert beftanden hat, wird für die Yatinität der Colonia Claudia 
Agrippina vielleicht nicht geltend gemacht werden dürfen’. Mommſen führt 
aus, daß eim ftrenger Beweis für die latinifche ober peregriniich: Qualität des 
Conſcriptionsbezirks einer Auriliarcohorte nur I die Zeit der Einrichtung der 
betreffenden Gohorte gegeben werde. (Hirichfeld, a. a. O. ©. 326). Einerſeits 
gab es in jeder Golonie zahlreiche Einwohner, die nicht ala Vollbürger ber Ges 
meinde angehörten, die aber troßdem mit gutem Recht diefe Stadt ihren Ge— 
burt3ort nennen durften; andererſeits waren den Golonien in den Provinzen 
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nenſer bereits im zweiten Jahrhundert völlig decken, und ob nicht 
ein Theil derſelben, vielleicht auf Grund räumlicher Verhältniſſe, 
eine Zeit lang noch außerhalb der Verſchmelzung geblieben iſt, 
welche ſich zwiſchen dem größten Theile des Volkes und der rö— 
miſchen Colonie vollzogen hatte. Wie dem aber auch ſein mag, 
das Verhältniß des Volkes zum Imperium und die Haltung, 
die es demſelben gegenüber in kaum je erſchütterter Treue be— 
obachtete, laſſen den Gedanken nicht aufkommen, daß die cor— 
poris custodes ubiſcher Abkunft kriegsgefangene Sklaven ge— 
weſen find; von einem Kriege zwiſchen Römern und Ubiern iſt 
nicht3 überliefert; was die Ubier zur kaiſerlichen Leibwache jtellten, 
kann nur aus freien Leuten beftanden haben. — Bei den UÜbiern 
ift der Einfluß des Römerthums, der ſich noch dadurd) verftärkte, 
daß ihm das Volk gern entgegenfam, womöglich noch übermächti- 
ger getvejen als bei den Batavern. Und wie die Bataver find 
ie Übier demfelben fo ganz und gar erlegen, daß man fie als 
gejonderte, unvermiſchte germanifche Völker nicht mehr betrachten 
ann. Erſt durch den Ylnfturm der rechtörheinifchen Germanen 
vom Ende de3 dritten Jahrhunderts an und durch das allmähliche 
Bordringen derjelben find diefe Gegenden wieder deutſch getvorden. 
Es iſt jehr zweifelhaft, wieviel germanifche Eigenart damals noch 
in beiden Völkern übrig geblieben fein mag’. 


v2. 


Während Bataver und Ubier Iosgetrennt von den germani= 
ſchen Stammesgenofjen unter den vollften und unmittelbariten Ein- 
wirfungen des Römerthums bleiben, ftellt ſich das Verhältniß für 
die Friſen weſentlich anders, da diefen die Verbindung mit Den 
germanischen Landsleuten nie in gleicher Weile —— ge⸗ 
weſen iſt. Sie treten durch Druſus? in ein näheres Verhältniß 
zum Imperium. Es geſchieht dies gleich beim Beginn feiner ger— 
maniſchen Feldzüge. Bon der batavifchen Inſel — ver⸗ 
heert er im Jahre 12 v. Chr. zunächſt das Gebiet der Uſipeter 
und Tencterer; dann fährt er den Rhein abwärts bis zum Ocean 
und gewinnt die Friſen zu Freunden (dxsswoaro) und Verbün— 
deten. Dieſelben leiften ihm fofort Kriegshülfe, und als er bei 
der Fortſetzung des Zuges im Lande der Chaufen in Gefahr kommt, 
weil jeine Schiffe wegen der Ebbe aufs Trodene gerathen, wird 
er von den Friſen, welche Fußtruppen zu dem Zuge geftellt ha— 


vielfach Gemeinden peregrinifchen Rechts attribuirt”. Dazu Mommſen, Her: 
me IV, ©. 112; XVI, ©. 475; XIX, ©. 74. 

! Meber die Romanifirung ber Rheinlande vgl. den jehr bemerfenäwerthen 
Aufſatz von Hettner, Zur Kultur von Germania und Gallia Belgica, Zeiticht. f. 
a vi u, 1; Hirichfeld, Verwaltung der Rheingrenze ©. 445. 
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ben, aus der Noth befreit. Es wird ferner berichtet !, daß Drufug 
ihnen einen mäßigen Tribut an Ochjenhäuten für den Bedarf der Sol- 
Daten auferlegt hatte. Es find das die einzigen Andeutungen über 
die Natur des urjprünglich begründeten VBerhältnijjeg. Wir nehmen 
feinen Anjtand, dafjelbe ebenfalls als ein Bundesverhältniß, nicht 
als das der deditio zu — Dafür ſpricht zunächſt der 
Umſtand, daß die Friſen ohne Kampf gewonnen wurden und ſo— 
fort Auxilien ſtellten; an eine Eroberung des Landes und Unter— 
werfung des Volkes im gewöhnlichen Sinne iſt alſo nicht zu den— 
ken. Es kommt ferner die Erwägung hinzu, daß das Bundes— 
verhältniß in dem weiten Sinne, wie es damals verſtanden wurde, 
demzufolge die Oberherrlichkeit der Römer in demſelben Maße 
— ſchien, wie die Bundesgenoſſen unſchädlich gemacht wur— 
en, ſich überhaupt für die Gewinnung der germaniſchen Völker 
empfahl, deren Land ſchwerer als irgend ein anderes zu behaupten 
war? Umſichtige und weiterblickende Feldherren und Staatsmän— 
ner, wie Druſus, und namentlich Tiberius, hatten dadurch die 
Gewinnung Germaniens bis zur Elbe begonnen und faſt vollendet, 
während durch die kurzſichtige und brutale Politik des Varus 
alles, was im inneren Lande gewonnen war, wieder verloren 
ging, weil den Germanen Abhängigkeit und Unterwerfung in auf— 
reizendſter Weiſe zum Bewußtſein gebracht wurde. — Der Um— 
ſtand, daß die Friſen einen Tribut zahlten, kann gegen dieſe An— 
nahme nicht ſprechen. Es iſt kein Tribut im gewöhnlichen Sinne. 
Wie die Bataver nur Soldaten ſtellten, ſo hatten die Friſen außer 
dieſen noch Kriegsmaterial zu liefern. Es kommt hinzu, daß nach 
Analogien aus jener Zeit der Tribut das Bundesverhältniß nicht 
ausschließt ®. 
Die Frifen find in Ddiefem Verhältniß den Römern aud) in 
den jchwierigften Zeiten treu geblieben; fie Haben weder an dem 


ı Tac. Ann. IV, 72. Ufinger, Anfänge ber deutſchen Geſch. ©. 121, 
nimmt an, daß die Friſen das einzige germanifche Volk gewejen find, das 
Tribut gezahlt hat; jedenfalls jind fie das einzige, von dem dies ausdrücklich 
bezeugt wird. — Die Ausführung bei Zumpt, Geburtsjahr Ehrifti ©. 177, 
Bor Auguftus damals den Beichluß gefaht, die Steuern aller Provinzen zu 
ordnen und deshalb Drufus in feinem Auftrage jene Anordnung des Tributz 
bei den Frieſen getroffen habe, jcheint uns für die einfachen Verhältniffe zu 
weit hergeholt und zu fünftlich. 

a ietersheim Völferwanderung 2. Aufl. von Dahn I, ©. 77. Dahn, 
Urgeſch. II, ©. 105. — Die außerordentlich ausgedehnte Anwendung, welche 
die Bezeichnung socii am Ende ber Republik jo ziemlich für alle dem Impe— 
rium untergebenen Völker findet, ift in diefer Hinficht jehr bebeutfam ; es geht 
daraus hervor, daß nach ber theoretiichen Anſchauung ein, allerdings faktisch 
jehr verjchieden zu geitaltendes, aber die Oberherrlichkeit der Römer überall 
ficherndes, Bündnißverhältniß als die Grundlage der Herrichaft und des Unter: 
thanenverhältniffes galt, vgl. S.389,N.2. Bei dem Berhältniß zu den germas 
niſchen Völkern wird das Bündniß mehrfach ganz allgemein als etwas Gelbftver: 
ftändliches erwähnt. Dio LV, 28; Orosius VI, 31; vgl. Marquardt 1, 72. 

’ Kuhn, Verfaſſung des röm. Reichs II, ©. 33 ff. 
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Aufitande des Jahres 9 n. Chr. Theil genommen, noch haben jie 
bei den Kriegen des Germanicus Partei gegen die Römer ergriffen. 
ALS dieſer im Jahre 15 n. Chr. gegen die Cherusfer zieht, mar: 
ſchirt die römische Neiterei unter Pedo völlig ungehindert durch 
ihr Gebiet. Aller Wahrjcheinlichkeit nad) haben fie gerade wie 
ihre öftlihen Nachbarn, die Chaufen, von denen dies ausdrüdlic 
bezeugt ijt, dieſe Feldzüge und wohl auch die früheren gegen die 
Germanen auf Seiten der Römer mitgemacht!. — In derſelben 
Weiſe wie die Bataver werden auch fie — im Jahre 28 n. Chr. 
— dur die Habjucht und Erpreſſungen der Römer zum Auf: 
ſtande getrieben; es wird ausdrüdlich hervorgehoben ?, daß mır 
diejeg Die Urjache der Empörung geweſen ift, nicht aber der Um: 
Stand, daß fie des Abhängigkeitsverhältnifjes zu den Römern müde 

etvorden wären. Dlennius, ein Primipilar, der als Befehls: 
** der römiſchen Beſatzung das Regiment im Friſenlande zu 
führen hatte, verlangte den auferlegten Tribut in Ochſenhäuten 
von einer nicht zu beſchaffenden Größe. Es werden den Friſen 
nun erſt die Ochſen, dann die Aecker abgepfändet; Frauen und 
Kinder werden in die Sklaverei verkauft. Es kommt zur Empö— 
rung. Die zum Eintreiben des Tributs geſandten Soldaten wer— 
den ergriffen und an den Galgen gehenkt, Olennius flüchtet in 
das Caſtell Flevum. Der Proprätor von Untergermanien, Apro— 
nius, kommt ihm zu Hülfe. In ſeinem Heere befindet ſich eine 
ala Canninefatum und andere deutſche Auxilien (pedites Germa- 
norum). Trotz erbitterten und blutigen Kampfes gelingt es den 
Römern nicht, die Frifen zu befiegen. Kaifer Tiberius aber lieh 
Die Dinge gehen und verheimlichte die Verlufte, die das Imperium 
an feiner äußerften Grenze (extrema imperii) erlitten hatte. Die 
Haltung des Volkes den Römern gegenüber ift feitdem feindjelig 
oder wenigſtens von zweifelhafter Treue?. Erſt der energijce 
Corbulo ftellt im Jahre 47 wieder ein ftrafferes Abhängigkeit: 
verhältniß * Er ſteckt den Friſen Ländereien ab, auf denen ſie 
ſich anſiedeln dürfen, nimmt Geißeln und giebt dem Volke „Senat, 
Obrigkeit und — auch eine feſte Beſatzung wird wieder in 
ihr Gebiet gelegt, die Friſen werden wie ein unterworfenes Bolt 
behandelt; doch nur wenige Jahre dauerte diefe neue Ordnung 
der Dinge. Als Kaifer Claudius die römischen Bejagungen vom 
rechten Rheinufer zurüczieht und fich bei den Gerimanen das Ge— 
rücht verbreitet, daß die Legaten nicht mehr gegen fie marjchteren 
dürfen, gerathen die Frifen von Neuem in Bewegung‘. Es han 
delt fich bei ihnen nicht von vorn herein um einen Freiheitsfampf, 
durch den fie das römische Joch abjchütteln wollen, fondern um 


Tac. Ann. I, 60. j 
ibid. IV, 72: magis avaritiae quam obsequii impatientes, 
ibid. XI, 19: infensa aut male fida 

ibid. XIII, 54 ff. 
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die Gewinnung anderer und bejjerer —— und um die Ge— 
ſtaltung eines erträglicheren Verhältniſſes zum Imperium, in deſſen 
unmittelbarer Machtſphäre ſie bleiben. An ihrer Spitze ſtehen da— 
mals Verritus und Malorix, die das Volk beherrſchen, „ſoweit Ger— 
manen ſich überhaupt beherrſchen laſſen“. Sie rücken unmittelbar 
an das Rheinufer und laſſen ſich in den unbeſetzten Ländereien 
zwiſchen Yijel und Lippe nieder, die zum Gebrauch der römischen 
Soldaten vorbehalten waren !. Hier will fie der Statthalter Du: 
bins Avitus nicht dulden; denn troß der Mafregel des Claudius 
legen die Römer großen Werth darauf, einen Stri am rechten 
Rheinufer frei von germanifcher Anfiedlung zu bewahren. Avitus 
fordert die Friſen auf, entweder in die alten Wohnfige zurückzu— 
fehren oder fich neue vom Kaiſer Nero zu erbitten. Verritus und 
Malorix begeben ſich deshalb nad Rom. Tacitus berichtet von 
ihnen, daß fie im Theater des Pompeius von ihren Plätzen auf: 
jtehen und fich auf den bevorzugten Sigen der Senatoren nieder: 
lafjen, weil fie dort Gejandte fremder Stämme erblicen, die, wie 
man ihnen jagte, ſich durch Tapferkeit und Treue gegen Rom 
ausgezeichnet hatten; fie nahmen eine jolhe Ehre auch für fich in 
Anfpruch, da fein Sterblicher, jei es durch Tapferkeit, jei es durch 
Treue, den Germanen voranftehe?. Nero nimmt dies beifällig auf 
und bejchenft die beiden rien mit dem Bürgerrecht; die Wohn 
jige aber, die fie in jenen Gegenden erbitten, verweigert er ihnen, 
und fie werden gewaltjam von dort vertrieben. Dajjelbe Schick— 
jal widerfährt unmittelbar nachher den Amfivariern, die unter 
Boiocalus, der ſich auf 50 Jahre treuen Dienjtes für die Nömer 
berief, jene Wohnfige erbaten. Das entjchiedene Auftreten der 
Nömer in jenen Gegenden läßt darauf fchließen, daß fie auch da- 
mals eine jtarfe Machtjtellung am rechten Ufer des Unterrheing 
behaupteten. Durch die Empörung der Bataver wurde dies vor: 
übergehend in Frage gejtellt; Frijen? erjcheinen zufammen mit 
ihren Nachbarn, den Chaufen, im Heere des Civilis. Da der 
Aufftand indeſſen erfolglos verläuft, jo erjcheint die Annahme zu— 
läjlig, daß, wie bei den Batavern, fo aud) wenigjtens für den 
unmittelbaren in dem Bereiche der römischen Macht bleibenden 
weitlichen Theil des Frijenvolfes, zunächjt der alte Zuftand römi— 
ſcher Oberherrlichkeit twiederhergejtellt wird; der öftliche Haupttheil 
Iheint nicht wieder unter römische Botmäßigkeit gelangt zu fein. 


! jbid.: agros vacuos et militum usui sepositos. Es ijt dies eine 
Anwendung bes kei ben Limes-Anlagen befolgten Princips, zwiſchen den eigent: 
lichen römischen Grenzen und dem Barbarenlande ein von den Römern militärijch 
beherrſchtes Zwiſchen⸗ und Vorland einzufchieben, die wedogia, wie dad Div 
degeichnet; die Regelung dieſer Verhältniſſe bildet den twichtigften Punkt der 
Ablommen mit den Germanen am linken Donausllfer; fie hat ohne Zweifel 
auch an der Rheingrenze eine jehr bedeutende Rolle gefpielt. 

* Diejelbe Anekdote erzählt Sueton, Claud. 25, von Gejandten eines gers 
maniſchen Volks, das er nicht näher bezeichnet. 

’ Tac. Hist. IV, 15. 79. 
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Das Verhältniß zu Nom wird durch das fortdauernde Er- 
jcheinen frififcher Aurilien auf den Inſchriften in der folgenden 
Beit bis zu einem genen Grade bezeugt. Die Injchriften be= 
zeichnen die friſiſchen Bölferichaften als Frisaevones, Frisiavones, 
Frisaeones, Frisiones, Frisones, jeltener al3 Frisii!. Tacitus? 
fennt nur die leßtere Bezeichnung und fcheidet große umd kleine 
Friſen, Plinius? nennt Frisii und Frisiavones. Friſiſche Auxi— 
lien werden ausjchlieglich in Britannien genannt, zunächjt in den 
Militär-Diplomen von 105 und 124, wo eine coh. I Frisiavo- 
num er wird, die dann auch in anderen britanniichen In— 
ſchriften erjcheint‘. Sehr bemerfenswerth iſt die infchriftliche Er- 
wähnung einer eivitas Frisiavonum® auf einem bei Binchefter 
gefundenen Altarfragment ſowie eines civis Frisiaus, der in einer 
thraciichen ala dient und, wie aus feinem Namen zu fchließen, 
römiſches Bürgerrecht befitt®. Mommſen? bezeichnet denjelben 
als einen römitchen Friſen des linfen Rheinufer im Gegenſatz zu 
den freien Frifen am rechten Ufer des Stromes und vermuthet, 
daß möglicher Weife die Eleinen und großen Friſen des Tacitus 
den Frisii und Frisiavones des Plinius entiprechen®. Auch 
Zeuß? hat bereit3 angenommen, daß die Eintheilung der Frifen 
in — und kleinere, die außer Tacitus fein anderer Schrift— 
I er fennt, fich nur dadurch rechtfertigen lafie, daß im Gegen: 
ab zu dem Haupttheile im Dften der Yſel die im Weften woh— 
nenden Friſen, die Frisii und Frisiavones, die Plinius zwiſchen 
den äußerten Rheinmündungen nennt, die Heinen genannt wer— 
den fonnten. Der Umftand nun, daß die Bezeichnung Frisae- 
vones (oder die davon abgeleiteten Namen Frisaevones, Frisaeo- 
nes, Frisiones, Frisones) faſt ausfchließlich für die im römischen 


ı Auch unter den corporis custodes haben wir einen Frisius und einen 
Frisiaeo (4342. 4343). 

%? Tac. Germ. 34. 3 Plin. N. h. IV, 15. 

* CIL. VII, 1194. 1195 ferner 178. 213. 214. Die Infchr. 415. 416 
und Eph. epigr. III, 135, welche einen numerus oder cuneus Frisionum er: 
mwähnen, gehören in die Mitte des 3. Jahrhundert, vgl. Hübner, Exercitus 
Britannicus a. a. DO. ©.558. Weftdeutjche Zeitichr. II, ©. 120; Mommien, 
Hermes XIX, ©. 282. 

5 CIL. VII, 2, 427. Amandus ex c(ivitate) Fris(iavonum) Vinovie 
v(otum) s. ]. m. 

® CIL. VII, 68. Sextus Valerius Genialis eques alae Thraecum 
civis Frisiaus turma Genialis annorum XL stipendendiorum XX hie situs 
est. Eres faciendum curavit, aus dem Anfange des 2. oder Ende bes 
1. Jahrhunderts. 

a ommfen, Schweiz in römijcher Zeit ©. 28. 

e MN. Arhiv a. a. D. ° Bumpt ©. 137. 138. 

1° Plin. l.c.: quae sternuntur inter Helium et Flevum. — Plinius 
erwähnt dann noch einmal Frisiavones IV, 31 unter gaflifchen Völfern, nach- 
bem er fie vorher unter germanifchen Völkern genannt Hat; aller Wahrichein: 
Tichfeit nach liegt hier eine Ungenauigfeit zu Grunde. Endlich nennt Plinius 
XXV, 6 Frisi, gens tum fida und bezeichnet damit einen Gegenſatz zwiſchen 
einter früheren und der damaligen Haltung des Volls. 
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Dienjt Stehenden angewendet wird, während die Bezeichnung des 
Hauptvolf3 Frisii hierbei ganz zurüdtritt, it nicht ohne Bedeu— 
tung. Er läßt die Annahme gerechtfertigt erjcheinen, daß der zwi— 
jhen den Nheinmündungen wohnende Theil des Volks noch län— 
gere Zeit hindurch in dem eh ren bon Nom ge- 
blieben it, der für dag Hauptvolf nicht mehr beſtand. — Außer 
unter den Augilien finden wir noch Frisaevones unter den equi- 
tes singulares!, aljo in der jpäteren Leibtvache der Kaifer, in 
welcher wieder vorwiegend germanische Völker wegen ihrer Treue 
und Tapferkeit vertreten waren. — Wie ſich aber auch das Ber: 
hältniß der Frijen zum Imperium ſpäter geftaltet haben mag, das 
jteht jedenfalls feit, daß zu der Zeit, wo Angehörige diefes Volks 
unter den corporis custodes erjcheinen, die Frifen in ihrer Ge— 
— zum Imperium gehörten und ſich, wie gerade aus ihren 
Bemühungen, andere und beſſere Wohnſitze möglichſt mit Geneh— 
—5 des Kaiſers zu erlangen, hervorgeht, auch ſelbſt dazu 
zählten. 





VIII. 


Ueber die Baetaſier iſt die Ueberlieferung eine außeror— 
dentlich dürftige. Sie werden zuſammen mit Nervieın und Tun— 
gern von Tacitus ? — und zwar unter den Völkern die beim 
Bataver-Aufitande den Römern am längſten treu bleiben. Auch 
erwähnt fie Plinius? unter den belgifchen Völkern, und zwar zu: 
jammen mit einigen anderen germanifchen Urſprungs. Sie ge- 
hören ohne Zweifel zu den germanijchen Völkerſchaften“, die fchon 
früh, lange vor Cäfar, den Rhein überfchritten und fich in dem 
Lande zwifchen Mofel und Maas anfiedelten. Cäfar® erwähnt 
fünf folcher Völker, Tacitus“ nennt als jolche die Tungern, neben 
denen unjere Baetafier aufgeführt werden. Die Injchrift, auf welcher 
ein Baetafier als corporis custos des Nero erjcheint zufammen 
mit feinem Erben ex collegio Germanorum, iſt ein werthvoller 
Beweis dafür, daß man fi) der germanischen Abftammung jener 
Völker auch damals noch erinnerte, indem man fie in eine nur 
aus Germanen bejtehende Truppen-Abtheilung einftellte. Ihr Auf: 
treten beim Aufjtande des Givilis ift die einzige Erwähnung des 
Volks in den Hiftorifern. Auf das formelle Verhältniß, in dem 
ie zu den Römern ftanden, ijt vielleicht daraus zu fchließen, daß 
1 Blinius weder als liberi noch als foederati bezeichnet, wie 
das bei den übrigen mit ihnen genannten Völterfchatten geichieht. 
Indefien kommt hierbei auch in Betracht, daß man den Völker— 


ı CIL. VI, 3230. 3260. 3321. 
% ac. Hist. IV, 56. 66. ° Plin. N.N. 4, 31. 106. 
© Bergt, a. a. D. ©. 104. 115. 8 Caes. B. G. IL, 4. VI, 31. 


® Tac. Germ. 3. 
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Ihaften im nördlichen Gallien von Anfang an die urfprüngliche 
politiihe Eriftenz möglichjt ungejchmälert ließ, ſoweit fie ſonſt 
ihre Obliegenheiten gegen den römiichen Staat, vor allem Die 
Stellung von Auxilien erfüllten. Dies wird von den Baetafiern 
aus den Inſchriften ausreichend bezeugt?. Wir finden die erfte 
Cohorte der Baetafier mehrfach — und auch hier wiederholt zu— 
jammen mit den Tungern — unter den in Britannien jtehenden 
Aurilien erwähnt. Es ift bemerfenswerth, daß dieſer Cohorte die 
civitas Romana verliehen war, eine Auszeichnung, die auf be- 
währte Treue und Tapferkeit des Volks, das jchon feit der Un- 
terwerfung Gallieng dem Imperium angehörte, jchließen läßt. 
Der als corporis custos genannte Suebe gehört, wie mit 
prübter Wahricheinlichkeit anzunehmen ift, dem vom Vannius 
egründeten Suebenreiche an, das nad) dem Sturze de Marko— 
mannenreich® des Marobod erjcheint; Tacitus gebraucht für Die 
Angehörigen dieſes Staatsweſens durchweg die Bezeichnung Sue 
ben. Diejelben jtanden zum Imperium in jenem Verhältniß 
faktiicher Abhängigkeit, wie fie namentlid) Tiberius herzujtellen 
wußte, als der Plan einer formellen Provinzialifirung Germa— 
niens, der ihm ſchon jeit dem Aufſtande des Jahres 9 nicht mehr 
ausführbar erjchien, aufgegeben war. Ihm genügte es, eine 
tief reichende Einwirkung auf die Verhältnifje der germanischen 
Grenzvölfer zu behaupten, um diejelben für Rom unſchädlich und 
womöglich auch dienjtbar zu machen. Bei den häufig vorfom- 
menden inneren Zwiſtigkeiten waren die Römer die geborenen 
Stüßen der einen Partei. Rom wurde die Zuflucht aller der— 
jenigen die durch Parteihader gezwungen waren, das Baterland 
u verlafjen. Ueber dies wurde die Vermittlung der Römer nicht 
Velten angerufen. So übten fie oft einen entjcheidenden Einfluß 
aus und behielten ſtets die Hand in den Verhältnifjen der ger— 
manijchen Bölfer, deren Entwidelung fie in der ihnen wünſchens— 
werthen Weife zu gejtalten wußten. In jehr einjchneidender Weiſe 
ift dies bei den Sueben des Oſtens gejchehen. Das formelle 
Berhältniß, das zwijchen ihnen und dem Imperium beftand, wird 
aus der Zeit des Marobod als ein foedus? bezeichnet, dag mit 
Nüdficht auf die bedeutende Machtjtellung des deutichen Königs 
die Selbjtändigfeit dejjelben nur wenig antaftete. Armin nennt 
Marobod wegen dejjen Verhältnig zu Rom einen Verräther des 
Baterlandes und Trabanten des Kaiſers. Marobod jelbjt erflärt 
freilih), der Germanen Ruhm unbefledt "erhalten zu haben; vie 
Bedingungen, unter denen er fich feiner Zeit mit den Römern — 
unter Ziberius in den Jahren 4—6 n. Chr. — auseinanderge- 


ı RKubn,a.a.O.11,424. Mommſen, Schweizer Nachftudien, a.a.O. S. 485. 

2 CIL.VII, 1193.1195, Militärbiplome von 103 und 125, ferner 386. 390. 
891. 394. 395, wo überall der Zuſatz cives Romani, ferher Brambach 981. 
CIL. III, 5331 ; vgl. dazu Hübner, Exercitus Britannicus, a. a. O. ©. 556.558. 

® Tac. Ann. II, 44—47: per dona et legationes foedus petivisse. 
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jest, jeien billige gewefen, und in feiner Hand liege eg, ob er 
lieber Krieg gegen die Römer mit umverfürzter Kraft oder un— 
blutigen ?srieden wolle. Er war ftarf und felbitändig genug, 
um bei dem Aufftande feiner Landsleute im Weften im Jahre 9 
neutral zu bleiben und — ſtarke Erbitterung auf beiden 
Seiten hervor. Mit den Römern wußte er ein erträgliches Ver— 
hältniß zu bewahren; er war, wie das Tiberius unverhohlen an= 
erfannte, ein zu gefährlicher Feind, als daß man nicht Rüdficht 
auf ihn hätte nehmen jollen ; andererjeit3 aber war er jelbjt durch 
den Haß der Stammesgenojjen — t, ſich mit dem Imperium 
leidlich zu ſtellen. In ſeinem —32* befanden ſich zahlreiche 
römiſche Kaufleute, denen das Recht des Handelsverkehrs in ſei— 
nem Gebiete gewährt war. In dem Augenblicke, wo Marobod 
von den Cheruskern und deren Verbündeten hart bedrängt ſich 
Hülfe ſuchend nach Rom wandte, wurde er abgewieſen, und zwar 
unter ausdrücklichem Hinweis darauf, daß er bei der Empörung 
Armin die Römer ohne Unterftügung gelafjen hätte. Allerdings 
twurde der jüngere Drujus nad Illyricum gejandt, angeblich, um 
im Sinne des Friedens thätig zu * in Wirklichkeit aber um 
die Zwietracht der Germanen zu jchüren!. Man ließ es in Rom 
ruhig gejchehen, daß Marobod im J. 17 von den Cherugfern eine 
empfindliche Niederlage erlitt, daß er zwei Jahre jpäter von Kat: 
ualda gejtürzt und vertrieben wurde und auf römijches Gebiet 
nad) Noricum flüchtete. Erſt als er dergeftalt unſchädlich gemacht 
war, gewährte ihm Tiberius feinen Schuß; er bot ihm ein Afyl 
in Ravenna, wo Marobod noch 22 Jahre (ebte. Mit jeiner Wie⸗ 
dereinfegung wurde den Sueben gedroht, wenn fie allzu übermüthig 
wurden. Als bald darauf auch Katualda von dem Hermunduren- 
ürften Vibilius vertrieben wurde, gewährten auch dieſem Die 
Römer gaftliche Aufnahme; in Forum Julii in der Narbonensis 
erhielt er jeinen Wohnfig angewieſen?. Die Volksgenoſſen, welche 
beide Könige begleiteten, wurden, damit fie Die römischen Provin— 
zen ca beunrubigten, zwijchen den Flüſſen Marus (March) 
und Cuſus (Waag) angefiedelt und ihnen in der Perſon des 
Vannius aus dem Volke der Quaden ein ru gegeben. Etwa 
30 Jahre fpäter, im Jahre Sl, wurde auch Vannius durch den 
König der Hermunduren Bibilius und feine Neffen Vangio und 
Sido vertrieben?. Das BVerhältniß, in dem Vannius zu Rom 
— ging nicht ſo weit, um ihm den Schutz des Kaiſers zu 
ichern. Als daher die Feindſeligkeiten gegen Vannius begannen, 
lehnte Kaiſer Claudius die erbetene bewaffnete Hilfe ab, er be— 
gnügte fih, dem Vannius für den Fall der Bertreibung eine 


i Tac. Ann. II, 47. 62: inliciens Germanorum discordias. 

2 Barbarenkönige im Schube der Römer, vgl. Monum. Ancyran. 31. 
32. Hübner, Ueber den Namen Armin, im Hermes X. 

3 Tac. Ann. IX, 29. 
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ſichere Zufluchtsſtätte zu verheißen und die Donaugrenze zu decken, 
ſowohl um die Beſiegten aufzunehmen, als um die Sieger zu 
ſchrecken. Vannius, von den verbündeten Hermundüren und Li— 
giern geſchlagen, entkam zu der römiſchen Donauflotte; bald folg— 
ten ihm auch ſeine Anhänger, die auf römiſchem Gebiet angeſiedelt 
wurden. Sein Reich, das nicht nur aus deutſchen, ſondern auch 
aus ſarmatiſchen und jazygiſchen Völkerſchaften beſtand, theilten 
Vangio und Sido unter ſich, denen Tacitus! nachrühmt, daß ſie 
von außerordentlicher Treue gegen die Römer geweſen jeien, Noch 
bezeichnender wird von den Suebenfönigen Sido und Italicus, 
die bei den Thronftreitigfeiten im Jahre 70 ſich zur Partei Ves— 
pafians jchlagen, gejagt: „Sie waren von Alters her den Römern 
ergeben, auch duldet das Volk jchon eher, daß man feine Treue 
verpfändet“. In der Schlacht bei Gremona ftehen Sido und 
Italirus mit auserlefenen Schaaren aus ihrem Volke in der vor: 
deriten Reihe ?. 

Das Berhältniß, in dem das Volk zu Rom ftand, gebt aus 
den Andeutungen des Tacitus ziemlich Far hervor; daſſelbe be- 
fundet fich in der Einjeßung der Könige durch Rom? und in der 
Stellung von Hülfstruppen?. Es fcheint dem Bolfe und jeinen 
Königen wegen der bewiejenen Treue eine gewiſſe Selbitändigfeit 
Bent zu Te, umfomehr da es einftweilen außerhalb der un- 
mittelbaren römischen Grenzlinie blieb, und man außerdem auf 
römischer Seite fid) von allen Schugverpflichtungen gegen bajjelbe 
fernhalten wollte. Für dieſe Selbjtändigfeit Spricht aud) der Um— 
itand, daß wir in den Inichriften feine fuebilchen Cohorten und 
Alen finden, alfo annehmen dürfen, daß fie unter den Königen, 
die fie anführten, eine gefonderte Stellung im Heere einnahmen 
und nicht, wie die anderen Auxilartruppen, völlig im römischen 
Heere aufgingen? Das fchließt aber nicht aus, daß einzelne von 
ihnen für die kaiſerliche Leibwache ausgehoben werden Fonnten 
und in derjelben Dienjte thaten ®. 


! Tae. Ann. XII,30: egregia adversus nos fide — Hist. III, 5: tra- 
huntur in partes Sido atque Italicus reges Sueborum, quis vetus obse- 
quium erga Romanos et gens fidei commissae patientior. 

Tac. Hist. OI, 21. 

® Tac. Germ. 42: vis et potentia regibus ex auctoritate Romana. 

* Weber die Stellung der abhängigen Könige vgl. Mommfen, Staat! 
recht II, ©. 825; Hufchle, Genius ©. 104; Bumpt., Geburtsjahr Chrifti 
S. 178. Oscar Bohn, Qua condicione iuris reges socii populi Romani 
fuerint. Berlin 1876, Inauguraldiff.; Mommien, Hermes XIX, ©. 2.49. — 
Die in der Notitia zahlreich genannten Suebi laeti et gentiles fommen hier 
nicht in Betracht, ebenſowenig wie die dort angeführten Marcomanni, Quadi, 
bie ebenfalls in den Inſchriften nicht genannt werben. 

5 Bohn a. a. D. ©. 73. 74. ommien a. a. D. 

° Auch unter den equites singulares erjcheint ein Suaebus (Eph. 
epigr. IV, 935), den Mommſen (Hermes XVI, &.459, N.3) auf das Gebiet ber 

lattiafen bezieht, während er cher den Dftjueben anzugehören jcheint. Die 
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IX. 


Wir haben in den vworjtehenden Ausführungen das erite Er: 
fcheinen germanifcher Krieger im römischen Dienjte ſowie das Ver: 
hältniß betrachtet, in welchem fich die einzelnen Völfer, aus denen 
die corporis custodes entnommen wurden, zu Rom befanden. 
Was aus der MUeberlieferung der Schriftiteller und Inſchriften 
über Entjtehung und Organilation, über Stellung und Verwen— 
dung der Leibwache zu entnehmen ift, wird durch diefe Betrach- 
tung in einen Zuſammenhang gebracht, der bei den bisherigen 
Behandlungen des Gegenstandes nicht ins Auge gefaßt ift, inner: 
halb defjen jedoch alle jene Punkte, die wir noch zu erörtern haben, 
in einem Elareren Lichte erjcheinen dürften. 

Begründet ijt die Leibwache unzweifelhaft von Auguftus, der, 
wie wir ſehen, jchon vorher eine aus Galagurritanern, einer ſpa— 
nischen Bölferjchaft, bejtehende Leibwache hatte. Aber auch jchon 
vor Auguſtus erjcheinen ähnliche zum Schuß der Perſon des 
Feldherrn bejtimmte und von der cohors praetoria wohl zu un— 
terfcheidende Leibwachen. So bei Sulla!, der als Dictator neben 
der Auszeichnung der 24 fasces auch eine jtarfe Leibwache beſaß. 
Ebenfo merden bei Cäſar wiederholt jpanifche Leibwachen ge: 
nannt? Bon Decimus Brutus wird berichtet”, daß, als feine 
Legionen und Auxilien zu den Triumvirn übergingen, die aus 
keltischen Neitern beftehenden Yeibwachen ihm treu geblieben feien. 
Die Entjtehung der Leibwachen fällt alſo lange vor der Begrün— 
Dung des eigentlichen Prinzipats und hat mit dieſem — gerade 
wie dies bei den Praetorianern® der Fall gewejen iſt — als 
ſolchem nichts zu thun; fie ift alfo auch nicht, wenigſtens nicht 
in erjter Linie, als ein Attribut der Eaiferlichen Stellung zu be- 
tradhten. Sie jtellt ji) vielmehr urjprünglich dar als eine Maß— 
regel, die zur perjönlichen Sicherheit von — Machthabern er— 
griffen wurde, welche außergewöhnliche Gewalten im Kampfe 
mächtiger Parteien geltend zu machen hatten. Erſt ſpäter hat 
ſich hieraus ein Recht des Kaiſers und ſeiner Familie gebildet. 

Ein beſtimmter Zeitpunkt für die Bildung der germaniſchen 
Leibwache läßt ſich mit Sicherheit nicht feſtſtellen. Die Angabe 
Suetons, daß ſie erſt ins Leben gerufen ſei, als die Leibwache 
der Calagurritaner aufgelöſt wurde, alſo nach der Beſiegung des 
Antonius im Jahre 30 n. Chr., kann wohl nur den ungefähren 
Beitpunft bezeichnen. Die Begründung und Ausbildung der ger: 
manijchen Leibwache fällt ohne Zweifel in die Zeit, wo die Ger: 


ſuebiſchen Kriege Domitians und Nervas werben mit Recht auf diefe Sueben 
"Bezogen; Mommfen, Hermes IIT, ©. 115. 

! Appian, Bell. civ. I, 100. 

® Sueb. Jul. 86. Appian B. c. II, 109. 

° Appian B. c. 3, 97. + Mommfen, Hermes XIV, ©. 25 ff. 
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manen eine größere Rolle im römischen Heere zu jpielen anfangen, 
aljo etwa in den legten 3—4 Jahrzehnten v. Chr. Augujtus 
hat die Tiichtigfeit germanischer Krieger zuerjt im Heere Cäſars 
fennen gelernt. Sein Werk ift es dann gewejen, daß aus den 
germaniichen Söldnern durch das Abhängigkeitsverhältniß, das 
den bezüglichen Völkern, und zwar zunächſt den Iinfsrheinifchen 
auferlegt wurde, vertragsmäßig gejtellte oder ausgehobene und 
ganz bejtimmt organifirte Hülfstruppen wurden. Unter allen frem- 
den Hülfsvölfern im römischen ne war feines, das anfänglid) 
den politiichen Parteifämpfen Roms jo fern ſtand und jo aus: 
ſchließlich aus perjönlichen Motiven dem Feldherrn gefolgt war, 
wie gerade die Germanen. Sp erjcheinen fie in erjter Linie geeig: 
net, die Mannschaften zu ftellen, denen der Imperator den Schub 
feiner Berfon anvertraute. Wie unmeigerlicd) treu fie aber den 
Kaiſern unter allen Verhältniſſen geblieben find, haben wir aus 
der Ueberlieferung der Schriftiteller gejehen. Die vertragsmäßige 
Verpflichtung zur Stellung von Hilfstruppen, das echt der 
römifchen Aushebung bei den einzelnen in den Inſchriften ge 
nannten Völkerſchaften jcheint uns der Hauptjache nach auch die 
Grundlage für die Stellung der Leibwächter von Seiten eben 
diefer Völkerſchaften geweſen zu fein. Das Eine wie das Andere 
it zurüdzuführen auf denſelben Negenten und fällt in denſelben 
Zeitraum. Wie follte nicht der unmittelbarfte Zufammenhang und 
eine volle Analogie! zwischen beiden bejtehen! Den Haupteinmand, 
der dagegen geltend gemacht werden könnte, daß die Inſchriften 
auf eine unfreie Stellung der germanischen Leibwächter Hinzu: 
deuten fchienen, dürfte durch die Darlegung des formellen und 
thatjächlichen Berhältnifjes, das zwifchen jenen Bölfern und Rom 
beftand, doch in einem anderen Lichte erfcheinen. Mit unferer An: 
nahme, daß die Leibwächter in analoger Weije wie die Aupilien 
bei den betreffenden Bölfern ausgehoben oder von denfelben ge: 
jtellt wurden, ift die Frage über die Art und Weife, in tmelcher 
ſich die Leibwache ergänzte, der Hauptjache nach beantwortet. Die 
bereit3 erwähnte Mittheilung bei Sueton, daß Kaifer Gaius eine 
Erpedition nach Germanien unternommen, um die Bataver, die er 


ı Tür diefe Analogie hat fich in der neueften Arbeit auch Mommſen erklärt. 
Hermes XIX, ©. 30, N. 1. „Es Liegt im Weſen der Jnftitution, daß diejelbe 
ber Regel nach vielmehr gebildet twerde wie die Aurilien. Dazu ftimmen alle 
injchriftlichen Dokumente, von denen Feind ein aus dem freien Germanien ge 
bürtiges Individuum nennt. Sehr leicht ließ die Aushebung und namentlich 
die Anwerbung don Freiwilligen ich rechtlich jo geftalten, daß die gewor— 
benen Leute, etwa durch Kauf von den eltern, in das Privateigenthum bes 
Kaiſers übergingen; daß dies gefchehen ift, zeigen die Inſchriften, die fich von 
denen ber Aurilianer tefentlich nur dadurch unterjcheiden, daß an die Stelle 
bez peregrinijchen Vaters der faiferliche Eigenthümer tritt". Daß Iebteres, die 
Hinzufügung des Vaters bei den Auriliariern, feineswegs durchgängig ber Fall, 
Er. MA der Alarier und Cohortalen in der Ephem. epigr. 


Die germanische Leibwache der julifcheclaubifchen Kaifer. 411 


um jich hatte, zu ergänzen, jcheint im Gegenfaß Hierzu darauf 
binzudeuten, daß die germanischen Leibwachen aus Kriegsgefan— 
genen hervorgingen. Ganz abgejehen davon, daß es fid) um eine 
vereinzelte Ausnahme handeln kann, hat auch die ganze Erzählung 
ihre großen Bedenken. Um einen Zug gegen die batavische Inſel 
handelt es jich hier nicht. Das Volk war den Römern treu und 
hatte feinen Anlaß zu Feindjeligfeiten gegeben. Auf der Inſel 
icheint der Kaijer geweſen zu jein; darauf deutet die pomphafte 
Aufjtellung am Strande des Oceans, die wie der Beginn einer 
Erpedition gegen Britannien ausſah und mit dem Einfammeln 
von Muſcheln endigte. Wir ſehen bereit3, daß der Ausdruck 
„Bataver“ für die germanifche Leibwache überhaupt gebraucht 
twird, und e3 fich ao im Allgemeinen um eine germanijche Er- 
pedition handelt. Der ganze Zug aber war eine Komödie und 
in Wirklichkeit darauf berechnet Gallien auszuprefjen und Germa— 
nen berbeizufchaffen, die im Triumph aufgeführt werden fonnten 
und den Anſchein eine über Germanen davongetragenen Sieges 
gewährten. Möglich, daß es fich auch um die mehr oder minder 
ge Aushebung oder Anwerbung bei ſolchen germanischen 

ölfern handelte, die zur Stellung von Hülfstruppen verpflichtet 
waren. Rom hatte damals immerhin noch eine nicht unbedeutende 
Machtitellung am rechten Rheinufer. Die ganze Erzählung aber 
trägt in ihren Einzelheiten jo ganz und gar einen anefdotenhaften 
Charafter', daß fich aus derjelben in feiner Weife ein allgemeiner 
Schluß auf die Art und Weije ziehen läßt, in welcher Die ger- 
manijche Leibwache ergänzt wurde. 

Was die Drganijation der Truppe angeht, jo haben wir aus— 
zugehen von den Bezeichnungen, die fie in den Inſchriften wie bei 
den Hiftorifern finden. Auf jenen werden die germanischen Leib- 
mwächter durchweg corporis — auch corpore custodes genannt; 
mit nahezu demjelben Ausdrud werden I. von Sueton und Ta- 
citus bezeichnet al Germani custodes, Germani de custodia, 
Germani ad custodiam corporis; außerdem erjcheint auch der 
Name Germani allein zu ihrer Bezeichnung; aus Div und Sueton 
lernen wir auch die Bezeichnung Bataver fennen; erjterer kenn— 
zeichnet fie noch näher durc die Hinzufügung Ev ıö dogoyogixa 
orgazsvöusvos, Joſephus benennt fie Tegmavoi dogvyogn. — 
Der militärische Verband, in welchem fie ftanden, ift mit Sicher— 
heit nicht feftzuftellen. Sueton bezeichnet die Germanen als ma- 
nus, al3 numerus und cohors, Joſephus als zayua, eben der: 
jelbe nennt einen Gladiator von ungewöhnlicher Körperfraft als 
ihren Anführer, xuAsagywv, Tribun; es werden ferner Thracier 
als ihre Offiziere genannt: lauter Ausdrüde, die auf eine mili- 
tärische Organifation hinweiſen, wenn auch nicht mit voller Sicher: 


! Ranfe, Weltgeſch. II? S. 339 und 341 (Analekten), hält den Bericht 
für fabulos, vielleicht hervorgegangen aus fatirifchen Schriften über Gain. 
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heit aus denſelben entnommen werden kann, daß die Leibwächter 
eine Cohorte mit Tribunen an der Spitze gebildet haben!, mög: 
lich ericheint auc) die Bezeichnung numerus, welche mehrfach bei 
den Nachfolgern der germanischen Leibwache, den equites singu- 
lares, vorfommt. Keinesfalls ift Die Benennung collegium,, die 
wir in mehreren Inſchriften finden, die den germanifchen Leib: 
wächtern amtlich zufommende; wir sehen hierin nur eine Organi— 
ſation, die innerhalb des Corps mit Rückſicht auf einen beitimmten 
privaten Zweck — wahrjcheinlich eine Beſtattungskaſſe — getroffen 
war ?. — Daß Männer glatiatoriichen Standes bei ihnen als An- 
führer erſcheinen, kann nicht Wunder nehmen in einer Zeit, wo 
Praetorianer und Nitter ala Thierfämpfer auftreten. Ebenſo 
wenig auffällig ſind die Thraciſchen Offiziere; es geht aus der 
Erwähnung derjelben hervor, daß der Kaifer bei der Auswahl 
der Offiziere feiner Leibwache, wie das vielfach bei den Auxilien 
der Fall war, ſich nidht an die betreffende Nationalität gebunden 
hielt, jondern nach jeinem Gutdünfen dieje Stellungen ſolchen ver: 
lieh, die ihm perfünlich geeignet erichienen. Wir haben überhaupt 
die germanijche Leibwache nicht als ein vornehmes Gardecorps 
zu betrachten, nahmen doch damals die Auxilien überall noch den 
— gegenüber eine untergeordnete Stellung ein?. 

Für die Annahme, daß die Truppe ausſchließlich aus Rei— 
tereit beſtanden habe, ſpricht nur die Angabe des Dio, der von 
innetce enklexton spricht, wobei auch der Umſtand geltend gemacht 
wird, daß die germanijchen Leibwächter als Bataver bezeichnet 
werden, welche Völkerſchaft wegen ihrer Neiterfunft berühmt war. 
Indeffen iſt dies nicht von durchſchlagender Beweiskraft, da unter 
den bataviſchen Auxilien auch zahlreihe Fußtruppen erſcheinen. 
Wir haben ferner bereits geſehen, daß dem Dio bei der Dar— 
legung der auguſteiſchen Heeresverfaffung theilweije die Verhält- 
nitfe jeiner eigenen. Zeit, in dieſem Falle alſo die equites singu- 
lares vorfchwebten. Henzen 5 Ipricht die Vermuthung aus, daß 
vielleicht der dem Corps angehörenden Neiterei vorzůgsweife der 


Bei Orelli 4453 wird ein P. Status Hermetus trib. eq. eustod. 

Aug. genannt, der indes, wie aus dem in derſelben Inſchrift erwähnten 
M. "Ulp ins Musaeus zu jchließen ift, der Zeit von Trajan oder fpäter ange: 
hört. Marauaxdt 1, ©. 473, N. 1 vermuthet mit Recht, daß es fich um bie 
ipäteren equites singulares handelt, auf welche alſo, wenigitens —— 
der Name corporis custodes ——— zu ſein ſcheint, ein immerhin be— 
merkenswerthes Beiſpiel dafür, daß man bei der Bildung der ſpäteren Leib: 
wache — an die frühere anknüpfte. 

CIL. VI, 3178. 3216. 3241. 3259. 3311. Es fann allerdings frag: 
lich — ob numers hier in bemfelben militäriſch-techniſchen Sinne zu 
verjiehen ift, oder die numeri, die im dritten Jahrhundert erjcheinen; Momm: 
jen, Hermes XIX, ©. 45, N. 4 und ©. 219 ff. 

Mommfen, Militärſyſtem Caeſars a. a. O. 

* Dies nimmt Mommſen an im Archiv ©. 349. 
5 Annali ©. 16. 
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Name der wegen ihrer Neiterkunft berühmten Völferichaft der Ba- 
taver gegeben jei. Und der ganzen Natur der Sache nad) darf 
man wohl eher annehmen, van e3 fih um eine gemilchte Truppe 
bejtehend aus Neitern und Fußtruppen gehandelt hat. — Ihrer 
Verwendung nach finden wir die Yeibwächter nad) den Berichten 
der Hiftorifer vorwiegend um die Perfon der Kaifer. Die eins 
zige Ausnahme ift die Erwähnung derjelben als Ehrenwache 
bei Neros Mutter NAgrippina, mit der ausdrüdlichen Hinzu— 
fügung, daß fie derjelben erſt neuerdings (nuper) zugetheilt 
jet. — Zuſammen mit anderen Soldaten erjcheinen jie bei der 
Berfolgung der Verſchwörer gegen Nero. Sie begleiten den Kaifer 
ins Feld, wie wir bei der germanischen Expedition des Kaiſers 
Gaius gefehen haben. Sie werden aber auch jelbitändig, ohne 
mit dem Kaifer auszuziehen, im Felde verwendet. Tiberius giebt 
die Leibwache als Kerntruppe jeinem Sohne Drufus zur Bewälti— 
gung des Aufftandes der pannonischen Legionen zujammen mit prae= 
torianischen Neitern. — Auf den Inschriften ’ ericheinen ala Her: 
ren von Leibwächtern Nero, Sohn des Germanicus, Kaiſer Clau— 
Dius vor und nach jeiner Thronbefteigung und Kailer Nero: e3 
ergiebt jich aljo, daß neben den Katjern und Kaijerinnen auch 
Prinzen des faijerlichen Haujes Yeibwächter hatten?. Die germa- 
nische Leibwache ift unter dem PBrinzipat des Auguftus eine Aus: 
zeichnung geworden, die dem gejfammten Katjerhaufe, und nur 
diefem zufommt. Die Dienftleiftung unmittelbar um die Perſon 
des Kaiſers und die Mitglieder des kaiſerlichen Haufes konnte es 
wohl mit ſich bringen, daß fie eine der familia analoge Stellung 
einnahm, ohne daß deshalb die corporis custodes als bewaffnete 
Sklaven zu betrachten find. 


X. 


Wenn wir nun auch die Hauptgrundlage für die Stellung 
der corporis custodes darin erbliden, daß bejonders erlejene Leute 
für die aus Germanen bejtehende Leibwache aus unterthänigen 
germanischen Bölfern auf Grund derjelben Verpflichtung ausge: 
— oder von dieſen geſtellt wurden, der zufolge ſie Hülfstruppen 
zum römiſchen Heere ftellten, fo ift doch zuzugeben, daß auch noch 
andere Verhältniffe zur Einftellung in die Leibwache geführt 
haben. Es fommt hierfür die eine Infchrift? in Betracht, bei 
der nicht die germanische Völferfchaft des betreffenden Leibwäch— 
ters, wie bei den übrigen, jondern nur Die Bezeichnung Germa- 


ı Dal. die Einleitung zu den betreffenden Inſchriften im CIL. VI*. 

* Mommien. Staatörecht II?, S.XV Hat die Anficht, dak nur die Mit: 
regenten unter den Prinzen Yeibiwächter hatten (ibid. ©. 797) verallgemeinert. 

Bgl.S.377, N. 4. Nr.4340: Ti. Germanici Germanus corporis custos. 
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nus unter Hinzufügung des Herrn im Genetiv vorhanden ift, ge= 
nau jo wie in den Inſchriften, in denen einfach Germanen * 
Hinzufügung der Bezeichnung corporis eustos aufgeführt waren, 
die aus der Erbichaft des Germanicus (Germaniciani) in das 
Eigenthum feiner nächjten Angehörigen übergangen waren. Es 
deutet dies mit großer Wahrfcheinlichfeit darauf hin, daß wir es 
hier mit einem Germanen zu thun haben, der urjprünglich friegs- 
efangener Sklave war, und dann freigelaffen, erſt jpäter in Die 
teibtwache verjeßt ift, wie ja derartige Fälle keineswegs ganz aus— 
ejchlofjen werden fünnen. Dem Gutdünfen der Kaifer war in 
Ban auf die Ergänzung der Leibwache jedenfalls ein fehr weiter 
Raum gelafien. Der Umftand, daß die ſonſt übliche Hinzufügung 
“natione’ fehlt, zeigt, daß es fich nicht um die Kennzeichnung Der 
Abſtammung, jondern des Verhältnifjes zum Herrn, zum Eigen- 
thümer handelt. Auch bei den equites singulares erſcheinen Ger- 
mani! ohne nähere Bezeichnung der Bölferfchaft, doch ift Hier 
ausdrüclich natione Hinzugefügt. Und auch außerdem fommt Der 
Name Germani als formelle Bezeihnung von Truppenförpern 
jhon in jener Zeit vor. Selbitverjtändlich find dieſelben ſorg— 
fältig von den Germani der Leibwache zu unterjcheiden. 

Es begegnet eine cohors Germanorum ?, die fpäter auch ala 
Nervana miliaria equitata näher bezeichnet wird und in Bri— 
tannien und Obergermanien erjcheint. Zuerſt genannt wird fie 
im Jahre 82. Auf einem Diplome trägt die Cohorte die Be- 
zeichnung eives Romani?. Die auf den Steinen in Britannien 
mehrfach genannten Germani dürfen wohl als Angehörige jener 
Cohorte angejehen werden. Es entjteht die Frage, als was wir 
diefe Germani, die im römijchen Heere erjcheinen und nicht Die 
nähere Bezeichnung einer Völkerfchaft tragen, anzujehen haben: ob 
fie in derjelben Weife wie die cohortes Gallorum und Hispano- 
rum, die neben den nach einzelnen gallischen und ſpaniſchen Völ— 
fern benannten Truppentheilen vorfommen und den Provinzen 
Gallien und Spanien angehören, als Angehörige der linfsrheini- 
ihen germanifchen Provinz oder als rechtörheiniiche Germanen 
zu betrachten find. Mit voller Sicherheit wird ſich das fchwerlich 
entjcheiden Iafjen. Wohl werden in den Schriftftellern die den 
Iinfsrheinifchen germanischen Völkern Angehörigen mit dem Ge— 
fammtnamen Germani bezeichnet?. Feſt fteht aber, daß auch 


ı CIL. VI! 3286. 3395; außerdem begegnet 3290 die Hinzufügung 
natus in Germania superiore. 

2Zuerſt genannt Dipl. 68, Eph. epigr. IV, ©. 496 (im Jahre 82). 

» Diplom 27 vom Jahre 116. 

* Zufammenftellung über bie cohors Germanorum bei Hübner, Exer- 
citus Britann., a. a. ©. &.559. Derfelbe Fund von Procolitin Hermes XII 
©. 263; Mommien. Eph. epigr. V, ©. 173. 

5 Tac. Ann. 1, 56 beim Feldzuge des Germanicus im 5%. 16: tumul- 
tuariae catervae Germanorum cis Rhenum colentium. — ibid. II, 16: 
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rechtsrheinifche Germanen in der Zeit, wo die römische Herrichaft 
an diejer Seite des Rheins aufgehört hatte, zahlreich im römischen 
Heere ericheinen,, fei es, daß dort auf Grund irgend eines Ver: 
tragsverhältnifjes noch ausgehoben wurde, jei eg, daß fie als an- 
eworbene oder freiwillige Söldner zu betrachten find. So er- 
cheint eine cohors Usipiorum per Germanias conscripta unter 
den Truppen in Britannien, die nachdem die Genturionen und 
römischen Soldaten getödtet waren, welche mit den Ufipetern in 
der Cohorte zur Erhaltung der Digciplin vermifcht waren, auf 
eraubten Schiffen aus Britannien dejertirten!. Cine bejonderg 
BE orragenbe Rolle fpielen die rechtsheinischen Germanen im 
Heere des Bitellius. Zwar werden auc hier die Bataver mit 
dem Oejammtnamen Germani bezeichnet, aber die Anmwejenheit 
rechtsrheinifcher Germanen im Heere des Vitellius ift auf das 
Sicherjte bezeugt. Es werden ausdrücklich Transrhenani genannt, 
und es jcheint, als ob die germanischen Schaaren des Bitellius 
zum größten Theile aus dieſen bejtanden hätten?. Sie gelten 
als die Hauptjtüte diefes Kaifers, als die am meilten zu —* 
tenden Feinde, und Germanien, nicht der ſchmale römiſche Grenz— 
Diftrift Diejeg Namens, jondern das große Germanien wird als 
Die Hauptquelle feiner Macht genannt?, Mit Nücdjicht auf die 
Germanen räth Othos Feldherr Suetonius PBaullinus , den Feld— 
ug in die Yänge zu ziehen, da fie die Hite des Sommers in 
talien nicht würden ertragen fünnen. Auch die Art und Weife, 
wie fie ihrem Aeußern und ihrem Auftreten nad) gejchildert wer: 
den, deutet auf noch nicht römisch — nad) Art der wirklichen 
germanischen Aurilien — Ddisziplinirte Schaaren. Die Völker 
ermaniens und Galliend werden geradezu al3 diejenigen genannt, 
aus denen Bitellius’ Feldherr Fabius Valens ein neues Heer 
zu bilden beabfichtigt, und der Feldherr Vespaſians, Antonius 


auxiliares Galli Germanique, wo unter leßteren auch vechtörheinifche Chau— 
fen. Bweifelhaft find die pedites Germani, bie zufammen mit einer ala 
Caninefatium unter Apronius gegen bie Friſen ziehen ibid. IV, 73, ebenfo 
bie numeri e Germania (ac Britannia et Illyrico) electi, bie Nero zum 
albanijchen Feldzuge berufen hat, Hist. I, 6. 31. 

! Tac. Agric. 28. Bergf, a. a. D. ©. 24. Das Land ber Ufipier am 
rechten Mittelrhein fteht damals nicht unter römiſcher Botmäßigkeit. Der 
Ausdrud per Germanias deutet auf die Provinz Germanien, ba mit dieſem 
Ausdrud diejenigen Theile bezeichnet werden, die Provinz waren, oder geweſen 
waren; Marquardt I, S. 272, N.4; Mommfen, Hermes XIX, ©. 42. 43, N. 1 
hält es für möglich, dat Vespaſian, ber nach bem Bataver:-Aufftande die be: 
theiligten Truppenkörper auflöfte, die einzelne Truppe unter Belaffung ihres 
Namens fortan ohne Rüdficht auf die Heimat oder im Gegenſatz zu berfelben 
zu ergänzen dorgejchrieben. Darum fönne dieſe cohors Usipiorum demnach 
zunächſt aus Ufipiern gebildet worden fein. 

° Tac. Hist. II, 17: inritabat quia etiam Padus ipse Batavos Trans- 
rhenanosque. — Hist. II, 35. 42. 

® Nec procul Germaniam, unde vires; Tac. Hist. III, 2. 

* Tac. Hist. II, 88: tergis ferarum et ingentibus telis horrentes. 
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Primus, legt das größte Gewicht darauf, daß er dem Nachſchub 
der Germanen und Raeter den Weg nad) Italien verfperrt habe !. 
Nechtsrheiniiche Germanen fcheinen es auch geweſen zu fein, denen 
Bitellius die Bewachung feiner Perſon übertragen hat und die 
dann bei ihm ausharren bis zu feinem Sturz und Tod? Wenn 
e8 ſich auch bei einigen diejer germanischen Schaaren an ver— 
tragsmäßige Stellung und Aushebung gedacht werden fann, da Die 
Römer einen jchmalen Strich am rechten Rheinufer vom Meattia- 
ferlande bi8 zu den Aheinmündungen wenigjtens in ihrer faftiichen 
Machtiphäre behielten, jo handelt e8 fich doch der Hauptſache 
nad) um angeworbene Yeute, um folche die kriegs- und beuteluftig 
freiwillig dem Ruf des Imperators gefolgt waren. An folchen 
hat es ficherlich zu feiner Zeit gefehlt, und auch dieje jcheinen 
ung für die cohortes Germanorum in Betracht zu kommen?. 


Wir find zum Schluß gelangt und haben nun das Ergebniß, 
zu dem unſere Unterjuchung gefommen ift, noch einmal in Der 
Kürze zufammen zu faflen. — Ausgehend von der Frage, ob Die 
germanische Leibwache aus unfreien oder freien Leuten bejtanden, 
en wir nachzuweilen verjucht, daß das Verhältniß, in dem Die 
Bölfer, welchen die Leibwächter entjtammten, zu Rom ftanden, 
die Annahme ausschließt, als ob dieſe Truppe vorwiegend aus 
friegsgefangenen Sklaven bejtanden habe. Und nicht bloß diejes 
Verhältniß, Sondern auch die Thatjache, daß die Gejchichte in der 
Zeit, in welcher dieſe Leibwache erijtirte — von den Friſen abge: 
jehen — nichts von feindlichen Zufammenftößen zwiſchen jenen 
Völkern und den Römern weiß, Spricht auf das Beſtimmteſte 
egen jene Annahme. Der überwiegende Theil der Leibwache be: 
tand aus Batavern, einem Bolfe, das, bis die Truppe aufgelöft 
twurde, untveigerlich treu zu Nom ftand und dem Reiche zahlreiche 
Schaaren der beiten Soldaten lieferte, während es gleichzeitig durch 
eine bejonders ehrenvolle Form des Bündniſſes ausgezeichnet war. 
Mas von den Batavern gilt, kann, vielleicht noch mit größerem 
Nachdruck, von den Übiern und Baetafiern gejagt werden. Wenn 
jo für den bei Weitem größten Theil der germanischen Leibwache 
die Qualität als urfprünglich freie Leute ın Anfpruch genommen 
werden darf, jo muß dies auch dem ganzen Truppenförper zuge- 
ftanden werden. Hiermit ift aber auch die Frage der er 


ı Tac. Hist. III, 41. 53. 

2Dio LXV, 17. 21: Kelroig zoig gpovpoVcıw avıiv. Joseph. Bell. 
Jud. IV, 11. 42. Tac. Hist. III, 84. 

® Die Notitia nennt eine ganze Reihe rechtärheinifcher Völker in der rd- 
mifchen Armee: Amfivarier, Anglovarier, Bructerer, Chamaven, Tubanten. 
Doch ericheint es gewagt, aus dieſer Anführung aus dem Beginn des 5. Jabrh. 
ohne Weiteres einen Schluß auf das Verhältniß diefer Bölfer zu Rom im 
1. Jahrh. ziehen zu wollen. — Mommjen, Hermes XIX, ©. 44, N. 1. 
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tion im Großen und Ganzen entjchieden. Da es fich nicht um 
bewaffnete Sklaven handelt, jo fünnen wir es nur mit einer mi— 
litäriſch organifirten Truppe freier Beregrinen zu thun haben, die 
aus denjenigen germanischen Völkern genommen wurden, die als 
Unterthanen in einer durch das Bündnigrecht mehr oder minder 
emilderten Form zum römischen Reich gehörten und zum römi— 
* Heere Truppen ſtellten. Es ſteht mit unſerer Auffaſſung 
nicht im Widerſpruch, wenn die Kaiſer nach ihrem Gutdünken 
einzelne beſonders geeignet erſcheinende germaniſche Sklaven, nach 
dem ſie ihnen die Freiheit gegeben hatten, in ihre Leibwache ein— 
reihten, wie denn auch die äußere Stellung derſelben bei der un— 
mittelbaren Beziehung zur Perſon des Kaiſers und zum kaiſer— 
lichen Haufe manche Analogien mit der kaiſerlichen familia ge— 
habt haben mag. Die Zeit in welcher die Truppen der frem: 
den und namentlich) germanifchen Völker im römischen Heer und 
Reich zu einer akhabenben Stellung gelangten, war damals, 
beim Ausjterben des julijch-claudiichen Haufes, noch nicht gekom— 
men, fie befand fich aber zu jener Zeit bereits in den erſten Sta- 
dien der Vorbereitung. 


Kleinere Mittheilungen. 


Zu der verichollenen Fuldiſchen Brieffammlung. 
Bon Ernft Dümmler. 


As ich vor neunzehn Jahren in diefer Zeitſchrift (V, 369 
— 394) die Trümmer einer Brieffammlung des neunten Jahrhun— 
dert3 aus den Genturiatoren zujammenftellte, gab ich der Hoffnung 
Ausdruck, daß eine vollftändige Abjchrift diefer für jene Zeit jehr 
wichtigen Quelle noch einmal auftauchen würde, Diefe Erwar: 
tung Hat ſich zwar bisher nicht erfüllt, dagegen bin ich durch eine 
kürzlich erſchienene Dijjertation von Heinr. Schrörs „Der Streit 
über die Prädejtination (Freiburg 1884)“ auf eine Verfäumnig ! 
meinerjeit3 aufmerffam gemacht worden. ch hatte nicht beachtet, 
daß Flacius neben dem längſt gedrudten Briefe Hrabanz ? an den 
Biihof Humbert von Wirzburg (F 842) auch noch mehrere un- 
gedrudte gekannt haben muß. Mit Ausicheidung der aus jenem 
entnommenen Stellen füge ich nachjtehend die ſonſt unbefannten 
Bruchſtücke fo an einander, wie fie am beiten zufammenzuhängen 
iheinen, ohne genau enticheiden zu Fünnen, aus wie vielen ver: 
ihiedenen Briefen fie herjtammen. Ob darin mit Schrörs eine 
Beziehung auf den Prädeitinationsftreit gefunden werden darf, 
bleibt mir doch ſehr zweifelhaft. 

Für den fünftigen Herausgeber der Briefe Hrabans verdienen 
unzweifelhaft auch die Anführungen der Centuriatoren aus ander: 
weitig Schon befannten Schreiben Beachtung, weil fie einzelne Ver: 
beſſerungen bieten. So heißt e8 3.8. bei Harkheim (II, 216) in 
dem Schreiben an den Chorbijchof Reginbald: De servo autem, 
qui fugerit dominum suum interrogabas, si ille in ipsa fuga 
mortuus fuerit aut psalmodias, wozu der Herausgeber bemerkt: 
Hiatus hie est in codice metropolit. ms.; in der neunten Cen— 
turie Col. 249: utrum liceat pro eo missas cantare aut psal- 


16,15, Anm.59. Den Brief Hrabans an Hilduin (S. 5, Anm. 18) habe 
ih dagegen nicht überjehen : er ift bei mir auf ©. 385 aufgeführt. Für den Brief 
Hattos an Otgar verfucht Schrörs (Anm. 19) eine andere Zeitbeitimmung. 

: Hartzheim, Concilia Germaniae II, 226, vgl. über die Handjchriften 
Jaffe et Wattenbach, Ecclesiae Coloniensis codices ©. 48. 50. Es ver: 
dient bemerkt zu werden, daß Flacius ber erfte war, ber Aftenftüde aus dem 
Codex Udalrici mitteilte: Catal. test. verit. II, 399— 404. 
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modias (vgl. Col. 303); in dem Schreiben an Bonoſus (Hatte) 
ebd. 236: Non ergo fuerunt creatores draconum nee magi net 
angeli magi, quibus ministris illa operabantur, dagegen Gent. IX, 
Col. 180: Non ergo fuerunt creatores draconum nee magi 
Mosi resistenies nec angeli mali, quibus ete.; ©. 218 ba 
Harkheim lacrimarum judieia, richtiger Col. 211 indieia. In 
dem Schreiben an den Grafen Eberhard Iefen die Genturien für 
Hudperto bei Sirmond richtiger Rudberto (Col. 535), und am 
Schluſſe fügen fie zu: docet impudenter ea (Col. 295. 314), da 
gegen fehlt ihnen der Name Gotſchalks (Col. 225. 535). 

Cent. IX, C. X, col. 551. Humbertus episcopus familiaris 
fuit Rabano ac cum eo saepe contulit de quaestionibus dif- 
fieilioribus, ut patet ex Rabani literis ad eundem. Fuit bo- 
mo literatus et scripta patrum sedulo legit. Non plane vacuus 
fuit a stipulis hujus seculi, praesertim de cultu reliquiarum 
et sanctorum ac de traditionibus humanis. Nam de poeni- 
tentium ritibus valde fuit sollicitus, somnians iis expiari pec- 
cata. Propagationem religionis christianae doctrina et vita 
sua promovit. Ecclesiasticorum fornicationes non probarit. 
Item rationem baptismatis damnavit. Utrum dies mortis sin- 
gulis praestituta sit an vero tantum dei voluntate ignotis 
causis vel vivat vel moriatur bomo, dubitavit ideoque ea de 
re Rabanum consulit, qui per epistolam docet eum, singulis 
a deo certum tempus mortis esse praefinitum ab aeterno. 

Cap. IV, col. 61. Rabanus inquit: Licet in quarundam 
sententiarum expositionibus aliquantulum ab invicem disere- 
parent, tamen omnes id sentire mihi videbantur, ut hominis 
initium et medium et finis in voluntate ac potestate dei con- 
sisteret; quod in manu ejus sunt omnes fines terrae et omnia 
quaecumque vult facit in caelo et in terra, in mari etin 
omnibus abyssis, nullamque eum necessitatem constringere, 
ut non possit facere quod velit aut mutare sententiam, & 
voluerit, quod in voluntate ejus universa sunt posita, et non 
est qui possit resistere voluntati ejus. Sciendum tamen est, 
quod nequaquam ejus substantia per tempora varietur. Unde 
non eum modo velle hoc, modo illud velle, sed semel et si- 
mul et semper velle omnia quae vult, non iterum et iterum, 
neque nunc ista nunc illa, nec velle postea quod nolebat, aut 
nolle quod volebat prius, quod talis voluntas mutabilis est 
et omne mutabile aeternum non est. Deus autem noster 
aeternus. Unde quoniam omnia praeterita, praesentia atque 
futura illi semper praesentialiter adsunt, et ipse ab initio 
omnia, novit et praesentia ejus eum nunquam fallere potest: 
credendum mihi videtur, quod nihil ei novi aceidere possit, 
sed omnia, quae quando et quomodo ventura sant, ejus no- 
ticiae certitudine ab initio comprehendi. In epistola ad Hum- 
bertum episcopum. 
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C. IV, col. 89. 58. Nos intra tempora volvimur per hoc 
quod creatura sumus. Deus autem, qui creator est omnium, 
aeternitate sua tempora nostra comprehendit. Ipse nostra 
comprehensibiliter conspicit, nos autem ea quae ejus sunt 
comprebendere nullatenus valemus. In epistola ad Humber- 
tum episcopum. Item: Nulla quae in hoc mundo hominibus 
fiunt absque omnipotentis dei consilio occulto veniunt. Nam 
cuncta deus secutura praesciens ante secula diserevit, qualiter 
per secula disponentur. Statutum quippe jam homini est, 
vel quantum hunc mundi prosperitas sequatur, vel quantum 
adversitas feriat, ne electos ejus aut immoderata prosperitas 
elevet aut nimia adversitas gravet. Statutum quoque est, 
quantum in ipsa vita mortali temporaliter vivat. Nam etsi 
annos quindecim Ezechiae regi ad vitam addidit omnipotens, 
cum eum mori permisit, tune eum moriturum esse praeseivit. 
Qua in re quaestio oritur, quomodo ei per prophetam dicatur': 
‘Dispone domui tuae, quia morieris tu et non vives’, cui cum 
mortis sententia dieta est, protinus ad ejus lacrimas vita est 
addita. Sed per prophetam dominus dixit, quo tempore mori 
ipse merebatur, per largitatem vero misericordiae illud ei 
tempus ad mortem distulit, quod ante secula ipse praesecivit. 
In epistola ad eundem. 

col. 91. Rabanus inquit: Omnium dies in praedestinatione 
dei noscuntur esse diffiniti, sed illis dimidiabuntur dies sui, 
quibus contra dispositum proprium provenire monstratur occa- 
sus. ideo enim additum est Suos, ut voluntarios intelligeres, 
non a deo constitutos. In epistola ad Hubertum episcopum. 

col. 187. Rabanus inquit: In brevi praesens vita finietur, et 
eito ante tribunal Christi stabimus rationem reddituri de omnibus 
actibus et judiciis nostris. In epistola ad Humbertum episcopum. 

col. 190. Rabanus: Ad judicium dei tendimus, ut ejus 
sententia aut pro reatu puniamur aut pro bonis meritis co- 
ronemur, In epistola ad Humbertum episcopum. 

col. 207. Rabanus inquit: Et ut liberum significaret arbi- 
triam dieit se et mala annunciare genti, et regno illi vel illi 
et rursum bona: nec tamen hoc venire, quod ipse praedixerit, 
sed e contrario fieri, ut et bona malis veniant, si egerint 
poenitentiam et bonis mala, si post repromissiones fuerint ad 
peccata conversi. In epistola ad Humbertum episcopum. 

Cap. VI. VII, col. 285. 295. Sed quia per commessatio- 
nem, ebrietatem et turpia verba ac ioca in conviviis celebrata 
zaepe rixae oriuntur atque homicidia perpetrantur, exceptis 
his quae latrones et maligni homines quotidie in insidiis ob 
upiditatem agere solent, necessarium mihi videtur, ut sedula 
praedicatione ab his vitiis abstinere plebes admoneantur. 

banus in epistola ad Humbertum. 

’ Isai. 38, 1. 

28* 
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C.VI, col. 284. Humbertus episcopus Rabano questus est, 
superbos multiplicia passim ob feritatem animi committere 
parricidia, qui nec seculari vindieta nec ecclesiastica coher- 
ceantur disciplina: ut patet ex epistola Rabani ad Humbertum. 

col. 299. Rabanusin epistola ad Humbertum: Nam, quod 
sine dolore et gemitu dicere non possum, vigor ecelesiasticae 
disceiplinae in aliquantis locis his temporibus ita molleseit, 
ut parrieidium committere plurimi non vereantur, adulteria 
et incaestus impune fiant, perjuria quaeque, furta et homi- 
cidia pro nihilo ducantur, nemo tales corripit, nemo excom- 
municat, nemo extra ecclesiae societatem fieri anathematizando 
compellit, sed boni malique, justi et impii indifferenter eccle- 
siam intrant, mixtim in convivio discumbunt, ubi epulis atque 
ebrietati lusibusque atque inanibus jocis aequaliter deserviunt. 

Cap. VI, col.242. De eo, qui non schismatis contentione, 
sed simplicitatis errore baptismum iteraverat, Rabanus in 
epistola ad Humbertum scribit, quod nullo modo ab ordinis 
et gradus sui honore dejici debeat, eo quod nec Apollo, qui 
nonnisi lohannis baptisma sciebat, ab apostolis de officio 
praedicationis sit remotus. 

Cap. VI, col. 278. Sanctimoniales fornicantes post tertiam 
verberationem in carcerem mittebantur ibique cum pane et 
aqua per annum poenitentiam agebant juxta Bonifacii decre- 
tum in synodo factum anno domini 742. Rabanus in epistola 
ad Humbertum ... Humbertus episcopus in epistola ad Raba- 
num queritur, fornicationis ludibrio non solum laicas, sed 
etiam ecclesiasticas diffamari personas, et maxime in illis 
loeis ubi sanctimonialium foeminarum casta debuit esse con- 
versatio. tam spurca enim ibidem in aliquibus locis fieri nar- 
rantur libidinis inquinamenta, ut incaesti crimen pro nihilo 
ducatur. et cum tanta infamia in ore vulgi inde eircumqua- 
que disseminetur, nulla pro hoc talibus personis nasecitur eru- 
bescentia ac ordinis reverentia, sed sub praetextu ac velamine 
consanguinitatis quasi sub specie pietatis celant sordes im- 
pietatis. In hujusmodi Rabanus gravem vindictae severitatem, si 
tam nefandae rei veritas cognoscatur, vult exerceri. Ubi vero 
scelus latet, propter suspicionem nullam vult fieri vindictam. 
Probat id scripturae testimoniis de non vindicando; item ex- 
emplo dei, qui non statim post clamorem punivit Sodomitas, 

Cap. VI, col. 285. Quidam in Humberti parochia in eccle- 
siam irruperat et sicarium, qui fratrem ejus occiderat, una 
cum cognatis suis eo confugientibus juxta altare interfecit; 
et capsas cum reliquiis sanetorum et cruces huc illueque 
dispersit. Rabanus in epistola ad FHumbertum. 

C. VII, eol. 311. Rabanus suadet Humberto, ut in gene- 
rali concilio accuset parricidam illum, qui in templo ad al- 
tare interfecerat homines innocentes. 
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C. VII, col. 230. Ac erant istbie reorum asyla: ut patet 
ex epistola Rabani ad Humbertum . . . Cruces, id constat ex 
epistola Rabani ad Humbertum. 

col. 244. Qua fronte praesumit ille sine distineta et diu- 
turna poenitentia ad percipiendum corpus et sanguinem Christi 
sacro altari appropinquare, qui non timuit illud in iujuriam 
dei humano sanguine per homieidium foedare? Rabanus in 
epistola ad Humbertum. 

C. VII, col.319. Rabanus Moguntinus archiepiscopus Hum- 
berto communicat suam sententiam de poenitentia eorum qui 
caedes perpetrant in epistola ad eundem. 

C.X, col. 546. Homieidam jubet deserta seculari conver- 
satione in monasterium ire et jejuniis atque orationibus deum 
placare. in epistola ad Humbertum. 

C. VII, eol.296. Rabanus in epistola ad Humbertum: Sed 
ante omnia diligens consideratio debet esse apud praesulem 
in poenitentis studio et affeetu orationum atque jejuniorum 
et sic moderatio exhibenda disciplinarum, prout conversorum 
animi inspieiuntur esse devoti. pariter etiam habendus est 
senilis aetatis intuitus et perieulorum quorumque aut aegri- 
tudinum necessitates, in quibus si quis ita graviter urgeretur, 
ut, dum adhuc poenitet, de salute ipsius desperetur, oportet ei 
per sacerdotalem sollicitudinem communionis gratia subveniri, 
sicut in decretis Leonis papae scriptum est. Contra superbos vero 
et contamaces debet esse constantia in sacerdotibus Christi. 

C.IV, col. 168 [Catal. test. verit. Il, 7]. Rabanus inquit: 
Quomodo in Christi sacerdotibus disereta debet esse pietas 
erga condigne poenitentes: ita debet et fortis esse constantia 
contra superbos atque contumaces. Nec debet ulla terrena 
potestas terrere rectorem animarum nec mollire secularibus 
blandimentis rigorem Christi pontificum, qui vicarii principis 
pastorum in ecclesia dei esse videntur. Hoc et apostolorum 
docet auctoritas, qui mundum contra se insolescentem verbo 
domabant; et sanctorum pontificum, qui eorum imitati sunt 
virtutem, copiosa testantur exempla, ut Ambrosii, qui Theo- 
dosium imperatorem, et Aviti, qui Gundobatum Burgundiorum 
ducem excommunicavit. Item evangelica auctoritas maxime 
hoe nobis commendat, ne terreamur nimis vel seducamur 
adulationibus hominum, quibus pro pio certamine promissum 
est regnum caelorum. In epistola ad Humbertum episcopum. 

col. 67. Rabanus in epistola ad Humbertum episcopum 
Christum vocat principem pastorem (corr.-rum) et judicem 
omnium vivorum ac mortuorum. 

C. X, col. 546. Ad quaestiones difficiles ab Humberto, 
Reginbaldo, Bonoso et aliis propositas de rebaptizatione, poe- 
nitentia, de nuptiis et de aliis rebus respondit: ut patet ex 
epistolis ejus. 


Sceinoriginale deutſcher Papfturkunden. 
Bon Julius v. Pflugf: Harttung. 





Schon in meinen Acta Pontifieum Romanorum, den Diplo: 
matisch=hiftorischen Forichungen, im Neuen Archive f. ält. d. Geſch. 
VII, ©. 245 ff. und in den Forfchungen 3. d. Geih. XXI, 
©. 199 ff. habe ich Nachbildungen von Bapfturfunden deutjcher 
Archive dargethan. Ich gebe jetzt den Abſchluß derſelben, ſoweit 
mir noch einzelne Stüde befannt find. Diejelben befinden ſich 
weit verjtreut in den Archiven von Bern, Coblenz, Dresden, En: 
geerd, Freiburg, Goslar, München, Schaffhaufen, Siegmaringen, 

traßburg, Stuttgart, Zerbjt und Zürid). 

Wie ich jchon wiederholt geäußert habe, ift Nachbildung und 
Fälſchung nicht immer identifch. 


Allerheiligen von Bchaffhaufen. 


Gregor VII. 1070 Mai 3, Lateran. — (3.3891); Fickler, 
Duellen und Forſch. S. 21. — Staatsardiv in Schaffhaufen!. 

Perg. ital., br. 0,328, lang 0,385, unten 0,037 umgejchla- 
gen, durch drei Löcher, welche durch ein eingelegtes Stück Perga- 
ment verftärkt find, geht eine urſprünglich dunkelrothe und gelbe 
Seidenſchnur, an der ein echtes DBleiftegel hängt. Die Haltung 
der Urfunde weiſt am meiften auf die der Halbbullen. Die Nach— 
bildung erfennt man: 1) an der Schrift, welche ein Gemiſch von 
fränfischer Bücher: und Urfundenjchrift zeigt; 2) daran, daß die 
Datirung vom Schreiber des Hauptkörpers herrührt, ihr aber durch 
Beimiſchen einiger altcurialer Buchjtaben der Schein verliehen ift, 
als fei fie von jemand anders eingetragen; 3) daß zwiſchen Haupt- 
förper umd Datirung recht? eine Feine Rota eingeflemmt tft, 
wodurch eine Urfundengruppe entjteht, die jonft nicht eriftirt. 
Die Umfchrift “Benedietus’ u. f. w. ift nicht die ea fon» 
dern Urbans II, auf den auch das doppellinige Innenkreuz weift. 


! Dergl. Acta Pont. Rom. I, &.56 Anm. 6; Ewald, in Hifter. Unter: 
fuchungen Arnold Schäfer gewidmet ©. 317. 
4 
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Eingeleitet wird die Umfchrift durch einen Fedsartigen Punkt, was 
ganz unfanzleimäßig tft; 4) die Faltung ift ebenfalls unfanzlei- 
mäßig. — Offenbar hat ein echtes Original Gregor VII. vor- 
elegen, wie ſich aus dem in breiter Gitterjchrift ausgeführten ein- 
eitenden ‘Gregorius’ und dem echten Bleifiegel ergiebt, welches 
fegtere fich in der Mitte der Höhe nad) etwas aufgetrieben zeigt, 
mithin von dem Originale gelöft und auf die — übertra⸗ 
gen ſein wird. Daneben wurden Urkunden Urbans II. zu Hülfe 
genommen: der Inhalt erinnert an den der Bulle von 1092 für 
Schaffhaufen, die Schrift an die von 1095, die Rota an die von 
1090, alle drei noch jegt im Staatsarchive zu Schaffhaufen auf: 
bewahrt. Die Datirung ijt ein Gemiſch von 1090 und 1095; 
‘Indictione III’, die Majugfeln von Gregorii, das Sehen von 
Bahlen oder Buchſtaben aus der letzteren, während ‘anno vero 
pontificatus’ u. j. w. aus 1090 herrühtt. 

Urban II. 1092 Januar 26, Anagni. — Acta Pont. I. 
Nr. 59. — Staatsardiv in Schaffhaufen. 

Perg. deutich, br. 0,44, lang 0,68, unten nicht umgejchlagen 
und plumbirt. Die Urkunde zeigt die Yeußerlichkeiten einer Prunk— 
bulle, aber eine Schrift des 14. Jahrhunderts. Außerdem ift das 
wirkliche Original noch erhalten. jr 

Eugen III. 1148 Januar 28, Lateran. — Fickler, Quellen 
und Forſch. S. 53. — Staatsardiv in Schaffhaufen. 

erg. ital., br. 0,332, lang 0,4, unten umgejchlagen, durch 
3 Löcher geht eine fleiſchroſa Seidenſchnur, woran ein echtes Blei— 
ſiegel. Die Urkunde zeigt die Außerlichkeiten einer Prunkbulle, 
erweiſt ſich aber bei näherer Prüfung als nach denen Urbans II. in 
Schaffhauſen von 1090 und 1095 gefälſcht. Der letzteren iſt die 
Schrift des Hauptkörpers nachgebildet, und zwar in einigen Buch— 
ſtaben ganz genau, ſelbſt das griechiſche XPICOI. Auch die Da— 
tirung iſt ebenſo wie dort eingerichtet, indem die Rota das Da— 
tum hinter der Ortsangabe durchbricht, hier wie dort weiſt der 
Name des Papſtes Majuskeln auf, das Monogramm iſt ganz das 
von 1095, anders aber die Rota, für die das Gerippe von 1090 
verwendet worden, aus der theilweiſe auch die Umſchrift entnom— 
men iſt, z. B. NRl', welches 1095 Minuskeln aufweiſt, ‘dni’ 
dagegen ſtammt aus 1095, das 1090 ein Majusfel-D hat, die 
Intcrift ift ganz aus 1095 entlehnt. Nach ihr ift auch die Plum- 
birung eingerichtet, hier wie dort die gleichfarbige dickfädige Sei— 
denfchnur, welche ziemlich nahe unter dem Blei abgejchnitten ift. 
Das Dleifiegel it echt, auf der Reversſeite aber theilweije auf- 
gefchnitten und dann wieder gejchidt zufammengedrüdt, es wurde 
mithin einem echten Schriftjtüde entlehnt. Nun aber zeigt das 
unfrige nicht8 von den Weußerlichkeiten Cugen® III., außer 
dem Namen, alle übrige, felbjt der Mangel von a 
und Zeugenfirmen mweift auf Urban. Wir werden deshalb. nicht 
irren, wenn wir das Blei von einem Breve herſtammen laſſen. 
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Daß dieſes wirklich der Fall, ergiebt ſich aus dem einleitenden 
Pugenius', welches in halblangen Buchſtaben, ganz in Breven— 
art, geſchrieben iſt, woran ſich alsbald die Minuskeln reihen. 

Genaue Vergleichung ergiebt, daß die Gregor- und Eugen— 
Fälſchung von der gleichen Hand ausgeführt ſind; womit wir 
auch für die erſtere die Zeitgränze * rückwärts haben. Nach 
der Schrift zu urtheilen, würde man ſie ungefähr in das zweite 
Drittel des 12. Jahrhunderts ſetzen. 


Alpirsbach. 

Paſchalis II. 1101 April 12, Lateran. — J. 4389. — 
Staatsarchiv in Stuttgart. 

Perg. deutſch, br. 0,55, lang 0,655, unten nicht umgeſchlagen 
und plumbirt. Die Urkunde ift eine Prunkbulle mit deren Aeußer— 
lichkeiten. Die Nachbildung erfennt man: an der Schrift, die fo 
unter Paſchalis nicht vorkommt, vielmehr deutfche Urfundenmi: 
nuskel, im Einzelnen auch viel zu groß ift, daran, daß die lebte 
Beile des Confcript3, Amen, Seriptum und Paſchals Unterjchrift 
Hintereinander eingetragen worden und erjt darunter Monogramm 
und Rota gejebt And, daß iiberhaupt alles ohne jonderliche Indi— 
pidualifirung von dee gleichen Hand herrührt, und daß eine Plum- 
birung fehlt. 


Ballenftedt. 


Lucius II. 1145 Januar 16, Rom. — Cod. Dipl. Anbalt.], 
©. 319. — Staatsarchiv in Zerbſt. 

Perg. wohl deutſch!, br. 0,51, lang 0,47, unten 0,05 um: 
gefchlagen, durch 4 Löcher geht die rothe feinfädige Seidenfchnur, 
woran das Blei hängt. — Die Urkunde ift eine Prunfbulle mit 
allen Yeußerlichkeiten einer ſolchen. Die Nachbildung erfennt man 
an: 1) der Schrift, welche nur unvollfommen der echten entſpricht; 
2) an der Initiale mit dem zweiten darauf folgenden Buchſtaben; 
3) an den drei ganz ungenauen Amen; 4) an der Rota; 5) am 
Monogramme, welches zwei A aufweiſt, das zweite aus dem Linfs- 
ſchwunge der hinteren Senfrechte gebildet, wie es jo auf Lucius' 
Urkunden nie vorfommt; 6) an der Liniirung, in der die Seitenlinien 
fehlen, weshalb auch die Zeilenfchlüfje unregelmäßig find; 8) daran, 
daß die gefammte Unterfertigung vom Schreiber des Hauptkörpers 
herrührt. — Ein Driginat Lucius II. wird vorgelegen haben, 
twie ſich namentlich aus der Verewigung, der Rota, dem Mono: 
gramme und den Beugenfirmen ergiebt. 


Bamberg. 


Calirt I. 1123 April3, Lateran. — J. 5131. — Reichs— 
archiv in München. 


ı Paufe und Notizen verbanke ich Herrn Archivrath Prof. Kindicher. 
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Berg. deutſch, jehr ausgetrodnet, br. 0,365, lang 0,46, nicht 
umgeichlagen und plumbirt. Faltung der Bullen. Die Urkunde 
zeigt die Aeußerlichkeiten einer Prunkbulle. Die Nachbildung er— 
fennt man an: 1) dem deutjchen Pergamente; 2) an der Schrift, 
welche nicht die charakteriftiiche des im Seriptum genannten Ger: 
vaſius, jondern gewöhnliche deutjche Urkundenjchrift; 3) daran, 
daß Amen hinter dem lebten Conferiptivorte fehlt, an diejes gleich 
die Scriptumformel gefügt ift; n daran, daß Rota und Mono 
gramm nur ungefähr richtig find; 5) die Unterjchrift hat nichts 
bon der eigenartigen der echten Calixtzeile; 6) die Datirung tft 
ohne die bejonderen Merkmale der Hugozeile; 7) jede Plumbirung 
fehlt. Die Unterfertigungen find mit dunklerer Dinte gemacht ala 
der Hauptförper, wohl, um den Schein einer abweichenden Hand 
zu erweden, was aber nur äußerjt unvollfommen gelungen: ift. 
Ein echtes Original Calixts muß vorgelegen haben, und zwar 
eines des Gervaſius, wie fih aus dem Seriptum und dem Mo: 
nogramme ergiebt. 


Beuren. 


Urban Il. 1099 Januar 25, Lateran. — Sickel, Mon. 
Graph. IX, Taf. VI. 

Das Fachimile mißt ce. 0,385 in der Höhe, 0,415 in der. 
Breite, umgefchlagen c. 0,015, durch 3 Löcher ging die Plumbi- 
rung, welche verloren. Die Urkunde ift eine Prunkbulle mit allen 
Heußerlichkeiten einer folhen. Die Nachbildung erkennt man an: 
1) der Schrift und Ausführung der erjten Zeile, die unter Ur— 
ban jonft nicht vorfommt; 2) am Fehlen der Amen; 3) an der 
Rota, deren Kreife aus freier Hand gezogen find, und die ſowohl 
in In= als zumal in der Umſchrift ganz ungenau ift; 3) am Mo: 
nogramm, welches ſonſt unter Urban nicht angewendet wurde; 
4) an der — welche nicht die Schrift der Johanneszeile 
aufweiſt, ſondern die des Hauptkörpers. — Sickel bezeichnet die 
Urkunde als apographum' (Die Texte der in den Mon. Graph. 
enthaltenen Schrifttafeln S. 146), es dürfte dies kaum zuläſſig 
ſein, weil wir ein ſicheres Scheinoriginal vor uns haben, wie 
durch den engen Anſchluß an alle Theile eines Originals bewieſen 
wird, am meiſten durch das Pergament, welches —— nachge⸗ 
bildet italieniſch iſt, durch die kanzleimäßige Faltung, durch die 
Plumbirung. Ein plumbirtes Schriftſtück dieſer Art hat ſtets als 
ein ſolches zu — das man für ein Original ausgab, denn 
eine Abſchrift brauchte man nicht mit päpſtlichem Siegel zu ver- 
jehen, wie das unjrige gewiß getragen hat. Andererſeits aber 
find nicht alle Driginal-Nahbildungen plumbirt. Für eine Unter: 
ſuchung auf Echtheit und Fälſchung (bezw. Interpolation) kann 
die Frage, ob Eopialurfunde, ob Scheinoriginal von entjcheidender 
Wichtigkeit jein. 
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Beuron. 


Honorius II. 1125 October 10, Rom. — 3. CCOCOIX. — 
Domänenarhiv in Siegmaringen. 

Perg. deutich, br. 0,435, lang 0,43, unten nicht umgeichla- 
En: durch 2 Löcher gebt eine urfprünglich dunfelrothe geflochtene 
eidenschnur, woran das Blei. Die Urkunde zeigt die Aeußer— 

lichkeiten einer Halbbulle, die Nachbildung erfennt man an dem 
deutichen PBergamente, an der Schrift, welche nicht die jüngere 
Euriale des Honorius, fondern einfach Fränkisch ift, wie fie mie 
unter dem Papfte vorkommt, an dem einen Amen zum Schlufie, 
an der gejuchten Datirung, daran, daß alles von ein und der- 
jelben Hand ausgeführt worden, an den zwei Löchern der Plum— 
birung ftatt deren drei, an dem Mangel des Umgefchlagenen, 
an dem 0,16 weiten Abftande, in dem das Blei von der unteren 
Kante hängt, an dem Blei, das nach echtem Abguſſe hergeſtellt 
zu fein fcheint, wenn anders es nicht echt, aber jchlecht ausge 
prägt ift, der Stempel paßt auf den der echten. 

Innocenz II. 1131 März29, Lüttih. J. 5352. — Do 

mänenarhiv in Siegmaringen. 

Perg. deutich, br. 0,35, lang 0,505, unten nicht umgejchla- 

en, Durch zwei Löcher geht die dunfelrofa Seidenichnur, moran 
a3 Blei. Bon der Urkunde und Nachbildung gilt faſt gemau 
das Gleiche mie von der — II. Die Schriftzüge dieſer 
beiden weiſen manches Verſchiedene, namentlich aber in den ge— 
wellten Unterlängen von p, r, [ auch wieder große Verwandtſchaft 
auf, jo daß eine auf einander hinweiſende Mache als ficher anzu: 
nehmen ift, wie fie ja auch in den gleichen Aeußerlichfeiten, dem 
Mangel von Rota und Monogramm u. ſ. w. hervortritt. Nähe: 
ver Vergleich lehrt, daß die Schrift große Uebereinjtimmung mit 
der des Präceptes Lothars aufmweift, welches ebenfall3 im Domänen: 
archive aufbewahrt wird; da nun auch das Datum ganz gleid 
mit diefem lautet, felbft im ‘anno regni’ etc., jo fann faum in 
Frage gezogen werden, daß fie — falld das Präcept echt ift, 
was ih nicht zu beurtheilen vermag, — mit Zuhülfenahme dei: 
jelben angefertigt wurden. Daß Stüde von Honorius und In— 
— ebenfalls vorgelegen haben, ergiebt ſich aus dem Siegel, 
doch da ſonſt das ſpecifiſch Päpſtliche fehlt, ſo wird der Fälſcher 
nur Breven, nicht Bullen zur Verfügung gehabt haben. 


Engelberg. 
Calixt II. 1124 April 5, Lateran. — J. 5175. — Stifts⸗ 
archiv in Engelberg. 


! BVergl. die Bemerkungen Schums in den Forſch. 3. d. G. XX, ©. 341, 
355 (wurde fpäter veröffentlicht, als obige Unterjuchungen gemacht find). 
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Perg. deutſch!, br. 0,155, lang 0,315, der Länge nad) etwas 
im Bogen gefchnitten, unten jchmal und unregelmäßig umgeſchla— 
gen, durch 2 Löcher geht eine rothe Seidenjchnur, woran das 
wahrjcheinlich echte Blei. Faltung unficher, jet die der Bullen, 
fann urſprünglich die der Breven fein. Das Eingetra= 
gene ijt in Brevenart ausgeführt. Die Nachbildung erkennt man 
an: 1) der Form des Pergamentes umd daran, daß es deutſch 
iſt, wenngleich unter Calixt II. das italieniſche Pergament nicht 
ſo regelmäßig erſcheint als unter anderen Päpſten; 2) an der 
Schritt, die einfache VBücherfchrift ift und nicht den Ductus von 
Calixts Breven aufweiſt; 3) daran, daß die Grußformel zu ftarf 
ausgeſchrieben; 4) an dem zu ausführlichen Datum und an der 
Aufeinanderfolge von dejjen einzelnen Theilen, der Tag fteht hinter 
der Incarnation. Das ganz unfinnige ‘Sabbatum sanctum pasche’ 
u. j. w. wird ſpäter nacdhgetragen fein. Ein echtes Breve des 
Papſtes würde vorgelegen haben, wofür fich das einleitende abbre- 
viirte ‘Cal.’ und das Siegel geltend machen Lafjen, welches letztere 
wohl direct dem Driginale entnommen und für die Nachbildung 
verwendet wurde. Daß auch der Inhalt nicht in Ordnung ift, 
ergiebt fich jchon aus dem ungewöhnlichen ‘quod nos Mons An- 
gelorum cognominari volumus’ der Adreffe, dann aus der Schluß: 
formel, namentlich) aus: ‘nostro judieio pro contemptu sancte 
Romane ecclesie et testamentorie hujus conscriptionis destruc- 
tione’, u. A. Es jcheint, als habe der Fälſcher eigentlich eine 
Privilegiumbulle fälfchen wollen, als ob ihm dazu aber die Mittel 
gefehlt hätten. 


Gernrode. 


Leo IX. ce. 1049. — Cod. Dipl. Anhalt. I. Nr. 125. — 
Staatsarchiv in Zerbft. 
2 vielleicht italienisch ?), br. oben 0,47, unten 0,41, 
lang 0,51, unten ec. 0,043 umgejchlagen, durch zwei Löcher gebt 
„die rothe Seidenfchnur, woran das Blei, Faltung der Bullen. 
Bereit? Heinemann, Cod. Dipl. Anh. I, ©. 101, hat die Urfunde 
angezweitelt und fie bietet auf den erjten Blid auch durchaus 
Beranlafjung dazu, teil dag DBleifiegel unecht ift. Avers: Die 
Köpfe von Petrus und Paulus, Revers LEO || PPVIII; Avers 
in der Art ausgeführt, wie fie erjt mit dem Ende des 12. Jahrh. 
auffommt. Nähere Unterfuchung hat mic) aber doch überzeugt, 
daß die Urkunde felber echt ift und nach der Ausführung der 
Umfchrift, des Monogramms und des Kommas in das Jahr 1049 
gehört ; ein weiteres ficher echtes undatirtes Original aus dem 


— er und Notizen verbanfe ich dem Herrn Stiftsarchivar P. Abal: 
ogel. 
2 Pauje und Notizen verdanke ich Herrn Archivrath Prof. Kindſcher. 
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er Jahre ift die erjte Bulle Leos IX. für Monte Caſſino 
. 3167. Dr. im Archiv von Monte Caſſino!. 


Goslar. 


Leo IX. 1049 October 29. — J. 3193. — Stadtardjiv in Goslar. 

Perg. deutih, br. 0,49, lang 0,56—0,565, unten jchmal 
umgejchlagen, durch 2 Löcher geht eine Hanfichnur, woran das 
Blei. — Die Urkunde erweiſt fih als Prunfbulle mit allen 
Ueußerlichkeiten einer folchen. Die Nachbildung erkennt man an: 
L) der Datirung, die zwifchen Nota und Monogramm geftellt und, 
troß Anlehnung an echte Ausführung, doch wieder von ihr ver— 
Ichieden und deutlich die Hand des Hauptfürpers zeigt; A. an Der 
Nota, die in den Kreifen ſehr jauber und in der Umschrift zu 
fiher ift; offenbar war in der leßteren wieder die feſte Du Des 
Hauptkörpers, nicht die etwas unfichere der wirklichen Originale 
thätig, hinter dem O fteht ein Punkt, was ſonſt nie vorkommt; 
3) an dem Hauptlörper des Kommas, der jtatt aus einem ein— 
fachen aus einem gejchlängelten Schwunge gebildet worden; 4) an 
der un durch 2 Löcher (neben dem erjten fteht noch ein 
unverwendetes Drittes) und Hanfichnur; 5) am Bleifiegel, welches 
mit den echten Leos gar feine Aehnlichkeit hat, auf der Aversſeite 
die Köpfe von Petrus und Baulus, auf der Reversjeite LEO || PP. 
aufweilt, und zwar in einer Mache, wie fie erjt jeit Alexander III. 
auffam. Wenigſtens ungewöhnlich ift, daß auf Linien gefchrieben 
worden, die theilweife ala farbige Striche hervortreten. Die Fal— 
tung wurde von oben her hinter einander dreimal eingejchlagen, 
dann von links, recht3 und in der Mitte gebrochen. Gegen 
alles Uebrige läßt fich nicht® vorbringen, ‘Leo eps’ zu Anfang 
jeigen fräftige Majusfeln, wie die nächite Bulle für Goslar, 
tie Victors II. Die Schrift fünnte noch in die Zeit Leos IX, 
gehören. Offenbar paßt dazu aber nicht das Bleiſiegel, welches 
wenigstens hundert Jahre jpäter angejegt werden muß, alſo nicht 
il zur Bulle gehört, jondern erjt nachträglich angefügt 
it. Ob man daraus die Erwägung folgern * daß unter 
Leo IX. noch vieles im Kanzleibrauche unſicher iſt, mithin die Ur— 
kunde ſelber als echt zu betrachten ſei, wagen wir nicht zu entſchei— 
den, die —— der Datirung ſpricht durchaus dagegen. Als 
Nachbildung ſteht die Urkunde ſehr hoch, ſie dürfte nach einer 
echten Vorlage mit Zuhülfenahme der Victors II. angefertigt ſein. 


Hohenburg. 


Leo IX. 1050 December 17. — J. 3228. — Bezirks⸗Ar⸗ 
chiv in Straßburg ?®. 
! In der erften Zeile ift hinter Mariae da3 Wort matris vom Schrei: 
ber vergeſſen. 
2 ch kenne dieje Urkunde nur nach gütigit mir von Straßburg über: 
jandter Paufe und Beichreibung, diefe vom Herrn Archivdir. Dr. Wiegand. 
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Perg. deutſch, br. oben 0,48, unten 0,44, lang 0,585, unten 
an den Eden ijt das Perg. ausgejchnitten (oder Halsſtück), fo 
daß es dort nur in der Mitte bis zu 0,035 umgefchlagen, durch 3 
Löcher geht die urſprünglich roſa Seidenjchnur, woran das Blei. 
Die Urkunde zeigt alle Aeußerlichkeiten einer Prunfbulle; die 
Nachbildung erfennt man: 1) an der Schrift, die ſonſt unter Leo IX. 
nicht angewendet, und fich in der Auflöfung vieler Grundftriche in 
Wellenlinien jehr geſucht ausnimmt; 2) an dem monogrammi- 
jierten Leo, das jonjt fo nicht vorfommt; 3) an der Rota, die mit 
ihrem gleichmäßig dien Innenkreuze, ihren wellenlinigen Buch— 
ftaben der In- und Umjchrift ganz unfanzleimäßig ift; 4) an dem 
Monogramme, das ebenfalls ganz unfanzleimäßig gehalten und 
aus zwei unverbundenen Theilen bejteht; 5) an dem Komma, das 
auch nur ungefähr an die echten erinnert; 6) an der Datirung, 
deren Schrift ebenfall3 ungewöhnlich; 7) daran, daß alles von 
der gleichen Hand und gleichmäßig ausgeführt wurde, jelbjt die 
Umſchrift; 8) an der Blumbirung durch 3 Löcher und roja Sei— 
denjchnur, die deutlicy auf jpätere Zeit weilt. — Daß ein echtes 
Original vorgelegen hat, ijt unzweifelhaft, nur ihm fann das mo- 
nogrammijche Leo, die Rota u. ſ. w. entnommen jein. Nach der 
Schrift zu urtheilen gehört die Urkunde ungefähr in das erfte 
Drittel des 12. Jahrhunderts. 


Hienburg. 


Leo IX. 1054. — 3. 3290. — Staatsarchiv in Berbit. 
Perg. ', br. ec. 0,49, lang ec. 0,375—0,395, unten e. 0,05 
umgejchlagen, durch 4 Zöcher in Rautenform geht die gelb und roth 
—— Seidenſchnur, woran das Blei. Die Urkunde trägt die 
eußerlichkeiten einer Prunkbulle; ihre Nachbildung erkennt man: 
an der Datumzeile, die eine Schrift aufweiſt, wie ſie ſonſt auf Leos 
Urkunden nicht üblich iſt, außerdem ſich unkanzleimäßig in ihren 
Theilen erweiſt?, und in der Angabe des Datars, bei der offenbar 
‘Frideriei’ u. . w. ausgefallen, nur defjen Bezeichnung ala Bib- 
liothefar S.S.A. beibehalten und diefe dann auf Hermann von 
Köln übertragen ift, der nie al3 eigener, fondern nur als nomi— 
neller Datar (vice) vorfommt. Daß dieſes Verhältnig mirflich 
obwaltet, wird bejonders deutlich) dadurch erwieſen, daß die Kanz— 
leiprädifate voranjtehen, wie Friedrichs Name mit den Prädikaten 
boranjtand, während einzig als richtig zu bezeichnen, daß fie nach 
den Namen gejeßt werden. Die Nachbildung erkennt man ferner 
an dem Komma, deſſen Hauptkörper eine Geftalt aufweiſt, die 


Ich kenne diefe Urk. aus dem Facſimile Schums, welches er mir freund: 
lichft zufandte, und aus feiner Abhandlung, N. Arch. VI, ©. 613 ff. Bergl. 
Kindicher in Mittheil. d. Vereins für Anhalt. Geſch. IL, 1, ©. 82, 

2 Bon der nachgetragenen Incarnation abgejehen. 
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unter Leo nicht, wohl aber unter Benedict X. vorkommt, ein gleiches 

ilt von den Nebentheilen, die entweder Keile oder runde Punkte 
| * müßten; dreieckige Punkte find wieder Benedicts Specialität. 
Auch die Stellung von Haupt: und Nebentheil ift nicht die unter 
Leo übliche, lebteres hätte nicht darüber, fondern ſchräg davor 
jtehen müſſen. Die Rota ift unfanzleimäßig in dem Uncial-E, 
das fich auf feinem echten Originale nachweifen läßt, in der Form 
des O und dem Punkte dahinter", in dem Fehlen der Umjchrift, 
was auf Unfertigfeit zurücgeführt werden fünnte, hier aber neben 
den anderen Kriterien ing Gewicht fällt. Die Stellung der Drei 
Unterfertigungszeichen, die ohne Veranlafjung ganz nach rechts 
dicht an einander gedrängt worden, widerfpridht ebenfalld Dem 
Brauche. Das Bleitiegel it, falls Schums Facſimile halbwegs 
genau ift, unecht, was jchon auf der ‘papae’, bejonders ſtark auf 
der Leo-Seite hervortritt und zwar jo plump, daß einzelne Be— 
weile überflüffig find. Ein lang umgejchlagene® Pergament bei 
4 Löchern ift zum wenigiten ungewöhnlid. Der Hauptlörper 
bietet zu wenig ——— 8 erweiſt ſich aber ſchon dadurch 
als äußerſt verdächtig, daß der urſprüngliche Text mitten im Sa 
aufhört. — An Originalität der Urkunde kann gar nicht — 
werden, doch hat der Bildner eine echte Vorlage benutzt. 


Oberaltaich. 


Honorius II. 1126 März 22. — J. CCCCVII. — 
Reichsarchiv in München. 

Perg. ital., br. 0,56—0,575, lang 0,68, oder, wenn man 
den unteren Bruch als Umgefchlagenes rechnet, 0,53, durch) 4 Lö— 
cher geht eine Hanffchnur, woran das Blei. Die Nachbildung ift 
jehr plump, das einleitende Honorius beginnt in Breven-, bezw. 
in Bücherſchrift, in der 1'/ Zeilen gejchrieben find, dann vorne 
anfangend ijt in größerer Urfundenjchrift und hellerer Dinte fort 
gelahren, die gegen Ende wiederholt mit der dunkleren abwechjelt. 

nterfertigungszeichen fehlen. 0,045 unter dem Hauptlörper ſteht 
die Datirung, die wieder Brevenjchrift — vom unteren 
Rande 0,24 entfernt. Alles von einer und derſelben Hand. Zwi- 
hen ‘Ottone’ und ‘cancellario’ ift ein Raum von 0,102 freige- 
lafjen, im defjen Mitte unfanzleimäßig durch 4 Löcher eine 
Hanfihnur gezogen ift, an der verfehrt herum, die Schrift nach 
unten, das Blei hängt. Diejes ift unecht: die Averzjeite vielleicht 
nad) einer Calixt3 Il. gearbeitet, die Reversſeite entjpricht nur 
ungefähr den echten, V ift zu ftumpfwinfelig, PP.II ungenügend 


ı Der Punkt kommt auf ben zahlreichen Originalen eos, die mir vor— 
Viegen, nur einmal in ©. Pierreau: Mont (1049 Oct. 6) vor, doc) ift das 
einer jener Leojchen Anfangsroten, twelche noch umentwidelt und aus freier 
Hand beiläufig Hingezeichnet worden. Auf Fälſchungen dagegen findet es fich 
dfter, vergl. Goslar. 
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geſchnitten u. ſ. w. Die Faltung ift unfanzleimäßig. — a 
auch der Inhalt unecht ilt, beiveit fait jedes Wort, beginnen 
mit dem ‘Honorius papa IT, eine Menge weltlicher Zeugen, 
ganz unrichtige Datumzeile u. j. w. Offenbar hat der Fälſcher 
nad) einer bijchöflichen oder Kaiferurfunde gearbeitet. 
Bictor IV. 1159 DOctober— November, Segni. — 3. 9375. 
— Reichsarchiv in München. 
Berg. ital., br. 0,51—0,52, lang 0,75, unten ce. 0,037 ums 
gelcta en, durch 2 Löcher geht die diinnfädige roja Seidenfchnur, 
eren Blei verloren. — Die Urkunde ift eine Prunkbulle mit allen 
Aeußerlichkeiten einer ſolchen. Im Hauptkörper findet ſich kaum 
Kanzleiwidriges, das man als folches darthun müßte, ein A ohne 
Verbindungsbalfen, einige [ und f mit Hafen ftatt mit Schnör- 
fein, ‘substuendis’ in der erjten Zeile ſtatt substituendis find zu 
geringe Anhaltspunkte; ander, daß auf allen Seiten bis zu Dicht 
an die Kante gejchrieben und dadurch der Rand zu jchmal ift, 
die Initiale berührt links und oben fajt die Kante, ebenjo die 
Dberlängen der erjten Zeile. Nur Ein Amen jchließt die Tebte 
Beile, vorher find die Worte erweitert augeinandergejegt und das 
‘nt’ des letzten Wortes iſt ſtark gejtredt; dieſe Methode ftatt 
der drei Amen ift unfanzleimäßig. Die Doppelkreife der Rota 
und das Monogramm wurden ganz dicht unter den Hauptkörper 
gejett, dann aber fchien dies dem Schreiber in Betreff der Rota 
unpafjend, er radirte die Kreife deshalb wieder weg und feßte 
fie tiefer, während das an fich zu Heine und zu meit nad) rechts 
gerüdte Monogramm ftehen blieb. Die Unterfchrift wurde in der 
üblichen Weife neben der Rota eingetragen, aber ohne den Raum 
His zum Monogramme zu füllen, was wieder dem Kanzleibrauche 
entgegen ift. &n der Rota iſt die Umfchrift nicht jo elegant wie 
anf echten Stüden, in der Inſchrift ift VICTOR PP. IIH. in 
eine Zeile nebeneinander gejegt, was ganz Fanzleiwidrig. In der 
Datirung find nur Haden = [ verwendet; fie entipricht nicht genau 
der echten Johanns, es fehlt die Tagesangabe, die Incarnation 
fteht vor der Indiction. In der Urkunde ijt auf die Honorius II. 
Bezug genommen, welche unecht ift, an abgejchenerten Stellen des 
Pergamentes jchimmert eine ebenfolche rothe Farbe durch wie in 
der ee ung, während in der päpftlichen Kanzlei ſolch' 
ein Pergament ſonſt nicht üblich ift. Die Nachbildung ift im 
Ganzen Fehr geſchickt, offenbar ein echtes Original nachgezeichnet. 


Yegau, 


Paſchalis II. 1106 Januar 30. Lateran. — 3. 4457. — 
Staatsarhiv in Dresden. 

Perg. vielleicht italienisch, br. 0,43, lang 0,55, durch drei 
Löcher geht die Plumbirung. Die Urkunde zeigt die Aeußerlich— 
feiten einer Prunkbulle. Die Nachbildung erfennt man an: 1) der 
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Schrift, welche ſo unter Paſchalis nicht vorkommt, dagegen in den 
flachen Spitzſchnörkeln, in den g mit Halsſtrich und theilweiſe mit 
Widelichnörfeln, in den gejchwänzten n und m und in anderem 
deutlich auf Eugen III. weilt; 2) die Gitterjchrift der erjten Zeile 
bietet weder Ober: noch Unterlängen und wird dur ein aus 
[ünf verbundenen Bunkten beitehendes Zeichen abgeſchloſſen; 3) Die 
rei Amen find in der bier gegebenen Form unter Paſchalis 
nicht üblich; 4) die Rota iſt ungenau in allen Theilen; 5) das Mo— 
nogramm iſt im Ganzen nicht übel, doch im Linksſchwunge un— 
kanzleimäßig; 6) die Unterſchrift zeigt nicht die charakteriſtiſche 
Art Paſchals; 7) Unter der Unterſchrift ſteht eine Seriptumzeile, 
welche Petrus' Namen nennt, wo die Stellung völlig dem Kanz— 
leibrauche widerſpricht und ebenfall® zu bemerken iſt, daß Pe— 
trug’ Urkunden die alte Guriale aufweifen,; 8) die Datirung 
zeigt nicht die Bejonderheiten der Fohanneszeile; 9) die ganze 

unde ijt von ein und derjelben Hand und Dinte geichrieben, 
die fat gar nicht individualifirte. — Daß ein echtes Original, 
und zwar eine von Petrus vorgelegen hat, beweilt vor allem 
das Monogramm. 


Yeterlingen. 


Calixt II. 1123 April 3, Lateran. — Zeerleder, Urkb. d. 
Stadt Bern I. Nr. 30. — Staatsarchiv in Bern. 

Perg. deutich., br. 0,435, lang 0,59, unten umgejchlagen, 
durch 2 Löcher geht eine roth, gelb und grünliche Seidenjchnur, 
woran das Dlei. Die Urkunde ift eine Prunfbulle mit allen 
Heußerlichkeiten einer folhen. Die Nachbildung erkennt man an: 
1) dem deutjchen Pergamente,; 2) an der Schrift, die nur unge- 
fähr die Calixts nachbildete, namentlich auch am unfanzleimäßigen 
Itarf ausgebauchten Initial-C und am zu tiefgejegten R der zwei— 
ten Beile; 3) an der VBerewigung, die in einer Weile gehalten, 
wie fie erſt nach Innocenz II. auffam, auch das St von ‘Statu- 
entes’ weilt auf eine get die faum vor Eugen III. anzujegen 
ift; 4) die drei Amen fommen jo nicht unter Galirt vor und füllen 
die legte Zeile nicht; 5) die Rota ijt ungenau; 6) die Unter: 
ſchrift ebenſo; 7) das Monogramm entjpricht nicht denen Calirts, 
wohl aber im Ganzen Nr. 4 Innocenz II.; 8) die Datirung 
zeigt nicht das Charafterijtiiche der Hugozeile; 9) alles iſt offen- 
bar von der gleichen Hand eingetragen, die ſich in den Unterfer— 
tigungen verſtellte; 10) die Plumbirung hätte durch drei Löcher 
geſchehen ſollen, ſtatt durch zwei; 11) die Bleibulle iſt unecht und 
weiſt in dem Aversſtempel mit der Kugel über dem Kreuze und 
dem Querholze deutlich auf die Zeit ſeit Innocenz II.; 12) die Fal— 
tung geſchah unfanzleimäßig, nur zweimal in der Breite und zwei— 
mal in der Länge. Es ift deutlih, daß für die Herjtellung des 
Schriftſtücks ein Original Calixts II. vorlag, doc) fünnte vom Fäl— 
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ſcher auch die Urkunde Eugens III. für Nüggisberg (Staatsarchiv 
in Bern) herzugezogen fein, die Verewigung, die Schrift, die Mo— 
nogramme, die Datirung und PBlumbirung weiſen Berwandt- 
Ichaften auf, woneben ſich aber auch mancherlei Abweichendes 
findet. Wehnliche Monogramme und. gleiche Amen fommen na= 
mentlih unter Lucius II. vor. 


Baitenhaslad;. 


Eugen III. 1147 Janıar 28, Vico. — J. 6285. — Reiche: 
archiv in München. 

Perg. deutich., br.c. 0,385, lang 0,375, unten ce. 0,016 um— 
geichlagen, durch 2 Löcher geht eine braunrofa Seidenjchnur, woran 
ein mwahrjcheinlich echtes Blei hängt. Faltung der Bullen. Die 
Urkunde entjpricht in den Neußerlichkeiten einer Prunkbulle. Die 
Nachbildung erfennt man an: 1) dem deutſchen Pergamente; 2) 
die ganze Urkunde ift von gleicher Hand und Dinte eingetragen, 
die Schrift jelber nur ungefähre Na bildung der wirklich Fanzlei- 
mäßigen; 3) Die Verewigung iſt ausgejchrieben; 4) das zweite 
Amen unfanzleimäßig ; 5) die Rota zwar ſehr jauber, aber doc) 
nicht genau, namentlich im ‘Eugenius’; 6) die Unterjchrift weist 
einfach die Schrift des Hauptförpers auf, was ganz fanzleitvidrig; 
7) die Striche, aus denen das Monogramm gebildet, find zu 
ſchwach, diejes ift überhaupt im Verhältniffe zur Rota jehr Klein ; 
8) in der Datirung heißt es ‘Dat. apud’, welches mit einem 

bbreviaturzeichen verjehen ift, wie e& unter Eugen nicht üblich ; 
‘Guido’ ift nicht nachgetragen, jondern gleich mitgejchrieben, auch 
nicht genügend individualifiert; 9) das Blei hängt über 0,05 von 
der Verjchlingung, es jcheint aus jenem die urjprüngliche Schnur 
berausgezogen, an dieſe Urkunde neu befeftigt und dann wieder 
mit dem Blei verjehen zu fein, mithin wohl urjprünglich einem 
echten Originale ae: 10) die Liniirung iſt mit Braun- 
jtift gezogen, nicht eigentlich eingepreßt. — Daß ein echtes Dri- 
ginal vorgelegen hat, ergiebt fih aus dem Dargethanen. Die 
Nachbildung muß 1470 fchon eriftirt haben, weil wir aus diefem 
Jahre ein mit ihren Zeichen verjehenes Transſumpt befigen. Der 
an nach zu urtheilen gehört fie an den Schluß des 12. Jahr: 
undert3. 


Rheinau. 


Honorius II. 1125 Februar 24, Lateran. — Zapf, Mon. 
Anect. I, ©. 471; J. 5197. — Staatsarchiv in Zürid). 
Perg. ital., br. 0,33, lang c. 0,38, unten umge sg durch 
4 Löcher ging die Plumbirung, welche verloren. Die Urkunde 
ift eine Prunkbulle mit den Yeußerlichfeiten einer folchen. Die 


Nachbildung erfennt man: 1) an der Schrift, die jo unter Hono- 
XXIV. 29 
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rius nicht vorfommt, vielmehr gewöhnliche fränkische formen auf: 
weilt, auch das Initial-H zeigt nicht die Eigenjchaften der echten; 
2) die Adreſſe in der zweiten Zeile iſt nicht halblang, die Bere: 
wigung nicht hervorgehoben, wie Fanzleimäßig gewejen wäre; 3) 
Ein Amen jtatt ihrer drei jchließen die lebte Beile: 4) Rota, Un: 
terfchrift und Monogramm erinnern nur ganz entfernt an Die 
echten; 5) die Datirung entipricht nicht der echten Aimerichzeile; 
6) die Unterfertigungen weijen eine hellere Dinte auf, bezw. Die: 
jelbe, die nur etwas verdünnt wurde, dennoch tritt deutlich überall 
die gleiche Hand zu Tage, und die Individualifirung der einzelnen 
Theile ift nur höchſt unvollfommen gelungen; 7) eine Plumbirung 
durch 4 Löcher ift unfanzleimäßig. — Nach der Umjchrift: ‘Oculi’ 
u. ſ. w. zu urtheilen, hat dem Fälſcher ein echte Original vorge— 
legen, doch Hat er alsdann daſſelbe nur ganz willfürlich und 
ungenügend benußt. Vielleicht verjchaffte er ſich die Umſchrift 
und einiges andere irgendiwie, ohne ein wirkliche Driginal ge 
jehen zu haben. Die Schrift dürfte auf das zweite Drittel des 
12. Jahrhunderts deuten. 


Trier. 


Johann XI. 957 Januar 8. — Beyer, Urkb. der mittelrh. 
Territ. I, ©. 262. — Staatsarchiv in Coblenz. j 

Perg. deutſch, br. 0,45, lang 0,31, dag Pergament war zu 
groß, deshalb unten breit umgeichlagen, hat durch Feuchtigkeit ge: 
litten, ebenjo die meiften folgenden. Es ift eine Prunkbulle, ein: 
geleitet Durch ein Kreuz und die erfte Zeile in Majusfeln, doch 
ergiebt ſich die Nichtoriginalität fofort aus der fränkischen Bücher: 
Ihrift, jtatt-der alten Curiale, aus dem Mangel von Plumbi— 
rung u. |. w. 

Sohann XI. 962 Februar 12. — %. 2833. — Staatt- 
archiv in Coblenz. 

Berg. deutic, br. 0,415, lang 0, 28, war zu groß, weshalb 
recht3 ein breiter Rand gelaffen und unten breit umgeſchlagen. 
Alles außer + BENE VALETE in Bücherminusfeln. Plumbi- 
rung u. ſ. w. fehlen. 

Johann XII. ec. 966. — Beyer, Urkb. I, S. 280. — 
Staatsarchiv in Goblenz. 

Erhalten in zwei Ausfertigungen. 1) Perg. deutjch, br. 0,215, 
lang 0,445, Umgejchlagenes u. j. w. fehlt, erfte Zeile bis “am(pli- 
tudo)’ in Majusfeln, außerdem noch “Thederico’ und Heilformel, 
alleg Uebrige in fränfischer Bücherjchrift. — 2) Perg. deutic, 
br. 0,22, lang 0,37, in der Ausführung wefentlich mit der vo— 
rigen Urkunde ftimmend, nur unfauberer gejchrieben, fcheint Ab- 
ſchrift derjelben zu fein. 

Benedict VII. 976 Januar 18. — Beyer, Urkb. I, ©. 303. 
— GStaatsarhiv in Coblenz. 
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Perg. deutſch, br. 0,235, lang 0,615, nicht umgejchlagen 
u. ſ. w. Alles in einem Zuge hinter einander weg in Bücher— 
minusfeln gejchrieben, außer der Heilformel, welche Majusfeln auf: 
weiſt. ‘“Datum) supra seripta tertia’ jteht auf Raſur; wohl 
von der gleichen Hand ift die Datirung zum zweiten Male unter 
der erjten eingetragen, e3 war überreihlih Raum dafür. Die 
Hand wohl die gleiche von Johann XII. Nr. 1. 

Johann XVII. 1009 October. — Beyer, Urfb. I, ©. 338. 
— Staatsarchiv in Coblenz. 

Perg. deutich, br. 0,2, lang 0,405, nicht umgejchlagen u. ſ. w. 
Erjte Zeile in Majusfeln, das Uebrige aufer ‘Meingaudo Tre- 
verensis’ und ‘Amen’ in Harer Bücherminusfel. Die Scriptums 
zeile weiſt Urkunden, die Heilformel Gitterichrift auf. 

Benedict VIII. 1016 April 8. — Beyer, Urkb. 1, ©. 340. — 
Staatsarchiv in Coblenz. 

Erhalten in zwei — — 1) Berg. deutſch, br. 0,32, 
lang 0,44, nicht umgelchlagen u. |. w. Erjte Zeile in Majus— 
feln, ebenjo die Heilformel und ein Theil der Datirung. Alles 
Uebrige Bücherminusfel. — 2) Berg. deutich, br. 0,28, lang 0,48, 
nicht umgejchlagen u. ſ. w. Die erften zwei Zeilen in Gitter: 
ihrift, Gonfeript in fränkiſcher Urkundenschrift, Datirung wieder 
in Gitterfchrift eingetragen, außer “VI. Idus mensis Aprilis', 
das jaubere Majusteln zeigt. 

Die bisher bejprochenen Urkunden weiſen in Schrift und 
Ausführung mehr oder weniger auf eine gleiche Mache hin, ohne 
daß Sich jedody ficher jagen ließe, inwiefern ihr die einzelnen 
Schriftjtüde angehören. Bejonders nahe jtehen fich: einerjeits 
Sohann XVIIL und Benedict VIII, andererjeits Johann XII., 
XII. (A) und Benedict XII. 

Clemens II. 1047 October 1. — Beyer, Urfb. I, ©. 381. 
— Staatsarchiv in Goblenz. 

Berg. wohl deutich, doch auf eine dem italienischen verwandte 
Art zubereitet, br. 0,515, lang 0,29, nicht umgejchlagen und 
plumbirt. Die Urkunde zeigt die Aeußerlichkeiten einer Prunk— 
bulle, erjte Zeile, Heilformel und Datum werden je durch ein 
Kreuz eingeleitet, die erſte Zeile ift im weit auseinanderſtehenden 
Gitterbuchitaben geichrieben, ‘HEBERARDO’ in der zweiten ift 
halblang, ebenfo die Heilformel und ‘DAT. KL’ der Datirung, 
das Uebrige zeigt gewöhnliche fränkische Urkundenjchrift. Die 
Nachbildung erfennt man: 1) an der Form des PBergamentes ; 
2) weil ‘Bene valete’ über die ganze Länge der Zeile gejtrect iſt 
und nicht die unter Clemens übliche Ausführung bietet, 3) weil 
die Datirung nur ungefähr der echten Petruszeile entſpricht; 5) 
weil alles von gleicher Hand und Dinte eingetragen iſt; 6) weil 
weder umgejchlagen noch plumbirt worden. — Daß ein echtes 
Original vorgelegen hat, ergiebt fi) aus der Eintragung im Al: 
gemeinen und Bejonderen. 

29 * 
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Leo IX. 1049 April 13. — J. 3161. — Staatsardhiv in 
Koblenz. 

Perg. deutſch, br. 0,45, lang 0,58, nicht umgeſchlagen und 
plumbirt. Die Urkunde zeigt die Weußerlichkeiten einer Prunf: 
bulfe mit der erjten Zeile in Gitterfchrift. Die Nachbildung er: 
fennt man: 1) an der Rota, Die viel zu Hein und ungenau in 
der Umjchrift it; 2) daran, daß fein — geſetzt wor: 
den, ſondern Bene valete’ ausgeſchrieben iſt und zwar im der 
Weiſe, daß ‘Bene’ dicht an der Rota ſteht, alsdann eine punktirte 
Bidzadlinie biß zum Valete' führt, welches rechts die Zeile ab: 
ſchließt; 3) an den Zeugenfirmen, die troß dem Streben nad 
‚ndividualifirung deutlich überall die gleiche Hand zeigen; 4) an 
der Datirung, die nur ungefähr an die echte Betruszeile erinnert; 
5) daran, daß die ganze Urkunde von ein und Dderjelben Hand 
gejchrieben wurde, Die die Firmen hinter einander weg eintrug 
und Hinter der legten auf der dritten Zeile gleidy die Datirung 
folgen ließ; 6) es ift weder umgejchlagen noch plumbirt. — Daf 
ein echtes Original vorgelegen hat, ergiebt ſich ſchon aus der 
Nota. a ſcheint man theilweife verichiedene Dinte ver: 
wendet zu haben. Die erjte Firma zeigt die hellere Dinte, welche 
durchweg im Hauptkörper bervortritt, mit dem nächſten Kreuze 
jeßt eine dunklere ein. WBielleicht beruht dies auch auf verjchie 
denem Berbleichen. 

Leo IX. 1049 April 17. — Beyer, Urkb. I, ©. 385. — 
Staatsarchiv in Coblenz. 

Perg. deutſch, br. 0,475, lang 0,695, nicht umgejchlagen 
und plumbirt!. Die Urkunde zeigt die Meußerlichkeiten einer 
Prunkbulle mit der erjten Zeile in * Majuskeln. Die Nach— 
bildung erkennt man: 1) an der Schrift des Conſeripts, welche 
nicht eigentliche Urkunden, jondern vergrößerte Bücherjchrift ift; 
2) an der ganz unkanzleimäßigen Rota, fie ijt zu Hein, der wa— 
gerechte Kreuzbalfen bis an die Außenkreiſe geführt, ohne In— 
Schrift, mit ungenau eingetragener Umjchrift; 3) daran, daß Fein 
rag mer geſetzt worden, jondern ein ausgejchriebenes 0,04 
hohe Majusfeln aufweijendes ‘Bene valete’, unmittelbar neben 
der Rota ſtehend; 4) an der Datirung , die nicht der echten Pe 
truszeile, jondern der Schrift des Hauptkörpers entſpricht; 5) daran, 
daß alles von gleicher Hand und Dinte eingetragen worden; 
6) an dem Mangel der Plumbirung. — Offenbar hängt Diele 
Nachbildung mit der vorigen zufammen, ſchon die auf den erften 
Anblid allerdings fehr verjchiedene Schrift zeigt das, mehr nod 
die Rota, die beidemal zu Klein ift und ‘“Misericorda’, unten rechts 
beginnend ausgejchrieben hat, ferner das beidemal ausgejchriebene 
‘Bene valete’, die gleiche Art der Ausführung von der Datirung, 
beidemal Leonis VII’, gleiches ‘I (primo)’ ır. ſ. w. 


ı Auf der Rüdfeite fteht die Urkunde Johanna XII, Beyer I, S. 288. 
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Victor II. 1057 April 25. — 3. 3309. — Staatsarchiv 
in Coblenz. 

Perg. deutſch, vergilbt, br. 0,47, lang 0,625, nicht umge: 
ichlagen und plumbirt. Die Urkunde zeigt Die Weußerlichkeiten 
einer Prunfbulle mit der erjten in ganz, der zweiten Beile in 
balbgroßen Majuskeln. Die Nachbildung erfennt man: 1) an den 
übertrieben großen Buchjtaben der erjten Zeile; 2) an Buchita- 
benformen (C, D) und = Verbindungen der Majusfeln in der 
erften und zweiten Beile; N an der Schrift, welche der der Bü— 
cher nahe fteht; 4) an der Rota und ihrer gleichmäßigen Mache, 
auch im IHS—XPS der Oberwinkel, das anders eingetragen fein 
müßte; die Umfchrift ward anfangs zu eng gejeßt und dann in 
‘papae’ gejtredt, um den Raum zu füllen; 5) daran, daß in dem 
den Hauptlörper jchließenden ‘mereatur’ ein gleiches Princip der 
Beilenfüllung — (auch in Leo IX.), was der Zeit ganz 
widerſpricht; 6) an dem Fehlen des Komma hinter dem Mono— 

ramme; 7) daran, daß die Schrift der Datirungszeile nicht der— 
Felben entipricht; 8) daß alles von der gleichen Hand herrührt, 
die fih in der Datirung nur wenig zu verjtellen vermochte; 9) 
daß nicht umgefchlagen und plumbirt worden. — Ein echtes Ori— 
ginal hat offenbar vorgelegen, was allein jchon die Rota beweift. 

Wie die beiden Urkunden Leos IX., jo find auch die Cle— 
mens II. und Victor II. von derjelben Perſon ausgeführt. Leo 
IX. April 13 mit Clemens IT. verglichen zeigt — daß die 
Hand von Leo etwas ſchwerer iſt als die von Clemens, daß aber 
der Ductus ſowohl wie die Mache einzelner Buchſtaben ſich durch— 
aus entſprechen, z. B. die gleichen [ mit Bogen und aufwärts 
gezogener Schleife, die gleichen g, die gleichen et, et, zujammen- 
gezogenen us u. ſ.w. In der Datirung ift der Name des Papſtes 
beidemal gleichartig in Majuskeln gejchrieben, hier wie dort haben 
wir das gleiche Beitreben die letzte Hauptkörperzeile zu füllen, 
gleichgeformte Gitterbuchjtaben u. ſ. w. Wehnliche Uebereinjtim- 
mungen finden fi) nun auch mit der Urkunde Victors II. Die 
Schrift fteht zwijchen Leo und Clemens, namentlich der erfteren 
nahe, wir haben genau die beiden verjchiedenartigen [, die glei- 
chen ct, e, g u. ſ. w., bei Leo und Bictor zeigt die Rota faubere 
Eintragung, ſchmalen Rand und bei Victor die us zuſammenge— 
zogen, wie wir ſchon oben bei Clemens und Leo fanden u. ſ. w. 
ZeoIX. April 17 jteht diefen Stüden in der Schrift ferner, doch 
erweijen ſich die Fräftigen Buchjtaben bald nur ala Weiterführung 
in entgegengejeßter Richtung von Clemens II.; wir haben aud) 
jegt die gleichen et, gleiche g, gleiches Q, verwandte et- und 
orum- Abbreviaturen, in den Majusfeln gleichartige Verſchrän— 
kungen u. ſ. w. Nach alledem iſt es wahrjcheinlih, daß der 
gleiche Schreiber thätig geweſen, der feine Hand aber kunſtgemäß 
verftellte und es verjtand, fich bald mehr, bald weniger von der 
Driginalvorlage beeinflufjen zu Tafjen. 
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Innocenz II. 1140 December 20. — 3. 5778. — Staats: 
archiv in Coblenz. Duplifat auf der Stadtbibliothek in Trier. 

ven. deutich, doch auf italienische Art zubereitet, br. e. 0,29, 
fang 0,48, nicht umgejchlagen und plumbirt. Die Urkunde zeigt 
die Meußerlichkeiten einer Prunkbulle; die Nachbildung erfennt 
man namentlich: an der Schrift, die nur ungefähr Fanzleimäßig 
iſt; an der Rota, Unterfchrift, Monogramm, Zeugenfirmen und 
Datirung, von denen ein gleiches gilt. Die Kreife der Rota find 
aus freier Hand gemacht, die Faltung ift unfanzleimäßig, Plum- 
birung ift und war nicht vorhanden. — Daß ein echtes Driginal 
nachgebildet worden, ergiebt fic) auf den erjten Blick. Die Nach— 
bildung könnte noch dem 12. Jahrhunderte angehören. 


Weingarten. 


Urban II. 1098 April 30, Rom. — J. CCCCIV. — 
Erzbiihöfl. Archiv in Freiburg. 

Berg. auf italienische Art verarbeitet, br. 0,46, lang 0,53, 
unten ſtark 0,06 umgejchlagen, durch 3 Löcher geht die rola, gelb 
und weiße, etwas gedrehte Seidenfchnur, an der das Blei. Die 
Urkunde zeigt die Yeußerlichfeiten einer Mittelbulle, den Vorrah— 
men in Gitterjchrift, Rota und Monogramm fehlen. Die Nach— 
bildung erkennt man: 1) an der Initiale mit breiter Badenver: 
zierung; 2) an den zu kurzen Gitterbuchjtaben; 3) an der Schrift 
des Conſcriptes, die feiner echten Urban entjpricht; 4) es fteht 
nur ein Amen und Dafielbe ift fanzleimidrig ausgeführt; 5) Die 
Datirung zeigt die Schrift des Hauptkörpers, nicht die der Johan: 
neszeile; 6) die Faltung ift unfanzleimäßig: ift einmal von rechts 
und einmal von links, das lange Stüd dann 5 mal umgejchla- 
gen. — Es ijt jehr fraglih, ob dem Nachbildner ein wirkliches 
Driginal vorgelegen hat, deſto beachtenswerther muß e3 erjcheinen, 
daß das Bleifiegel echt iſt; es fcheint, der Fälſcher hat dadurch 
dem Schriftjtüde jeinen Werth verleihen wollen. 

Innocenz II. 1143 April 9, Lateran. — Würtemb. Urkb. 
II, ©. 19. — Staatsarchiv in Stuttgart. 

Perg. deutſch, aber auf italienische Art gearbeitet, br. O,55, 
lang 0,63, umgejchlagen e. 0,042, durch 2 Löcher geht eine Hell: 
gelbe und dunfelrothbraune Seidenfchnur, woran das Blei. Die 
Urkunde weit die Aeußerlichkeiten einer Brunfbulle auf; die Nach: 
bildung erfennt man: 1) an der viel zu großen und ftarf verzierten 
Initiale; 2) an der Schrift, die ziwar der echten verwandt, nicht 
aber echt, fondern nur nachgezeichnet ift; 3) an der Rota, die in 
allen Theilen nicht genau, außerdem in den Kreifen wohl ohne 
Zirkel gemacht ift; 4) am Monogramme, das allerdings den ech— 
ten jehr nahe fommt; 5) an der Unterfchrift und Datirung, die 
nur ungefähr denen der Originale entjprechen; 6) an der unfanz- 
leimäßigen Faltung; 7) an dem fchlecht ausgeprägten DBleifiegel, 
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da3 auf der Reversſeite vielleicht durch Schneidung hergeftelft 
worden. Daß ein echtes Driginal vorgelegen, ijt zweifelsohne; 
wahrſcheinlich gehört die Nachbildung ins 13. Jahrhundert. Dieje 
wird mit der vorigen zufammenhängen. 


Weißenau. 


Paſchalis II. 1109 April 14, Lateran. — J. 4622. — 
Reichsarchiv in München. 

Berg. deutſch, br. 0,355, lang 0,57, unten ce. 0,052 umge— 
Schlagen, durch 3 Löcher geht eine weißgelbe Seidenjchnur, woran 
Das Blei. Faltung der Prunkbullen. Das Aeußere der Urkunde 
it das der Müttelbullen, mit einem Zeugen. Die Nachbildung 
erfennt man: 1) an dem deutjchen Bergamente; 2) an der Schrift, 
die nur ungefähr die Paſchals II. nachahmt und deutlich verräth, 
daß fie in den Ausgang des 12. oder Beginn des 13. Jahrhunderts 
gehört; 3) die ganze Urkunde iſt von der gleichen Hand und mit 
der gleichen Dinte eingetragen, ohne genügende Jndividualifirung ; 
4) die Plumbirung iſt unfanzleimäßig, indem nicht beide Hälften 
der niederhängenden Schnur durch das Siegel gezogen find, ſon— 
dern nur die eine; 5) das Siegel jelber it unecht. — Daß ein 
wirkliches Original vorgelegen haben muß, zeigen manche Einzelhei- 
ten, z. B. das Jnitial-P, das ausgefchriebene “in perpetuum’, wel— 
ches die Zeile nicht füllt, das g, welches dem des Schreibers Rainer 
nicht übel entipricht, da8 Amen, die Unterjchrift und Zeugenftrma, 
die Art wie ‘Johannis’ in der Datirung gejchrieben, das Bleifie: 
gel, welches einem echten ziemlich nahe jteht, u. a. 

Eugen III. 1151 Januar 13, Ferentino. — 3. 6554. — 
Neihsardyiv in München. 

Perg. deutich, br. 0,38, lang 0,49, unten ec. 0,04 umge: 
ichlagen, durch 2 Löcher geht die roja Seidenjchnur, woran das 
Bleittegel. Faltung der Bullen. Die Urkunde entipricht in den 
Aeußerlichkeiten einer Prunfbulle. Die Nachbildung erfennt man: 
1) an dem deutjchen PBergamente; 2) an der Stellung des Haupt- 
körpers, der auf allen Seiten nahezu die Kanten berührt, 3) an 
der Schrift, die der Innocenz II. oder Eugens II. — 
worden, doch deutlich die Sand eines deutſchen Schreibers ver: 
räth; 4) an der erjten Zeile, die zwijchen jedem Worte eine Säu— 
leninterpunftion aufweiſt und nur zu ?/s in verlängerter Schrift 
eingetragen, dann in der Conſeriptminuskel fortgeführt ift, wäh— 
rend die Verewigung ausgejchrieben wurde. SKanzleimäßig hätte 
diefe als Zeichen jo geitaltet werden müſſen, daß fie die ganze 
erite Zeile füllt; 5) drei Amen jchließen die legte Zeile, und doc) 
jteht noch ein viertes darunter; 6) die Rota iſt ohne Zirkel ge 
macht und nur ungefähr in ihren Theilen richtig; 7) das Mo— 
nogramm ift zu groß im Verhältniß zur Rota und zeigt ein nur 
ungefähr richtiges Aeußere; 8) die Unterjchrift ift ganz unkanz— 
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leimäßig; 9) die Zeugenfirmen find weder in der Schrift indivi- 
dualifirt noch fanzleimäßig gehalten, e8 fehlen die Kreuze, Gregor 
presbyter S. Calixti und der Diafon Jacinthus ftehen mit Eugen 
auf gleicher Höhe, Jacinthus' Firma bricht außerdem Hinter Ma- 
rie ab und wird eine Zeile tiefer fortgejeßt, was ebenfalls gan; 
unrichtig iſt; 10) die Datirung ift nur ungefähr genau, “Bosonis 
gleich mitgefchrieben, und zwar in der Schrift der übrigen Dati— 
rung; 11) die Plumbirung erweiſt ſich ebenfall3 nur ungefähr 
dem Kanzleibrauche entjprechend, die Schnur wurde von der Rück— 
jeite Durch das Pergament gejtochen ; 12) das Bleifiegel ift un— 
echt, indem es fich als Nachbildung von Stempel Nr. 5 oder 6 
erweilt. — Daß ein wirkliches Driginal vorgelegen hat, ergiebt 
fich ſchon aus dem Gefagten von jelbit. 


Die ältefte Ausfertigung der Goldenen Bulle 
und ihr Verhältniß zu den übrigen Ausfertigungen. 


Bon O. Harnad, 





Daß die in Frankfurt a. M. aufbewahrte Ausfertigung der 
Goldenen Bulle, welche bei dem Gärimonial der Kaiferwahl a 
Rathe gezogen zu werden pflegte und noch heute als wertvolle 
Euriofität die Aufmerkſamkeit der Fremden auf fich gr nicht 
das älteſte Eremplar der Urkunde darftelle, — darüber hat jchon 
jeit geraumer Su Uebereinjtimmung geherriht. Man meinte, 
ſtatt defjen die Mainzifche Ausfertigung als das wahre Original 
betrachten zu müfjen, weil dieſes jedenfall® dem Erzkanzler des 
Reiches in Verwahrung gegeben worden fei; jenes Mainziiche Er: 
emplar aber war gänzlich verjchollen, wie überhaupt auch noch in 
Huber Negeftenwerf nur fünf Originalausfertigungen der ©. B. 
als befannt erwähnt werden. Radıbem ich darauf im Jahre 1880 
in Wien das Mainzifche Exemplar eingefehen, gelangte ich auf 
Grund der Vergleihung von fieben Sri inalausfertigungen zu 
der Anficht, das Böhmische, gleichfalls in Wien aufbewahrte, Er: 
emplar jet das urfprüngliche, und legte demnach dasjelbe unter 
ausführlicher Begründung dem Abdrud der G. B. zu Grumde, 
welcher fich in meiner Schrift: „Das Kurfürjtencollegium bis zur 
Mitte des vierzehnten Jahrhunderts“, Gießen 1883, vorfindet. 
* dieſe Anſicht, die von verſchiedenen Seiten Zuſtimmung 
ſand, vor allem von Seiten der Göttinger philoſophiſchen Faeultät, 
weldhe das Thema meiner Schrift ala Preisaufgabe geftellt Hatte, 
— find neuerdings Breßlau (Deutfche Literaturzeitung 1883, Nr. 47) 
ud Lindner (zunächſt im Literar. Centralblatt, darauf ausführ- 
ih in den Mittheilungen des Inftituts für öfter. Geſchichtsfor— 
forſchung Bd. V, Heft 1) aufgetreten. Es iſt für mich erfreulich, 
zu conjtatiren, daß Lindner, der an erjtgenannter Stelle fich über: 
haupt gänzlich gegen die Böhmische Ausfertigung (B) ausgeſpro— 
Gen hatte, in feiner ſpäteren Abhandlung ſchon dazu a it, 
!ür den erſten Theil, d. h. für mahezu vier Fünftel der ©. B., 
dieſe Ausfertigung als die maßgebende anzuerkennen. Letzteres iſt 
auch die Anſicht Breßlaus, jo daß eine Differenz nur über den 
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weit fürzeren zweiten Theil, die zu Met im Dezember 1356 be: 
ichlofjenen Nachträge zu dem ierbude, vorhanden iſt. Ich 
werde deshalb in den folgenden Bemerkungen hauptſächlich auf 
dieſen mich beziehen. 

Meine Beweisführung über den Werth der Böhmiſchen Aus: 
fertigung ftüßte fich erjten® auf verfaſſungsgeſchichtliche Unterſu— 
ungen, nach welchen das officielle Original in der faijerlichen 
Hoffanzlei, nicht in dem erzkanzlerischen Archive zu juchen war, 
und demgemäß nach Prag gelangt fein mußte, woher das Wiener 
Sremplar in der That jtammt, — ziveiten® auf die äußeren Kenn: 
zeichen von B, nad) welchen der erjte Theil der Urkunde, die zu 
Nürnberg bejchlofjenen Gejege, offenbar anfänglich für fich allen 
niedergejchrieben und befiegelt, aljo vor dem Neichstage zu Mes 
vedigirt worden, der zweite erjt nachträglich angebeftet ift, während 
in allen übrigen Eremplaren die beiden Theile von Anfang an 
vereinigt fich finden, die Nedaction alſo früheftens auf dem Meher 
Reichstage geichehen fein kann. Diefe Beweisführung erkennt 
Lindner als zutreffend an, erhebt jedoch den Vorwurf, daß ich die 
philologiſch-kritiſche Vergleichung der Texte unterlafjen. Dieſer 
Vorwurf ift jedoch) irrig, denn ſowohl bei Beſprechung der einzel 
nen Ausfertigungen habe ich über den Werth ihrer Tertgejtaltung 
mich geäußert, als auch jchließlih auf S. 178—180 eine verglei 
chende Würdigung derjelben gegeben, die Lindner allerdings (©. 101) 
jehr ungenügend referirt. Nur das habe ich behauptet, daß Diele 
vergleichende Betrachtung der Texte für die Hauptfrage, melde 
Text al3 der officielle promulgirt worden, irrelevant ſei. Und dies 
trifft nach den Nefultaten von Lindners Unterfuchungen nod) viel 
mehr zu; denn wenn in der That, wie er meint, Die vier kur: 
fürjtlichen Exemplare nicht aus B, fondern aus einem früheren 
Entwurfe abgeleitet find, jo fünnte aus ihnen wohl jener Entwurt 
eventuell veconjtruirt, feine Handhabe aber zur Feſtſtellung des 
Ihließlih gültigen Tertes gewonnen werden, twie ich das 
Ziel der Unterfuhung S. 169. 170 ausdrüdlich formulirt babe, 
und wie auch Lindner es formulirt, da er doch thatjächlich für 
den gi Theil das Böhmische Eremplar einer Edition zu Grund 
legen will. 

Anders freilich für den zweiten: er erklärt dieſen Theil der 
Böhmischen Ausfertigung (en) für eine aus den Jahren 1366 
— 1378 ftammende Abfchrift ; ähnlich auch Breßlau, der ihn „eine 
mangelhafte jüngere Abjchrift“ nennt. Hiebei drängen fich notb- 
wendiger Weife einige Fragen auf: 1) Wo follte in dieſem alle 
das Böhmifche, reſp. kaiſerliche Driginal der Meber Beſchlüſſe 
geblieben fein; 2) von welchem Eremplare follte jene „jüngere“ 
Abjchrift ſtammen; 3) welches Eremplar wäre bei dem Mangel 
des eigentlichen Driginales einer Edition zu Grunde zu legen? 
Breflau hat auf diefe Fragen überhaupt nicht geantivortet, da 
ihm „die Autopfie der betreffenden Urkunden“ mangelt; Lindner 
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bat auf alle eine Antwort zu geben verfucht. Bezüglich der erfte- 
ren meint er, die Meter Beichlüfje ſeien urjprünglich den Nürn— 
berger nicht angefügt, ſondern als bejondere Urkunde publicirt 
worden, was freilich mit dem ganzen Inhalte dieſer Geſetze, Die 
ſich als bloße Nachträge und Ergänzungen fennzeichnen, ferner mit 
der Ueberlieferung, welche von je her die beiden Theile als ein 
Ganzes begriffen und jchon 1366 (Frankfurter Rechenbuch) mit 
dem Gejammtnamen der ©. 3. bezeichnet hat, endlich mit der 
Nedaction der übrigen Ausfertigungen, die jtet3 beide Theile ver— 
einigt und unter einem Siegel enthalten, wenig übereinjtimmt. 
Jene bejondere Ausfertigung der Metzer Beichlüfje jei dann durch 
einen Unfall, — Durchnäſſung, zerſtört worden, da auch 
die Ausfertigungen der Nürnberger Beſchlüſſe jetzt noch Waſſer— 
flecken zeigen. Abgeſehen davon, daß dieſe Flecken doch keinerlei 
Aufklärung über die Schickſale des zweiten Theiles, der ja gerade 
- nach Lindner von dem erſten völlig getrennt geweſen fein ſoll, 
uns bieten fünnen, ift diefe ganze Hypotheje iiberhaupt außerhalb 
des Bereiches jeder Discuſſion. Was Lindner zu derjelben zwingt, 
ift die Wahrnehmung, daß dem jet vorhandenen anc efteten 
zweiten Theile eine Beſiegelung fehlt, es deshalb nicht das Dri- 
ginal fein fünne. In meiner Schrift äußerte ich hierüber S. 174: 
„Als zu Meb der zweite Theil des Geſetzbuches niedergejchrieben 
und approbirt war, hielt man es nicht für nöthig, das Siegel 
von dem erjten Theile wieder abzulöjfen und von Neuem an beide 
Theile zugleich zu befejtigen, erachtete vielmehr fir genügend, 
durch Anheftung des zweiten Theiles an den erjten Die Rechts: 
gültigfeit des Lebtgenannten auch auf jenen zu übertragen“. JIro— 
niſch bezeichnet Lindner ein derartiges Verfahren als „ungewöhn- 
lich“. Aber thatjächlic) hat es doch jtattgefunden, und Lindner 
jelbft verjegt es nur aus dem Jahre 1356 in eine fpätere Epoche 
Karla IV., indem er meint, nad) dem Verluſte feines fupponirten 
DOriginales wurde dieſes nicht „in authentischer Form erneuert“, 
fondern man „beftete nachträglich nur eine Abjchrift in das er: 
halten gebliebene Manufcript des erjten Theiles“. Wenn man 
aber das im Jahre 1366 für ausreichend hielt, warum nicht ſchon 
im Sahre 1356? Wozu da die Annahme einer verloren gegan— 
genen früheren DICH BIN. von der uns jede Kunde fehlt? 
Allein, nehmen wir jelbjt an, BB ſei „eine jüngere Abjchrift”, 
und menden wir und zu der zweiten Frage, woher diejelbe als: 
dann ftammen fünne? Keinesfalls aus einem der Furfürjtlichen 
Exemplare; denn e3 findet fich gerade in ihr jene Einleitung 
(Infra scripte leges ete.), welche weder das Trierijche, noch das 
Cölniſche, noch das Pfälzische Exemplar, ſondern nur noch das 
Mainziiche fennt; gerade von diefem aber fünnte BB nicht ftam- 
men, teil es nicht ie eigenthümliche Abweichung defjelben in der 
Neihenfolge der Geſetzgebung theilt (fiehe hierüber ©. 163 meiner 
Schrift), jondern hierin mit den drei andern übereinftimmt. An— 
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dererfeit3 fünnen allerding® auch nicht die furfürftlichen Eremplare 
auß BB ftammen, denn es finden fich dort inM und T zu Cap. 
XXVII und Cap. XXX zwei Ueberjchriften, von denen die er: 
ftere auch in der Pfälzischen, die lettere auch in der Mainziichen 
Ausfertigung erjcheint, während in BB beide fehlen!. Es ijt ferner 
in BB Cap. XXVI ein Bafjus durch Nachläffigkeit ausgefallen, 
der fi in allen anderen Ausfertigungen findet: remittet super 
equo, quem juxta proprie dignitatis decenciam et amorem, 
quem ad cancellarium curie gesserit, ipsi cancellario®. Wir 
müſſen die Eriftenz eines Conceptes annehmen, welches ſowohl die 
Einleitung ? als die beiden Ueberſchriften als auch jenen ausgefalle: 
nen Paſſus enthielt. Auf die Annahme eines ſolchen Conceptes 
er ih ſchon ©. 177 meiner Schrift hingewieſen“, und aud 
indner nimmt ein ſolches an und läßt daraus die übrigen fur- 
fürftlichen Exemplare wie auch im Jahre 1366 das Frankfurter 
hervorgehen. Aus diefem würde alsdann naturgemäß auch unſere 
nach Lindner® Annahme zwiſchen 1366 und 1378 entitandene 
„Jüngere Abſchrift“ jtammen; würde fie Dadurch mejentlih an 
Werth gegenüber dem verlorenen Originale verlieren, welches nad) 
demjelben Concept, in derjelben Kanzlei, unter derjelben Regierung 
abgefaßt war? Im Vergleich mit den Furfürftlichen Eremplaren 
aber würde fie gerade, wenn wir Lindners Anfichten noch weiter 
verfolgen, ſogar eine bejfondere Autorität behaupten; denn Diele 
find nad) Lindner nicht direkt aus jenem Concept, jondern aus 
einer von den Kurfürften genommenen Abjchrift in deren Kanz- 
feien entjtanden und in der faiferlichen nur befiegelt, vielleicht auch 
durcheorrigirt worden, ftehen alfo dem Concept um eine ganze 
Stufe ferner. Demnach; würde BB, auch wenn wir Lindners 
Anfichten acceptiren wollten, nicht feine Bedeutung verlieren. 
Menden wir uns endlich zu der dritten Frage, welches Eremplar 
einer Edition des zweiten Theiles zu Grunde zu legen jet, jo ant- 
wortet Lindner (S. 116): „Sie hat die gefammte Ueberlieferung 
gleichmäßig zu berüdfichtigen“. Das aber ijt eine Unmöglichkeit 
denn e3 handelt fich hier nicht um einen bis auf einzelne Barian- 
ten völlig gleichförmigen Text, jondern um eine in Den einzelnen 


ı Die erftere ift in BB nachträglich eingefügt. 

» Menm ich früher (S. 177 meiner Schrift) mehr dazu neigte, biele 
Worte als eine „Zuthat” zu betrachten, „welche bie faiferliche Kanzlei in ei: 
genem Intereſſe in den für die Kurfürften beftimmten Eremplaren auf jehr ge 
ſchickte Weiſe eingeflochten hat“, jo muß ich jebt geftehen, durch Breßlau und 
Lindner überzeugt, das umgekehrte Verhältniß für wahrjcheinlicher zu halten. 

® Diefe ift aus bem Concept auch in das Frankfurter Eremplar über: 
gungen, kann alfo nicht wie Lindner will, erſt fpäterer Redaction entiprun: 
gen fein. 

* Das Bedenken, welches ich bort gegen diefe Annahme erhob, fällt reg, 
wenn, wie Lindner wohl mit Recht behauptet, die furfürftlichen Eremplare nicht 
auf die Original-Ausfertigung, ſondern auf das Concept zurücgehen. 

5 Siehe Lindner ©. 115. 
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Ausfertigungen jehr verjchiedene Drthographie, um eine gänzlich 
willfürliche beftändige Vertaufchung der Partikeln, um eine jehr 
frei behandelte Wortjtellung. In all diefen Dingen muß man 
ſich nad) einem Exemplare richten, wenn man nicht völliger 
Willkür verfallen will. Welches Exemplar dieſes fein joll, dar: 
über hat ſich Lindner nicht geäußert. Es unterliegt nun allerdings 
feinem Zweifel, daß in dem zweiten Theile der Böhmifchen Aus⸗ 
fertigung die Abfaſſung des Textes eine nachläſſige iſt und bei 
der Edition einer Correctur nach den anderen Ausfertigungen 
mehrfach bedarf, ſowohl hinſichtlich der oben angeführten ausge— 
fallenen Stelle, als auch beſonders bezüglich des dem Codex Ju- 
stinianeus entnommenen 24. Capitels, das augenſcheinlich nach 
einer ſchlechten Handſchrift des Corpus Juris hier aufgenommen 
und in den kurfürſtlichen Exemplaren nach beſſeren Vorlagen 
emendirt worden iſt. Einen Beweis für die ſpätere Entſtehung 
von BB fann ich aber hierin nicht ſehen, vielmehr ſcheint eine 
derartige Flüchtigfeit im Drange des Neichstages viel eher erflär- 
lih al3 bei jpäterer Muße. Wenn ich nun auch an einigen Stellen 
in meiner Ausgabe die nothwendigen Cmendationen vollzogen 
babe, jo muß ich doch zugejtehen, daß an anderen Stellen eine 
zu weit getriebene Scheu, den einmal überlieferten Text zu ver: 
ändern, von weiteren nothmwendigen Gorrecturen im 24. Capitel 
nich abgehalten Hat. Nad) Maßgabe des Cod. Justin. ift dort 
zu lefen: metuuntur für metiuntur, capiant für rapiant, puni- 
tus für privatus. Wahrſcheinlich hat indeß BB in der ihm 
vorliegenden Handjchrift des Cod. Justin. diefe und andere, von 
mir emendirte, faljche Lesarten, Die übrigens ſämmtlich aud) 
einen Sinn ergeben, bereit3 vorgefunden!. Ein Einwand gegen 
die Verwerthung dieſer hiſtoriſch wichtigften Ausfertigung für Die 
Edition kann hieraus aber um jo weniger abgeleitet werden, als 
auch feine der anderen Augfertigungen ohne Emendationen zu Grunde 
gelegt werden fünnte. — Der Cölnischen und Pfälziichen Aus— 
fertigung einen Vorzug zuzugejtehen, wird niemand geneigt fein; 
aber auch das Trierer und Mainzer Eremplar zeigen bedeutende 
Mängel. In dem Trierer fehlt die Einleitung zu den Meber 
Beſchlüſſen (dann auch das Regiſter zu den Nürnberger); an finn- 
entjtellenden Lesarten findet fidy) im zweiten Theile: ©. 236 no- 
mine ftatt nomen, ©. 237 ve (Suffir) jtatt verae, ©. 239 im- 
peratoris vel regis ftatt imperatori vel regi, ©. 240 permixtum 


ı Nur die Lesart privatus ſcheint merkwürdigerweiſe in BB erft durch 
Gorrectur entjtanden. Cine Anzahl weiterer Einwendungen, welde Breklau 
gemacht, fällt, wie Lindner richtig gejehen, leider nicht dem Texte von B und 
BB, fondern meinem Abbdrude zur Laft, in welchem bei der großem Schwie: 
tigkeit, die die Leitung eines derartigen Drudes von Rußland aus, bei völlig 
ungenügenden Poftverbindungen bietet, leider eine Reihe von Drudjehlern jtehen 
geblieben ift. (Auch diefer Aufſatz hat von dem Verf. nicht durchgejehen werden 
fönnen, Red.). 
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jtatt permixtim, ©. 244 diversis jtatt diversorum oder diver- 
sarum, revelandis jtatt relevandis. In dem Mainzer Eremplar 
findet fich die jchon erwähnte Umſtellung in der Reihenfolge der 
Gejege; Die Einleitung zu den Meter Beichlüjjen ijt zwar vor: 
handen, aber unvollitändig (die Einleitung zu den Nürnberger 
Beſchlüſſen zeigt Die faljche Datirung (anno) imperii secundo 
jtatt primo); im zweiten Theile findet fi) ©. 236 nullaque ftatt 
nulla prorsus, absumuntur jtatt absumitur, ©. 237 principes 
jtatt princeipatus, ©. 239 sub ſtatt sibi. In allen dieſen Be 
ziehungen gibt BB das Richtige. Wenn demnach diejes auch an 
mehrfachen Stellen der Emendation nad) Maßgabe der anderen 
Eremplare bedarf, jo hat es doch vollgültigen Anſpruch, da es 
das urjprüngliche Kaiferliche Driginal ijt, oder doch, jelbit wenn 
wir Lindner, wie ich oben gezeigt, unbegründete Anjicht accep- 
tiren wollten, diefem nach jeiner Entjtehung am nächjten verwandt 
ift, — im allgemeinen als normgebende Grundlage einer 
Edition verwerthet zu werden. Diejes habe ich gethan, 
wie ich für den erjten Theil, mit Lindner übereinjtimmend, B zu 
Grunde gelegt habe. Wenn nun Lindner im Lit. Gentralblatt 
meine Ausgabe als an Werth der von Dlenichlager nachjtehend 
bezeichnet hat, welcher ftatt dejien die Frankfurter Ausfertigung 
zu Örunde gelegt und mit durchaus unzuverläfiigen, zum Theil 
nur durch Vermittlung von Abjchriften getvonnenen Varianten aus 
M, T und P verjehen, die Böhmiſche Ausfertigung aber 
überhaupt nicht gekannt bat, fo darf ich wohl fagen, daß 
er auch in feiner jpäteren ausführlichen Abhandlung jenes ab- 
Ihäßige Urtheil durchaus nicht genügend begründet hat. Vielmehr 
hat er fich, wie ich Schon zu Anfang * meinen Anſichten 
bedeutend angenähert, und ich darf vielleicht noch auf eine ſchließ— 
liche völlige Verſtändigung hoffen. 

ch wende mich nun noch mit einigen Worten zur Unter— 
ſuchung des Verhältniſſes, in welchem die übrigen Originalaus— 
fertigungen zu B und BB ftehen. Es iſt ein höchſt dankenswer— 
thes Reſultat der Lindnerſchen Abhandlung, daß er nachweiſt, die 
kurfürſtlichen Exemplare ſeien nicht aus dem Böhmiſchen (oder 
kaiſerlichen) Originale, ſondern aus dem urſprünglichen Concepte 
hervorgegangen, und zwar vermuthlich durch Vermittelung von 
Abſchriften, welche ſich die Kurfürſten von dieſem nahmen. Das 
eigenthümliche Verhältniß der bald hier bald dort unter ſich über— 
einſtimmenden, dann wieder differirenden Varianten erklärt ſich ſo 
am leichteſten. Nicht aber kann ich mit Lindner in ſeinen ſpeciel— 
len Reſultaten übereinſtimmen, wonach M und T unter ſich am 
nächiten verwandt, dagegen von B am meiften verjchieden fein 
jollen, dieſem letzteren aber überhaupt eine „iolirte Stellung“ 
angemwiejen wird, da in ihm bei forgfältigfter Nedaction das ur- 
jprüngliche Concept am meijten verändert worden jei. Die Fälle, 
in denen alle übrigen Ausfertigungen gegen B Front machen, 
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find weit jeltener ala die, two fie e8 gegen C oder P thun. Bei 
der ganzen Frage über das Berhältnih der einzelnen Ausferti— 
gungen zu einander fcheint mir überhaupt zweierlei zu unterjchei- 
den: erſtens die Normen der Nedaction im — ſodann 
die ſpecielle Textgeſtaltung; erſteres war Sache der Anordnungen, 
die die Kanzlei darüber traf, letzteres Sache des einzelnen Schrei— 
bers. In erſterer Hinſicht De T und O zujammen, da fie 
beide im erjten Theile das Regiſter, im zweiten die Einleitung 
fortlafjen, Dagegen in legterem zwei Capitelüberjchriften bringen, 
— da fie ferner, nad) den zahlreichen Rafuren zu jchließen, einer 
ſyſtematiſchen nachträglichen Durcheorrectur unterlegen find, welche 
fie dem Wortlaute von B angenähert hat!. M und P jtehen dem 
egenüber ein jedes eigenartig da. Was nun den Tert betrifft, 
h iſt zwiſchen MTC eine entichiedene VBerwandtichaft zu bemer: 
fen, und zwar derart, daß alle drei häufig gegen B zuſammen— 
jtehen, Häufig auch T mit M oder mit C, faſt niemals aber M 
mit C ohne gleichzeitige Uebereinftimmung mit T. Demnach hatte 
ich wohl Recht, T eine vermittelnde Stellung zwiſchen M und C 
zuzuschreiben. So ift aus Diejen drei uff ionngen das ur: 
Iprüngliche kaiſerliche Concept, auf das fie zurückgehen, noch eini- 
— zu erkennen; am reinſten mag es in T erhalten fein. 
Auch M bietet einen nur durch Flüchtigfeit vielfach, doch nie finn- 
entjtellend, veränderten Tert. Die Abweichungen in C erklären 
ji) durch die völlige Unfähigkeit des Abjchreibers, die häufig den 
Tert ganz unverjtändlich gemacht hat?. Anders fteht es mit P. 
Seltener nur ſtimmt es mit T oder C, fat niemals mit M; e8 
hat die abgejondertite Stellung ?. Die nicht geradezu fehlerhafte, 
aber durchaus willfürliche Erjegung der Worte durch Synonyma 
(coronati ftatt decorati, erogandum jtatt exigendum, confir- 
macionem ftatt consummacionem) erjcheint geradezu als Spie- 
lerei, wenn man nicht eine ganz eigenartige Vorlage annehmen 
will. Dies aber, ohnehin höchſt unmwahrjcheinlich, ijt iiberhaupt 
unmöglich wegen der vielfachen Uebereinjtimmungen mit T und C 
im Gegenfaß zu C. Aus dieſer Verwirrung iſt ein Ausweg nur 
zu finden, wenn. man annimmt, daß die Kurfürften ihre auf dem 
Nürnberger reſp. Meber Neichstag aus dem Concept genommenen 
Abichriften (ſiehe Lindner S. 107 und 108) zum Theil jchon 


ı Dieje Ausführungen meiner Schrift (S. 179) macht mir Lindner (S. 101) 
zum Vorwurf, da die ZTertgeftaltung von T und C große Verichiedenheiten zeige 
und T mehr mit M verwandt fei. Aber er unterläßt hierbei anzuführen, daß 
ich wenige Zeilen jpäter mich hierüber ausführlich äußere. 

: Mas ich Hier an Lindner? Ausführungen nicht anerkennen kann, iſt 
feine Behauptung befonder3 naher DVerwandtichaft von M und T; ebenfo oft 
wie dieſe zeigen jich auch T umd C verwandt. Bon wichtigen Varianten habe 
ich mir notirt (ausgenommen bie fälle, wo alle Ausfertigungen gemeinjam 
gegen B ftehen): MT 45, TC 43; dagegen MC nur 20. 

s ch habe notirt: TP 21, CP 16, MP 5. 
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untereinander haben vergleichen und nad) einander haben emen- 
diren laſſen, ehe fie die Reinfchriften anfertigen und in der kai— 
jerlihen Kanzlei befiegeln Liegen. Demnach jcheint mir der der 
gang folgender: daß auf dem Nürnberger Reichstage, two nad) 
urjprünglichen Concepte des erſten Theiles das Fatjerliche Original 
abgefaßt, promulgirt und bejiegelt wurde !, auch die geijtlichen 
Kurfürjten und der Pfalzgraf von demjelben Concepte Abfchriften 
nehmen ließen, im ganzen jedoch nur drei, von denen eine der 
Trierer und Gölner, eine der Mainzer, eine der Pfälzer Ausfer: 
tigung zu Grunde liegt. Mit der erjtgenannten Abjchrift, offen: 
bar der beiten, wurden Die beiden anderen verglichen und in 
manchem corrigirt; auf dem Meter Neichdtage wurde alsdann 
nad dem Concepte des zweiten Theile die officielle Niederichrift 
deſſelben in die Faiferliche SONNE NL eingeheftet, jene 
drei Abjchriften vervollftändigt und nach diejen dann die vier kur: 
fürftlichen Ausfertigungen ausgeftellt, von denen die Cölniſche durch 
die Unbildung, die Bfälziiche aber Durch die Willfür des Abſchrei— 
bers freilich vielfach entjtellt wurde. Das Trierer und Cölner Erem- 
plar, nad) einer Abjchrift verfaßt, wurden dann, wie die zahl: 
reichen Rafuren zeigen, beide ſyſtematiſch durchcorrigirt und ein- 
ander angenähert ; bei dem Cölniſchen war das freilich nur bis 
zu einem gewijjen Grade möglich), wenn man nicht Seite für 
Seite mit Raſuren bededen wollte, und gerade die conjequent 
durchgehenden Fehler (cessio für sessio, contingi etc. für con- 
tigi, palantinus für palatinus, comitas für communitas) find 
ftehen geblieben, wie auch manche jchwer zu corrigirende grobe 
HRifveritändnifie, wie 3. B. coram für communia (offenbar aus 
falſcher Auflöfung einer Abkürzung, coia?, entitanden). 

Nach Art der Furfürftlichen Ausfertigungen erhielt dann nod 
die Stadt Frankfurt im Jahre 1366 ein nad) Maßgabe des ur: 
Iprünglichen, noch aufbewahrten Conceptes ausgeſtelltes Eremplar’, 
wogegen das jpäter der Stadt Nürnberg ausgereichte, das aud 
durch jein Wachsfiegel eine eigenartige Stellung einnimmt, offen: 
bar aus der officiellen Ausfertigung (B und BB) abgeleitet iſt. 


ı Gar feinen Grumd finde ich für die Annahme Lindners, daf die Ori— 
ee erſt in der Zwiſchenzeit zwifchen beiden Reichstagen ent: 
anden ſei 

* Mit Recht Hat dies Lindner für den zweiten Theil ſchon behauptet; 
ich jehe aber feinen Grund, es nicht auch auf den erften auszudehnen, welchen 
Lindner aus ber faijerlichen Ausfertigung ftammen laffen und dadurch dann 
wahrſcheinlich machen will, daß letztere für den zweiten Theil verloren gegangen 
war. Allein bie enticheidende Uebereinftimmung zwiichen B und F, die Lindner 
beobachtet haben will, kann ich nicht zugeben. F lieft z. B.: ©. 212 Variante c 
mit M und T sua ftatt ipsorum (B); ©. 217a privilegii (CP) ftatt pri- 
vilegio (B); ©. 221k judieium (TP) ftatt judieum (B). — Ueber Ni. 
Lindner ©. 111. 


Zur Kritik Tempelhoffs 
und des militäriſchen Nachlaſſes des Grafen 
V. Am. Henckel von Donnersmarck. 


Von 


Georg Winter. 


XXIV, 30 


Es ijt befannt, in wie hohem Maße bis vor nicht eben 
langer Zeit die moderne Geihichtichreibung in ihrem Urtheil über 
die Leiftungen Friedrichs des Großen * militäriſchem Gebiete 
durch eine Reihe gleichzeitiger und ſpäterer Memoiren und Tage— 
bücher beſtimmt wurde, deren vornehmſtes Beſtreben es war die— 
ſelben möglichſt herabzuſetzeu. Man kann gewiſſermaßen zwei 
Centren unterſcheiden, von denen dieſe Beſtrebungen ausgingen. 
Auf der einen Seite war hier der Gegenſatz thätig, welcher ſchon 
bei Lebzeiten des Königs zwiſchen ihm und den königlichen Prin— 
zen, vornehmlich dem Bringen Heinrich, obgewaltet hatte und der 
dann in zahlreichen aus der Umgebung diejes Prinzen ftammen- 
den Darjtellungen feinen Ausdruck fand; auf der andern Seite 
aber unterjcheiden wir eine Anhaltinifche Tradition über die Fri- 
derictanischen Kriege, die es fich zur vornehmjten Aufgabe macht, 
die Leiftungen der Anhaltiner in ein möglichjt helles Licht zu 
jtellen und ihnen gegenüber den König ſelbſt und feine ftrategi- 
Ichen Fähigkeiten in den Hintergrund treten zu Lafjen. 

Als Hauptvertreter der erjten Gruppe fünnen wir das be- 
fannte Gaudyſche Journal und den militärischen Nachlaß des 
Grafen Bictor Amadäus Hendel von Donnersmard, des General: 
adjutanten des Prinzen Heinrich; als Hauptfammelpunft der An- 
haltiniſchen Tradition, welche fich jchon in der „Sammlung un— 
gedrudter Nachrichten" geltend machte, Berenhorfts Betrachtungen 
iiber die Kriegskunſt anjehen. In einem Punkte ftimmen beide 
troß aller Abweichungen im Einzelnen überein: in dem Streben 
das Genie des Königs möglichſt herabzufegen. 

Man ann jagen, dab eine feitiiche Analyje diefer Quellen 
bi3 zum heutigen Tage noch nicht in vollem Umfange verjucht 
worden ift. Die Entwidelung war vielmehr, wenn wir fie in 
ihren Grundzügen charakterifiren wollen, etwa folgende: das Gau— 
dyſche Journal bildete zunächſt die Hauptquelle für mehrere im, 
Drud erjchienene andere Memoirenmwerfe, welche denjelben Zweck 
verfolgten wie jenes: mamentlic für die Memoiren Retzows. 
Diefe Wahrnehmung ift jchon ziemlich früh gemacht worden, ohne 
Daß man indefjen daran gegangen wäre, nunmehr an dem gefamm- 
ten in jenem Journal niedergelegten Stoff eine umfafjende äußere 
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und innere Kritif zu üben. So wenig war dies der Fall, daR 
noch in den zwanziger Jahren diefes Jahrhunderts, zur Zeit der 
Entjtehung des Generaljtabswerfes, die Gaudyfche Tradition als 
hauptjächlichfte Duelle für die Geſchichte des fiebenjährigen Krieges 
angejehen wurde. Daß dieſe Tradition eine eingehende kritiſche 
Würdigung bezw. Widerlegung nicht fand und im ihrem ganzen 
Umfange bis heute noch nicht gefunden hat!, liegt wohl in eriter 
Linie daran, daß den dringenden und im Intereſſe der Hiftoriichen 
Wahrheit höchſt berechtigten Wunfche — einer Drucklegung des 
anzen Journals bisher noch nicht Rechnung getragen worden 
iſt?. Daher kommt es auch, daß zu einer Prüfung des fait un— 
überjehbaren handjchriftlichen Materiales, welches das Archiv dei 
Generaljtabs außer dem Gaudyſchen Journal zur Gejchichte jener 
Beit aufbewahrt, noch nicht einmal ein Anfang gemacht ijt. Eine 
ganze Reihe von dort ruhenden Tagebüchern, Journalen, Me 
moiren u. dergl., die man bisher als felbjtändige und von ein- 
ander unabhänige Quellen zu betrachten geneigt war, würde fid 
bei näherer Prüfung als nichts amderes herausstellen wie als 
ebenjo viele Ableitungen aus den Gaudyſchen Journal. Mit der 
Herausgabe des legteren müßte aljo eine umfafjende Vergleichung 
dejjelben mit diefem gefammten Handjchriftlichen Material Hand 
in Hand Beyer 
Auf der andern Seite aber bedürfte eine jolche —— 
auch einer anderweitigen, nicht minder weſentlichen Ergänzung, 
die, wenn wir recht unterrichtet ſind, in der That — 8 ge⸗ 
plant wird; wir meinen eine Herausgabe der militäriſchen Cor— 
refpondenz Friedrichs des Großen, für welche in der der polifi 
ichen Correjpondenz ein anerkanntes Mufter vorliegen würde. 
Die Benugung diefer militärischen Correfpondenz, wie fie in 
dem geheimen Staatsarchive zu Berlin vorliegt, iſt es im erjter 
Linie gewejen, durch welche eine ruhigere, objectivere und darım 
richtigere Beurtheilung des Feldherrn Friedrich — wurde. 
Nicht durch eine Widerlegung Gaudys, ſondern durch die * 
ziehung dieſer hervorragenden neuen Duelle kam man der Wahr: 
heit auf diefem Gebiete näher. Bon großer Bedeutung hierfür war 
das GErjcheinen des Schöningjchen Werkes, welches zum  erjten 


ı Allerdings ift Bernhardis Werk über Friedrich den Großen als Feld— 
re in allen feinen Reſultaten einer völligen Befeitigung der Gaubdyicen 
tradition gleichzuachten, ohne daß indeh die einzelnen Nachrichten Gaudy: 
nunmehr in Bezug auf ihre Entftehung und Glaubwürdigkeit im Einzelnen ge 
prüft würden. 

» Mie mir von zuftändiger Seite mitgetheilt wurde, iſt gegenwärtig ein: 
ſolche — des Gaudyſchen Journales von der Verwaltung des General: 
ftab3:Archives geplant, welche fich Hierdurch ein hervorragendes Verdienſt um 
die Wiflenjchaft eriverben würde; ein neuer Beweis für den Geift, der gegen: 
wärtig in diefer Verwaltung herrfcht, und einen nicht genug zu rühmenden 
Ausdruck in der Liberalität findet, mit welcher die reichen Schäße bes Archiv: 
der wiſſenſchaftlichen Forſchung zugänglich gemacht werden. 
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Male einen Theil diefer Driginalcorrefpondenzen zum Abdruck 
brachte. Bernhardi hat in diefer Publication den vornehmijten 
Stoff zu feiner epochemachenden Arbeit gefunden. 

Aber doch hieße es nun weit über das Ziel hinausſchießen, 
wollte man auf Grund dieſer Erfenntniß von der Barteilichfeit 
und tendenziöfen Entjtellung der Ereignifje in dem Gaudyjchen 
Journal diejes nunmehr in feiner ganzen Ausdehnung über Bord 
werfen. Da, wo e3 nicht im Intereſſe Gaudys lag die Ereignifje 
zu verdrehen, hat er e3 nicht gethan, und es finden fich in feinen 
Aufzeichnungen eine Fülle von Nachrichten, die wir in andern 
Duellen vergeblich fuchen und die, kritiich geprüft, manche Berei— 
herung unjerer Kunde zur Folge haben würden. Darum eben ift 
eine Priifung diefer gejammten Tradition in allen ihren Einzel: 
heiten, wie dieſelbe für ein bejtimmtes Ereigniß in Dunders vor: 
treffliher Arbeit über die Schlacht von Kollin durchgeführt 
worden ijt, eine umerläßliche Vorbedingung für eine abjchließende 
Darjtellung des fiebenjährigen Krieges. 

Wir juchten uns die Thatjache, daß eine eingehende kritiſche 
Würdigung Gaudys noch ausfteht, vornehmlich aus dem Um: 
ftande zu erklären, daß deſſen Journal bisher noch nicht durch 
den Druck der Forichung in weiteren Kreijen zugänglich” gemacht 
worden ift. 

Sehr merkwürdig iſt es nun aber, daß auch die zweite Haupt- 
quelle, welche aus den dem Könige feindlich gefinnten Heerlager 
des Prinzen Heinridy ftammt und nunmehr jeit 38 Jahren gedrudt 
vorliegt, der Hendeliche Nachlaß, wohl in weitem Umfange für 
die Darftellung des fiebenjährigen Krieges benußt worden ift, 
eine umfajjende Kritik aber bisher ebenjowenig erfahren hat wie 
das Gaudyjche Journal. Weder der Herausgeber ſelbſt, der viel- 
mehr jehr wenig Fritiich zu Werfe ging, noch fpätere Forjcher 
haben eine jolche verjucht. 

Man benußte feine Nachrichten und juchte fich nur von dem 
gehäffigen Urtheil, das er über faft jede der Maßnahmen des 
Königs fällt, möglichft frei zu halten. Und doch hat der ganze 
militärische Nachlaß des Grafen in Tendenz und Haltung eine 
merkwürdige Aehnlichkeit mit dem Gaudyſchen Journal, ohne daß 
man indeß jagen fünnte, daß die eine Erzählung der andern zu 
Grunde läge: die ffeptiiche Kritif, welche man neuerdings dem 
Gaudyfchen Journal mit Recht entgegenbringt, müßte daher ebenjo 
jehr auf Hendel Anwendung finden. | 

Der Nothwendigkeit, eine jolche Kritif zu üben, ſah ich mich 
nun gegenübergeftellt, als ich bei meinen Studien über Hans 
Joachim von Zieten an eine Prüfung des Duellenmaterials heran: 
ging, durch welches wir über die Expedition Zietens, der dem ver: 
jtorbenen Golg im Kommando folgte, gegen die Ruſſen im Som: 
mer 1761 unterrichtet werden. ir haben über diefe ſehr aus— 
führlihe Nachrichten in der Correjpondenz des Königs mit Golß, 
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Bieten und dem Prinzen. Schon diejes authentische Material je: 
wie die Darftellung in der Histoire de mon temps lajjen an 
dem Verlauf der Ereignifje in der Hauptjache feinen Zweifel. 
Daneben aber fommen, namentlidy in Bezug auf die nicht unwe— 
jentlichen Einzelheiten, welche für die Beurtheilung des ganzen 
eldzugsplanes des Königs von ausjchlaggebender Bedeutung 
find, auch die eben beiprochenen Quellen in Betracht, die in der 
Daritellung im 5. Bande der Tempelboffichen Geichichte des fie: 
benjährigen Krieges eine willfommene Ergänzung finden. Hierbei 
ſtellte ſich nun eine ſehr auffallende Thatjache heraus, die biäher 
noch bei feinem der neueren Foricher über diefen Gegenitand Be: 
achtung gefunden hat. Es fanden ſich nämlich zwifchen der Dar: 
jtellung in dem von Zabeler im 2. Bande des militärischen Nach— 
lafies Hendels herausgegebenen tagebuchartigen „Bericht iiber die 
Gampagne von 1761" und der Darftellung bei Tempelboff jo 
auffallende Webereinftimmungen, daß die Annahme eines Zufall 
bet der Entjtehung derjelben unbedingt ausgeichlofjen war. Zu: 
weilen war diejelbe Seitenlang eine bis auf geringe rein gram: 
matifalische Aenderungen vollkommen twörtliche, während ſich da- 
zwijchen wieder in beiden Quellen lange Berichte fanden, in de 
nen fich eine folche Hebereinjtimmung gar nicht oder nur vorüberge— 
hend nachweilen ließ. Und zwar ftellte ſich heraus, daß die Gleich— 
heit der Darftellung immer an den Stellen eintrat, an welchen die 
Erpedition des Zietenſchen Corps befprochen wurde, während fie bei 
der Daritellung der Operationen des Königs gegen Laudon fehlte, 

Der Erklärung diefer auffallenden Thatjache Schienen fich zu: 
nächſt faſt uniberfteigliche Schwierigkeiten in den Weg zu jtellen; 
eine eingehende Unterfuchung aber führte dann doch zu einem 
abjchließenden und, wie ich hoffe, ficheren Ergebniß. 

Die or he ein lag darin, daß eine directe Benutzung 
der einen Quelle durch die andere auf den erjten Blick nicht mög 
ih ſchien. Tempelhoffs Buch, d. h. der 5. Band dejjelben, auf 
den es ankommt, erſchien 1794, das Hendeliche Tagebuch, welches 
nach jeiner tagebuchartigen Form und nad) der Angabe des Her: 
ausgebers gleichzeitig, d.h. im Jahre 1761, abgefaht ift, erjchien 
im Drud erjt 1846. Eine Benugung Tempelhoffs durch Hendel 
war in Folge deſſen unbedingt ausgejchlofien, zumal Hendel, jelbit 
wenn man, wie wir thun werden, eine jpätere Umarbeitung des 
Tagebuches annimmt, jchon am 30. Januar 1793, d. h. vor dem 
Erjcheinen des Tempelhoffichen Werkes, verjtarb. — dieſe 
Priorität der H.'ſchen Aufzeichnungen nicht unbedingt feſtgeſtanden, 
jo hätte die Vergleichung beider eine Benutzung Tempelhoffe 
durch Hendel am wahrjcheinlichiten gemacht. So A fonnte von 
einer jolchen nicht Die Nede fein, fofern man nicht annehmen 
wollte, daß der von Zabeler herausgegebene „Bericht“ eine nad) 
Henckels Tod, etwa von defjen Sohne, vorgenommene Leberarbei- 
tung eines urjprünglich gleichzeitigen Tagebuches ſei. 
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Es blieben demgemäß nur zwei Möglichkeiten der Erklärung: 
1) entweder hat Tempelhoff die tagebuchartigen Aufzeich— 
nungen — benutzt, oder 
2) beide haben aus einer gemeinſamen dritte Quelle ge— 
ſchöpft; in dieſem Falle war die Gleichzeitigkeit des 
Henckelſchen Berichtes in der vorliegenden Form als 
unmöglich erwieſen. 

Im erſteren Falle mußten, da eine Ausgabe des Henckelſchen 
Tagebuches erſt 1846 erfolgte, die Henckelſchen Aufzeichnungen im 
Original, d.h. im Manuſcript, Tempelhoff mitgetheilt worden fein. 
An ſich war gegen dieſe Sachlage nichts einzuwenden; denn daß 
T. wirklich handſchriftliche Quellen benutzte, ſteht ohnedem feſt, 
iſt auch von ihm ſelbſt in der Vorrede zum 5. Bande ausdrücklich 
angegeben. Doc) ergab eine bis ing Einzelne gehende Verglei— 
hung, daß durch diefe Annahme zwar die Uebereinftimmungen, 
nicht aber die hie und da mitten in iübereinftinmenden Stellen 
auftretenden Verjchiedenheiten erklärt wurden. 

Es blieb daher nur der zweite der oben angegebenen Fälle 
als Erklärung übrig, und diefen glaubten wir in der That be- 
mweilen zu fünnen. Beide hatten aus einer gemeinfamen Quelle 
geſchöpft, d. h. der Hendeliche „Bericht“ konnte in der vorliegen- 
den Form nicht al3 gleichzeitig, nicht al3 „Tagebuch“, wie er fich 
jeiner äußeren Form nad) giebt, aufgefaßt werden. Welches aber 
war dieſe gemeinfame dritte Duelle? Um dieſe zu finden, bot der 
Charakter der übrigen Hendelichen Tagebücher und fonftigen 
Aufzeichnungen eine twillfommene Handhabe. Die übrigen Ta— 
gebücher Hendel® aus dem fiebenjährigen Kriege nämlich liegen, 
wie der Herausgeber angiebt, entweder nur in franzöfifcher oder 
in franzöjiicher und deutſcher Fallung vor, während das Tage: 
buch von 1761 ſich nur in deutjcher Sprache erhalten hat. Die 
Annahme erjchien daher naheliegend, daß auch von diefem ur: 
Iprünglich eine franzöfiiche Faſſung, welche gleichzeitig mit den 
Ereignifjen entſtand, vorlag, von der dann der vorliegende „Be— 
richt“ eine fpätere Weberarbeitung fein muß. Daß der letztere 
in der That nicht gleichzeitig fein kann, ergab ſich aucd aus eini— 
gen Stellen defjelben unmittelbar. Es fanden ſich nämlich hie 
und da fpätere Notizen unter früherem Datum. Es müfjen dem 

emäß zwei Redactionen der Hendelichen Aufzeichnungen unter: 
** werden, deren frühere Tempelhoff vorlag. ir haben, 
um dieſe beiden Redactionen genau von einander zu unterſcheiden, 
die eine, verloren gegangene, ältere mit H1., die zweite, bei 
Zabeler gedrudt vorliegende, mit H2. bezeichnet. Wird dagegen 
nur von Hendelichen Aufzeichnungen im Allgemeinen geſprochen, 
jo ift Hierfür das einfahe H. zur Anwendung gekommen: die 
Tempelhoffiche Darjtellung ift kurzweg mit T. bezeichnet. 

Bei der eben beiprochenen Annahme Härten fich alle fchein- 
baren Widerjprüche auf. Sind beide Darftellungen Ueberjegungen 
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reſp. Ueberarbeitungen dejjelben franzöfischen Originals, jo erflä- 
ren fic hierdurch nicht nur die Uebereinftimmungen, jondern auch 
die Abweichungen. 

Wir laffen nunmehr die Unterfuchung jelbjt, jo wie fie ent- 
Itanden ift, folgen. Um diejelbe möglichjt objectiv vor dem Lejer 
entjtehen zu Iaffen, find daher auch die urjprünglichen Verſuche, 
eine Divecte Ableitung der einen aus der andern zu ermweilen, ſte— 
hen geblieben. Die zu Grunde liegende ältere Redaction Hendels 
tritt erit dann in die Unterfuchung ein, nachdem fich die Unmög- 
lichkeit einer jolchen directen Ableitung ergeben hat. Im Anfange 
ift daher, wo von dem Henckelſchen Tagebuche die Rede iſt, ſtets 
das gedrudt vorliegende gemeint. 

Gleich) im Anfange der Darftellung des Hendelihen Tage- 
buches zeigt fich eine auffallende Uebereinftimmung mit Tempel: 
hoff V, 88 ff. Der Iebtere bezieht ſich auf einen Bericht, welchen 
Goltz dem Könige über die gegenwärtige Yage und die muthmaß— 
lihen Bewegungen der Aufjen erjtattete, und führt denjelben zum 
Theil wörtlich an. Hendel citirt zwar diefer Brief nicht ausdrüd- 
fi, giebt aber (S. 128) den vollitändigen Inhalt dejjelben, und 
zwar oft wörtlich, wieder. Wir lafjen zum Vergleich einige Stel- 


len wörtlich neben einander folgen. 


Tempelhoff V, 88. 

„Rad zuverläffigen Nachrichten aus 
Polen jollen fich den 20. Junius zwei 
Divifionen der ruffischen Armee bei Po: 
fen verfammelt haben; ber General 
Fermor aber bei Oberniki, Ober-Sitzko 
und Wroncki, und der General Czerni— 
chef mit ſeinem Corps Czarnickow an 
der Netze ſtehen. General Tottleben 
ſoll vor der Hand noch in der Neumarck 
bleiben, und General Romanzero die 
Belagerung von Colberg unternehmen. 
Auf dieſe Art iſt die Armee ziemlich 
vertheilt, und die verſchiedenen Abthei— 
lungen ſind noch weit von einander 
entfernt. Man müßte daher dieſen 
Umſtand benußen, ber Armee nicht Zeit 
laſſen, fich zufammenzuziehen und einem 
oder anderen Corps h ſchnell als mög: 
lid auf den Hals fallen. Das Corps 
bei Poſen ift, von Glogau an geredh: 
net, das nächfte und kann ohngefähr 
aus 20000 Mann beftehen; mithin 
würde man dies zuerft angreifen müffen. 
Da indeß Pofen von Glogau vier 
Märjche entfernt ift, jo wird der Ge: 
neral Butturlin gewiß die Divifion 
des General Fermor an fich ziehen, bie 
nur zwei Märfche von ihm entfernt 
ift; und wenn bies auch nicht geichähe, 
jo würde man es doch bei den vorzu— 


Hendel a. a. DO. ©. 128. 

„Man Hatte ganz fichere Nachricht, 
dah Sich zwei Divifiond unter dem 
Feldmarſchall Buturlin, welche unge 
fähr 2000 Mann ausmachten, gegen 
den 20. Juni bei Pojen verlammeln 
würden, ber General Fermor aber mit 
feiner Divifion, ungefähr 15000 Mann 
ftart, an der Warthe bei Oborniti, 
Oberſitzkow und Wronfi, Gzerniticheff 
mit feinem fliegenden Corps, ungefähr 
10000 Mann ftarl, an der Netze bei 
Nscie und Czarnkow fich ſammeln ſoll— 
ten. Xottleben jfollte in der Neu: 
mark agiren und Romanzow auf Gol: 
berg losgehen. Mithin war die ruffi: 
jche Armee fehr zertheilt und ausein: 
ander. Der Generallieutenant Golk 
glaubte, nunmehr wäre es Zeit einem 
ihrer Corps auf den Hals zu gehen, 
um der Armee nicht Zeit zu lafien, 
da fie zufammenfommen könnte. Das 
Corps bei Pofen war ihm alſo von Glo— 
au aus das nächfte ; und jo ging jein 
wed dahin, dies Corps zu delogiren. 
Doh da Glogau vier Märjche von 
Poſen entfernt ift, jo war zu ſupponi— 
ren, daß Fermor auch gegen dieje Zeit 
bei Pofen herankommen ober ſich auf 
unfere linke Flanke jeken fünnte. Das 
Goltz'ſche Eorps wurde demnach von 
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nehmenden Märjchen immer in ber | S. M. den Könige dergeftalt verftär: 
Iinten Fylanfe haben. Dafern nun Ew. | et, daß folches im Stande war, diejer 
Majejtät für gut finden das Corps | feindlichen Armee die Spike zu bieten“ 
des General Goltz jo zu verftärfen, daß |u. ſ. w. 

es ber feindlichen Armee die Stirne 

bieten kann, jo ließe fih wohl ein 

Verſuch machen, ob dem Feinde nicht 

mit Bortheil beizufommen wäre, wenn 

man aud annehmen wollte, daß er 

jeine ganze Armee zufammengezogen 

hätte“ u. j. w. 


In derjelben Weije ftimmen beide auch ferner überein, ſoweit 
bei Tempelhoff der Golg’ihe Entwurf in wörtlicher Anführung 
zu Grunde liegt; nur ift die Darftellung bei Hendel, wie auch in 
den obigen Stellen, zumeilen etwas fürzer als die bei Tempelhof. 

Es fann wohl feinem — unterliegen, daß wir in dieſen 
beiden Relationen thatſächlich nur eine vor uns haben. Iſt nun 
die Annahme des Herausgebers des Henckelſchen Nachlaſſes richtig, 
daß der H.ſſche „Bericht über die Campagna in Schleſien 1761* 
in der vorliegenden Form ein gleichzeitig abgefaßtes Tagebuch ſei, 
ſo iſt die Annahme, daß H. aus Tempelhoff geſchöpft habe, aus— 
geſchloſſen. Aber auch die Annahme eines umgekehrten Verhält- 
nifjes hat erhebliche Bedenken gegen fich. rel iſt es nicht 
wahrſcheinlich, daß ſich T. aus den tagebuchartigen Aufzeichnun— 
gen H.'s einen Brief von Goltz an den König conſtruirt hätte. 
Hier wäre vielmehr die gegentheilige Annahme, daß H. einen ihm 
vorliegenden Brief nur ſeinem Hauptinhalte nach wiedergegeben 
hätte, näher liegend. Ferner iſt kaum einzuſehen, wie T. nach 
der vorliegenden H.'ſchen Darftellung- zu der Erwähnung Butur— 
lins bei dem Marjche Fermors gegen Bofen gefommen twäre, von 
welcher fich bei H. nichts findet. Dagegen würden die Zahlen: 
angaben, welche fich über die Stärfe der rufjischen Armee an 
diefer Stelle nur bei H. und nicht bei T. finden, eher für eine 
——— H.'s durch T. ſprachen. 

Doch ſind wir an dieſer Stelle zu keiner der beiden Annah— 
men genöthigt, da H. ſehr wohl ebenfalls den von T. citirten 
Goltz'ſchen Brief an den König vor ſich gehabt haben könnte. 

Wir müſſen alſo, um zu einem Ergebniß über das Verhält— 
niß beider Darſtellungen zu einander zu gelangen, die begonnene 
Vergleichung fortſetzen. 

Bei T. folgt zunächſt eine Beurtheilung des Goltz'ſchen Ent— 
wurfes, von der H. nichts hat. Hier wie früher macht die Dar— 
ſtellung des letzteren den Eindruck, als ſei ſie ein Excerpt aus der 
T.'ſchen. Auch die genaue Angabe der Truppen, aus denen das 
Berjtärfungscorpg unter Schmettau bejtand, findet fich nur bei 
T., jodaß, wenn T. wirklich H. benutzt hat, ihm entweder noch 
eine andere Quelle vorgelegen hat, oder das von ihm benußte 
H.jche Journal eine andere Faſſung Hatte und namentlich Notizen 
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über die Stärfeverhältnifje beider Parteien enthielt. Dagegen 
findet fic) wieder die Entjendung des Flügeladjutanten von Cor 
cejt zum Könige und deſſen Rückkunft mit dem Flügeladjutanten 
Major von Anhalt nur bei 9. 

Sehr auffallend ift num aber, daß H. ala den Tag des Auf: 
bruchs des nunmehr unter Zietens Leitung ftehenden Corps den 
29. Juni angiebt, während bei T. der 30. angegeben wird. Da 
num bei einer einfachen Benugung 9.3 durch T. eine Aenderung 
des Datums im höchſten Maße unmwahrfcheinlich ift, jo fcheint an 
diefer Stelle die Annahme näher zu liegen, daß beide Aütoren 
einer und derjelben Duelle gefolgt find. Dies könnte aber nur das 
franzöfiiche Original-Tagebuch Hendel3 fein, defjen Eriftenz wir 
in der Einleitung annehmen zu müffen glaubten. Diejes hatte 
vielleicht eine allgemeine Bezeichnung, wie le lendemain, aus 
der eben durch ein Verfehen des einen der beiden Benutzer eine 
Abweichung der Datirung entjtehen konnte. Dann aber folgen 
bei T. eine ganze Reihe von Detail über die Bewegungen der 
Ruſſen; von denen ſich bei H. gar nichts findet; bei der Dar- 
jtellung der Gefangennahme des ruffischen Brigadiers Lepel u. |. w, 
die bei 9. nur ganz furz erwähnt wird, bringt T. eine große 
Menge von Einzelheiten. Entweder waren alfo die franzöftichen 
Aufzeihnungen H.'s ausführlicher als der vorliegende deutſche 
„Bericht“, oder T. hatte außer den H.’schen Aufzeichnungen nod 
eine andere Duelle, vielleicht eigene Aufzeichnungen, zur Hand. 

An diefer Stelle findet fich nunmehr auch die erjte princ- 
pielle Verjchiedenheit. Schon Bernhardi II, 303 hat darauf hin: 
gewiefen, daß Bieten nie in den frondirenden Ton des Prinzen 
Heinrich und feiner Umgebung einftimmte und in Folge deijen bei 
den Mitgliedern diejes Kreifes nicht gerade in Gunft ftand; da 
ber iſt es erflärlih, daß Hendel, einer der Hauptvertreter der 
Anſchauungen des Prinz Heinrichichen Heerlagers, über Zieten ein 
ungünſtiges Urtheil fällt; während er den Anordnungen von Golß 
volle Anerkennung zu Theil werden läßt, behauptet er, daß ſich 
die Sache fofort bei dem Eintreffen Zietens geändert habe. Er 
lagt (©. 133): „Anjetzt wurde nad) einem ganz andern Plan 
agiret und nichts weiter gethan, als nur die ufffche Armee ge 
holet.“ T. dagegen lobt ©. 92/93 die von rg bei Koſten 
genommene Stellung als eine durchaus vortreffliche. Indeß be 
weiſt dieſe principielle Differenz der beiden Duellen in Bezug auf 
ihr Verhältnif zu einander wenig. Denn da T., falld er 9. be 
nußt hat, ficher noch andere Kocırichten zur Verfügung hatte, 
außerdem aber ſelbſt Militär war und ein jelbftändiges Urtheil 
über die Ereigniffe hatte, jo fann er jehr wohl die Thatſachen 
aus H. entnommen, diefelben aber ganz anders beurtheilt haben 
als dieſer. 

T. erwähnt dann verschiedene von dem Zietenſchen Corps 
ausgefandte Recognitiong= Corps und fügt Hinzu, ein Erfolg der: 
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jelben jei durch Die große ra der herumjchwärmenden Koſacken 
unmöglich geworden. Bon alle dem hat H. nichts, deſſen Dar- 
jtellung überhaupt vom 2—9. Juli eine vollflommene Lücke aufs 
weilt. Für Die Zeit, in welche die Lücke des H.'ſchen Tagebuches 
fällt, hat T. demgemäß eine andere, wohl unterrichtete und Bieten 
günftig gefinnte zweite Quelle gehabt. 

Sowie aber die H.'ſche Darftellung wieder ausführlicher ein- 
jeßt, zeigt fi) aucd wieder die genaue Berwandtichaft zwiſchen 
ihr und T. Beide jchildern erjt, wie auf Befehl des Künigs das 
Que Corp3 in zwei Corps zerlegt wurde, welche beide ihren 

arich in der Richtung auf Breslau zu nahmen. Man vergleiche 


3. B. die folgende Stelle: 


Zempelhoff V, 95. 

„Beide Corps brachen jofort in zwei 
Golonnen auf, und nahmen jedes für 
ji ein Lager ohnmeit Breslau. Das 
erite Hinter der alten Oder verwandelte 
den Damm, ber längs dem Ufer fort: 
läuft, in eine VBerichanzung, legtevor 
dem rechten Flügel bei Frieden— 
walde eine ftarfe Redoute an 
und hinter Karlowitzein ftarfes 
Retrandhement. Das zweite Corps 
ſetzte ſich mit dem rechten Flügel an 
Rojenthal, mit dem linfen an die Oder. 
In diefer Stellung blieben beide ben 13. 
Ten 14. fam der General Knobloch 
von ber Armee des Königs an, und 
der Generalmajor von Ziethen von der 
———— ging zur Armee des Königs 
ab.“ 


Hendel, S. 134. 

„Die erfte Colonne nahm den ges 
raden Weg auf Breslau und bezog 
das feſte Lager Hinter der alten Oder. 
Die zweite bezog das Lager bei dem 
Dorfe Eojel ohnweit Breslau. Sobald 
beide Golonnen ins Lager gerüdt wa— 
ren, wurde gleich angefangen ben alten 
Dderdamm in Bertheidigungsftand zu 
jepen. Bor dem rechten Flügel 
bei Friedenwalde wurden eine 
große Redoute und Batterie, 
hinter Garlowitß aber ein Re 
trandhement 9 8 Batterien 
angelegt. Die 11 Battaillons vom 
General von Ziethen oder jogenannte 
erite Golonne campirten mit dem line 
fen Flügel an ber Ober, mit dem red): 
ten aber bei Rojenthal vorbei. 

Den 13. blieben die Corps in ihrer 
dofition ruhig Stehen. Der Oberft von 

oſſow ſchickte verichiedene Patrouillen 

an die Bartſch zurück, wovon die eine 
einen ruſſiſchen Lieutenant, welcher in 
Militſch Fourage beitreiben wollte, ge 
fangen einbrachte. 

Den 14. kam der Generalmajor von 
Knobloch von der Armee des Königs 
allhier an und übernahm das Com— 
mando über das ehemalige Goliche 
Corps, der Generalmajor von Zieten 
ging an feiner Stelle zu der Armee 
des Königs von hier ab.“ 


en jich bei der vorigen Stelle die Gründe für und gegen 
eine Benugung H.'s durch T. beinahe die Wage, jo jcheint das 
Verhältniß beider Quellen an der vorliegenden Stelle ſchon we— 


jentlich klarer zu liegen. 


Zunächſt tritt die auffallende Aehnlichkeit beider Berichte 
wiederum deutlich hervor; nur zeigt fich Diesmal, daß T. die Dar- 
ſtellung 9.8 bezw. das derjelben zu Grunde liegende franzöfijche 
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Driginal ercerpirt. Er faßt das in derjelben im Anfange über 
jede der Colonnen Gefagte zufammen in dem Sabe: „Beide Co: 
lonnen“ u. f. w. An der ſonſt wörtlich übereinftimmenden, ge 
jperrt gedrucdten Stelle hat er nur aus „ein Retranchement auf 
8 Batterien” das einfachere „ein ftarfes Retranchement“ gemadht. 
Sachlich ijt die einzige Differenz die, daß T. die Angabe über die 
von Loſſow ———— Patrouillen wegläßt, wahrſcheinlich, 
weil ihm mit Recht dieſe Notiz als unweſentlich erſchien. An 
dieſer Stelle ſcheint alſo eine Benutzung der dem „Bericht“ zu 
Grunde Tiegenden Hendelichen Aufzeichnungen durch T. jo gut 
wie gewiß. Das umgekehrte Verhältnig wäre ſelbſt dann nicht 
denfbar, wenn die zeitliche Priorität Hendel® nicht feſtſtände. 
Denn wohl fann man aus „ein Retranchement von 8 Batterien“, 
welches in der Vorlage fteht, ein „starkes Retranchement“ machen, 
das Umgefehrte aber erfcheint unmöglich. Und ebenjo liegt die 
Sacde bei der Notiz über Lofjow. Hier wäre alſo setbit die 
Möglichkeit einer direkten Benugung des vorliegenden H.'chen 
„Berichtes“ durch T. nicht ausgejchloffen, doch erjcheint auch hier 
alles Harer und einfacher, wenn man die Fleinen Differenzen auf 
die Verjchiedenheiten bei der Ueberfegung einer gemeinfam benutz— 
ten franzöfiichen Quelle, eben jenes H.'ſchen Driginal-Tagebuces, 
zurücfübrt ze 

Nicht überall aber Tiegt das Verhältniß jo Kar zu Tage wie 
an der eben beiprochenen Stelle. Das unmittelbar darauf ‘ol: 
gende beweift vielmehr, daß T. entweder außer dem Hendeljchen 
Tagebuch, welches er auch Hier wieder vor fich hatte und zumeilen 
wörtlich ausfchrieb, doch nocdy eine andere Duelle hatte und mit 
der H.'ſchen Darftellung combinirte?, oder daß die von ihm be 
nutzten Henckelſchen onen ausführlicher waren als der 
vorliegende „Bericht“: 

Zempelhoff V, 95. Hendel 134/35. 

„Den 15. rückte fie in verfchiedenen | „Den 15. rückte die Ruffiiche Arme 
Divifionen in Schlefien ein. Die | divifionsweije in Schlefien ein und be 
—— nahm bei Przlawetz, die zog das Lager bei Breslawitz ohnweit 

iviſion unter dem General Czernichef Zduny. Sowohl das Zietenſche al⸗ 
bei Heinrichsdorf, ohnweit Militſch, auch das Knoblochſche Corps blieben in 
ein Lager. ihren vorigen Stellungen. Den 16. 


ı Don hier an ift für die ältere, verloren gegangene Redaction Hendeli 
die Bezeichnung H1., für die bei Zabeler gedrudt vorliegende die Bezeich 
nung 92. gebraucht. Vergl. oben ©. 459. 

2 Die nunmehr folgende Stelle würde zunächſt wieder, wie oben ſchon 
einmal, dafür ſprechen daß H. ein Excerpt aus T. fei. Mbgejehen davon aber, 
daß dieſes Verhältnif nach der vorigen Stelle unftatthaft erjcheint, ift es, wie be 
reits mehrfach erwähnt, ſchon dadurch ausgeichloffen, daß H. vor dem Ericheinen 
bes T.’jchen Werkes ftarb. Und zu der Annahme, daß der von Zabeler herau:: 
gegebene Bericht gar nicht von H. herſtamme, ift doch wohl fein gemügender 
Grund vorhanden. Wir müſſen uns eben, da uns die Handichrift des „Be 
richt“ nicht vorliegt, darauf verlaffen, daf der Herausgeber, der die H.'Ice 
Handjchrift doch genau kennen mußte, hierüber richtig geurtheilt hat. 
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Den 17. marfjchirte der Feind bis | machte die ruffiiche Armee Ruhetag, 


Zicheichen. Dies erfuhr der General 
Zieten durch den Obriſten Loſſow, 
der am nämlichen Tage mit dem Re: 
gimente Rüſch Huſaren nad) der Ge 
gend von Delje und Bernjtäbdt 
detahirt wurde, von den Be 
wegungen des Feindes ſichere 
Nachrichten einzuziehen. Hier: 
auf ging er den 18. mit feinem Corps, 
das aus 11 Bataillonen und 2 Schwa— 
bronen bejtand, durch Breslau, und 
nahm ein Lager bei Gabitz, mit dem 
linfen Flügel an die Hufen und dem 
rechten an Gabi. So ward ſogleich 
eine Verſchanzung vor dem Lager an: 
gefangen, und die Arbeit täglich mit 
2000 Mann fortgejeßt.“ 


und bei unjeren Corps fiel nichts neues 


vor. 

Den 17. brach die ruffiiche Armee 
auf und nahm das Lager bei Tſcher— 
chen. Unfere Corps blieben ruhig ftes 
hen. Der Obrijt Loſſow recog- 
nofcirte heute die Gegend bei 
Dels und Bernftadbt, um von 
den feindliden Bewegungen 
auf diejer Seite genaue Rund: 
ihaft einzuziehen. 

Den 18. brad) das Zietenſche Corp3 
auf, marjcirte durch Breslau und 
lagerte fich mit dem rechten Flügel bei 
Gabi vorbei, und ber linfe fam bei 
dem Huben zu jtehen. Es wurde noch 
diefen Tag angefangen an einem Re: 
tranchement diejes Lagers zu arbeiten.” 


Hier finden ſich aljo neben manchen Kürzungen, welde 7. 


an feiner Vorlage vorgenommen hat un 


die für die objchwebende 


Frage nicht von Belang find, auch einige Zujäße, die er nicht 
aus H2. genommen haben kann, jo Die Angabe von dem Lager 
der Gzernichewichen Divifion bei Heinrich&dorf , ferner die Notiz, 
Daß die Recognition Lofjows mit dem Rüſch'ſchen Negimente er: 
folgte, daß an den Netranchements-Arbeiten 2000 Mann beichäf- 
tigt waren. Daneben lajjen aber die zuweilen wörtlichen Ueber: 
einjtimmungen feinen Zweifel, daß Henckelſche Aufzeichnungen 
gleichwohl benutzt find. 

Faſſen wir das Ergebniß der bisherigen Unterjuchung zus 
ſammen, jo würde e8 ungefähr jo lauten: 

Wüßten wir nicht, welche der beiden Quellen die Priorität 
der Entjtehung für fich hat, jo würden für beide Annahmen, ſo— 
wohl für die, daß Hendel von Tempelhoff benußt fei, als für Die 
entgegenjtehende gleich viel Gründe se e3 jteht nämlich un: 
zweiſelhaft feit: 

1) daß die Uebereinjtimmung zwijchen beiden, welche oft 
wörtlich ift, zu groß ift, um ala zu fein; 

2) daß gleihmwohl Tempelhoff Nachrichten hat, welche er aus 
dem vorliegenden Tagebuche Hendel3 nicht gejchöpft haben kann, 
und umgekehrt; 

3) daß demgemäß, wenn eine Benußung des einen durch den 
andern angenommen twird, der Ausjchreibende noch andere Duellen 
zur Verfügung Hatte, und daß 

4) wenn eine jolche directe Benugung nicht ftattgefunden hat, 
beide aus derjelben Duelle gejchöpft —— 

Da nun aber die Annahme, daß H. aus T. geſchöpft hat, 
wegfällt, weil die Priorität H.'s unzweifelhaft iſt, ſo bleiben nur 
zwei Möglichkeiten: 

Entweder hat Tempelhoff den von Zabeler herausgegebenen 
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„Bericht“ Hendel3, jo wie er vorliegt, benußt; in diefem Falle 
hat g außerdem noch andere Quellen für ſeine Darftellungen ver- 
werthet; 

oder er hat eine frühere, wirklich in Form eines Tagebuches 
während des Krieges niedergeſchriebene Aufzeichnung Henckels 
benutzt, von welcher der erhaltene „Bericht“ eine ſpätere Ueber— 
arbeitung iſt. Er iſt klar, daß in dem letzteren Falle ſich ſowohl 
die Uebereinſtimmungen als die Abweichungen unſchwer erklären; 
Tempelhoff hat dann eben an einigen Stellen Auslaſſungen ge— 
macht, an denen die Ueberarbeitung dem Original folgte, und um— 
gekehrt. Auch die ſtiliſtiſchen und grammatikaliſchen Abweichun— 
gen würden ſich, unſchwer erklären laſſen, zumal wenn man an— 
nimmt, wie vorher bemerkt, daß 2? urjprüngliche Aufzeichnung, 
wie bei jeinen übrigen hiſtoriſchen Arbeiten, franzöfiich war. Dieſe 
würde H. Tempelhoff zur Verfügung gejtellt haben, dieſer hätte 
fie überjeßt, und jpäter wäre de dann auch von 9. jelbjt noch 
einmal überarbeitet und ins Deutjche iiberjegt worden. 

Sehen wir, ob fich dieſe Anficht durch eine weitere Verglei— 
hung der beiden Quellen betätigt. | 

Bei der nach der eben TERN Stelle folgenden allge 
meinen Beurtheilung des in der Hauptjache defenjiven Kriegsplanes 
des Königs, welche fich bei H2. nicht findet, giebt T. jelbjt Die 
Duelle an, der er hierbei gefolgt ift. (Berfaher des „Berhält- 
nifjes zwiſchen Deftreih und Preußen“ IV. Theil, ©. 45). Sm 
Vebereinftimmung mit derjelben glaubt er, im Gegenjab zu H., 
daß die defenfive Haltung Zietens im weſentlichen der Abjicht des 
Königs entſprach. Man fieht wieder: T. jcheut fich nicht, die 
Erzählung der Thatſachen oft mwörtlid dem ihm zur Berfügung 
Tagebuche — zu entnehmen, ohne ih indejien in 
er Beurtheilung derjelben durch die ohne Zweifel parteiiiche An- 
fiht 9.3 bejtimmen zu laſſen; es lag dies um jo mehr nahe, als 
H. wohl, wie wir jahen, ein allgemein gehaltenes ungünftiges Ur- 
theil über Bieten abgab, aber nicht daran dachte, daſſelbe num 
auch ausführlicher zu begründen, während T. das Vorgehen Zie— 
tens an dem Plane des Königs ſelbſt prüfte und ib 
Auch er giebt zu, daß ein Angriff auf die rujfiichen Magazine 
leicht austhrbor geweſen wäre; den Grund für die Unterlafjung 
dejjelben aber fieht er nicht wie H. in einem von Bieten began- 
genen Mißgriff, jondern in der vom Könige angeordneten Theilung 
des Zietenichen Corps, welche eine Bewegung Zietens von Praus— 
nig aus über Trachenberg gegen Kobielin unmöglid, gemacht habe. 

Inwieweit die Anficht des einen oder anderen Autors den 
Vorzug verdient, behalten wir uns vor! an anderer Stelle zu 
unterfuchen,; bier fann es ung nur auf die Erklärung der Ueber: 


ı In der oben erwähnten Biographie Hans Joachims von Zieten, bie 
fich ihrem Abſchluſſe naht, Hofft Verf. eine Kritik der Thatjachen geben zu 
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einftimmungen und Abweichungen der beiden Quellen unter ein: 
ander ankommen. 

Sehr bezeichnend für die Art, wie T. feine Quellen benugt, 
find jeine dann folgenden Ausführungen. Man wird nicht be- 
jtreiten können, daß er dabei mit einer gewiſſen vorfichtigen Kritik 
verfuhr. Er benugt nämlich das Hendeliche Tagebuch nur da, 
two dejjen Berfafjer als Augenzeuge berichtet. In feinen ausführ- 
lichen Darlegungen der Züge und Gegenzüge zwijchen dem Künige 
und Laudon, denen Hendel nicht beigemohnt hatte, findet fich 
feinerlei nähere Uebereinftimmung zwifchen beiden. Dagegen find 
Die Bemerkungen, welche H. bei der Darftellung diefer Ereignifje 
über die Bewegungen des Zietenſchen Corps einjtreut, ohne Ziwei- 
fel wieder von T. benußt. 

Zempelhoff V, 115/16. | 

Berichtet unterm 22. Juli: 


Hendel S. 141/42. 


„Am nämlichen Tage traf der Ges 
neral Knobloch mit jeinem Corps bei 
hlau ein. Der Oberftlieutenant 
Narzinstyg ward vom Bieten 
Then Corps mit 400 Pferden 
nach Xöwen betajdirt, die Ge 
gend zu recognojciren. Dort 
ftieß er auf eine Patrouille 
vom Corps des Generals Beth: 
lem, die aus 1 Unteroffizier 
und 20 Hufaren beftand und 
ganz gefangen wurde. Die Brücde 
zu Löwen hatte der Feind zu Grunde 
erichtet ; ſie ward aber jofort wieder 
Dergeftell, und den 23. marſchirte 
der General Zieten über jie 
und jeßte ji im Lager bei Fal— 
fenberg, um die Gegend von Oppeln 
genauer beobachten zu können; dage: 
gen rüdte der Generalfnoblod 
mit jeinem Corps in3 Lager 
bei Löwen.“ 


„Das Zietenjche Corps machte heute 
(22. Juli) Ruhetag, Der Oberft 
von Narſchinsky vom Maladhowe- 
tyichen Regiment wurde mit 400 
Pferden nah Schürgaft und 
Löwen betajdirt, in welder 
Gegend er eine feindlide Pa— 
trouille von 1 Unteroffizier 
und 20 Pferden aufbob 


Der General von Zieten war 
heute (23. Juli) auch aufgebrochen 
und pafjirte mit feinem Corps 
in 2 Colonnen bei Löwen bie 
Neipe und nahm das Lager mit 
bem linfen Flügel an ber Bor: 
ftadt von Yaltenberg, mit dem 
rechten aber an der Straße nad) 
Neiße. Der General Knoblod 
bezog heute das Lager bei Lö— 
wen.“ 


Dieſe Stelle fcheint mir für die Anficht, daß Hendel für die 


Zempelhoffiche Darjtellung der Zietenſchen (reſp. Goltz'ſchen) Er- 
pedition die Hauptquelle, dag franzöfische Original-Tagebucdy Hen- 
del3, wenn ein Folches eriftirt hat, ſogar die einzige Quelle ge- 
weſen ijt, unbedingt bemweijend zu fein. In dem ganzen Paſſus, 
der Die Operationen des Königs und Laudons behandelt (Tem: 
pelhoff V, 96—115; Hendel ©. 135—141), findet ſich nirgends 
auch nur die geringjte Uebereinjtimmung zwiſchen beiden, fo 
wie aber Hendel wieder auf das Zietenſche Corps zu fprechen 
fommt, ftimmt T.'s Darftellung — mit der 9.8 überein. 
Dieje Uebereinftimmung iſt um jo auffallender, als die bei T. 


fönnen, während er fich hier auf eine Kritik ber beiden beiprochenen Quellen 
beichräntt. 
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hinter einander folgenden H.'ſchen Sätze bei H. wieder durd 
einige Bemerkungen über die Operationen des Königs getrennt 
find. T. ift in jeiner Benugung 9.8 aljo jo weit gegangen, daß 
er mehrere bei leßteren zerjtreut jtehende Sätze wörtlich herüber- 
nimmt und zu einer einheitlichen Periode zufammenfaßt. Zugleich 
ergiebt fich aber die jtarfe Abneigung, welche T. gegen eine Be 
nugung H.'s an den Stellen, two derjelbe nicht ala —— be⸗ 
richtet, empfindet. Er läßt die zwiſchen den benutzten Sätzen ſtehen— 
den, auf Operationen des Königs bezüglichen Säße aus. Wie 
er an den Stellen, wo er H. benußt, doc) deſſen parteitjches Ur: 
theil iiber die Thatjachen nicht acceptirt, jo hat er feine Darſtel— 
lung bei den Operationen des Königs, bei der die Voreingenom— 
menbheit Hendel3 gegen den König noch fchroffer zu Tage tritt, 
einfach ignorirt und dieſe Ereignifje nach anderen Berichten, deren 
hauptſächlichſten er wiederholt citirt, geichildert. 

Und jo geht es weiter; wo die Operationen des Königs ge 
jchildert werden, fehlt die Uebereinftimmung, die jofort twieder 
eintritt, jobald von dem Bietenfchen und Knobloch'ſchen Corps 
Die Rede ift ; jo unmittelbar hinter der angegebenen Stelle nadı 
einer Furzen Unterbrechung durch beiderjeitige Darjtellungen der 
füniglichen Operationen: 

za V, 117. 
„Sofort gingen Befehle an die Gene— 
rale Ziethen und Knobloch, ſich wie— 
der nach der Gegend von Brieg zu 


Henckel S. 143. 
„Der General Zieten mußte 
heute (24. Juli) mit ſeinem Corp: 
aufbredhen, bei Michelau die 


ziehen und die Bewegungen des Tyein- 
des zu beobachten. General Zieten 
brad YES Pete 24. auf, ging 
über bie Neiße und nahm das 
Lagerbei Mihelauohnmeit Lö— 
wen. General Knobloch Hin 
gegen marjdirte nad Brieg 
zu rück. General Bieten blieb 
den 25. bei Midhelauftehen und 
Ihidte den General Schmettau 
mit einem Detafhhement von 
3 Bat. Infanterie, 800 Hufa- 
ren unb 500 aus allen KHavalle 
rieregimentern gezogenen Pfer— 
ben über bie Neihe nad) der Ge 
gend von Oppeln, weil ber Kb 
niggernmijjen wollte, ob etwa 
ein Corps von der ruſſiſchen 
Armee fih diefer Stadt genü- 
hert hätte. Dies Detafchement ging 
bei Löwen über die Neiße und bis 
Damerau, wo ber Gen. Schmettau 
mit 2 Bat. a. und 
ben 500 Mann fommandirten 
Pferden ftehen blieb; den Ober: 

en Loſſow aber mit 1 Bat. In— 
— und den 800 Pferden 


Neiße paffiren und das Lager 
mit dem rechten Flügel an Böhmiſch 
dorf und mit dem linken am Furchen 
berg nehmen. Der General 
Knoblod mußte bis Brieg zw 
rückmarſchiren. 

Das Corps von dem General 
Bieten blieb Heute bei Michelau 
ſtehen. 

Der General Schmettau 
wurde mit 3 Bataillon, 500 
commandirten Pferden und 8 
Escadrons Hufaren nad Op 
peln detaſchirt, um nähere Na 
richten dom Feinde einzuzie 
ben. Diefes Detachement marſchittt 
des Morgens um 1 Uhr aus dem La: 
ger, pafjirte bei Löwen die Neiße und 
nahm den Weg nad) Dambrau, allwo 
ber General Schmettau mit? 
Bataillonen Infanterie um 
ber Gavallerie ftehen blieb. Der 
Oberſt von Loſſow Himgegen 
fehte feinen Mari mit ben 
Hufaren und 9 Bataillon ge 
trade nad) Oppeln fort. Er fand 
in Oppeln 300 Pferde, —* von den 


Zur Kritit Tempelhoff3 und des Nachlaffes Hendels, 469 


nah Oppeln ſchickte. Die Stadt | Ruffen, als Deftreichern. Da nun ber 
war mit einem Detafchement vom Corps Feind jeine Ankunft nicht vermuthet, 
des Generals Bethlem unter dem Ober: | jo würde e3 wohl dem Oberſt von 
ften Barco und einigen ruffiichen Teich: ; Loſſow gelungen jein dieſes Detafche: 
ten Truppen beſetzt, zufammen ohnge: | ment aufzuheben, woran aber die rui— 
ſähr 400 Pferde. ei Annäherung | nirte Brüde hinderte. Er jeßte mit 
der Preußen machten fie jogleich ihren | jeinen Hujareu zwar durch die Ober, 
Rüdzug, ohne mehr ala 1 Offizier, 2 der Feind aber gewann dadurch Zeit 
Unteroffiziere und 19 Mann zu ver: | die Stadt zu verlaflen. Der Oberft 
lieren,, weil fie die Vorficht gebraucht | Loſſow befam alfo nur 1 Ruſſiſchen 
hatten die Brücke über die Oder abzu- Hujaren Officier, 2 Wachtmeifter und 
werfen. Außer diejen fand der Oberft | 19 Gemeine gefangen. Hierauf zog er 
Loſſow nichts weiter dom Feinde und | fich wieder nad) Dambrau zurüd. Dieſe 
ging daher zum General Schmettau, | Nacht über blieb Alles in Dambrau, 
und dad ganze Detafchement den fol: | und des andern Tages Nachmittag rückte 
genden Tag nad) dem Lager bei Mi: | der General von Schmettau mit Allem 
chelau zurück.“ wieder ins Lager ein.“ 

Die vorſtehend abgedruckten Stellen ſind für die Beurthei— 
lung des zu unterſuchenden Verhältniſſes beider Quellen zu ein— 
ander wiederum bezeichnend, und zwar durch die — 
nicht minder als durch die Uebereinſtimmungen. Beweiſen die 
letzteren wiederum unzweifelhaft daß beide Erzählungen aus der— 
ſelben Quelle gefloſſen ſind, ſo laſſen die erſteren wieder entſchie— 
dene Zweifel aufſteigen, ob das Henckelſche Tagebuch in der vor— 
liegenden Form von Tempelhoff benutzt iſt. 

Von den Abweichungen iſt eine eine ſachliche: Henckel giebt 
die feindliche Beſatzung in Oppeln auf 300, Tempelhoff auf 400 
Mann an. Die Erklärung dieſer Abweichung bei ſonſt völliger 
Uebereinſtimmung auch in den Zahlenangaben (des preußiſchen 
Corps und der aa) macht in der That einige Schwierig: 
teit, wenn man nicht ein Verjehen von Seiten Tempelhoffs ee 
men will. Doc) glauben wir in der That, daß ein jolches vorliegt. 

Am Anfange der vorjtehenden Stellen ift die Kürze Hendels 
auffallend; Tempelhoff giebt direct einen Befehl des Königs an, 
während H. denjelben nur dur das Wort „mußte“ andeutet. 
Wiederum fcheint alfo Hier die Sache, wie jchon mehrfach, jo zu 
liegen, daß wir, wenn über die Priorität der einen oder anderen 
Varftellung nichts befannt wäre, Hendel für dag Excerpt aus 
Tempelhoff anfehen könnten. 

Da diefe Anficht ausgeichloffen ist, jo drängt fi von Neuem 
die Vermuthung auf, daß T. nicht Direct das vorliegende Tage: 
buch H.'s benutzt hat, daß vielmehr beide auf einer gemeinfamen 
Grundlage, einer früheren franzöfiichen Relation des H. ſchen Ta- 
gebuches beruhen, die dann, wie an andern Stellen vonT., jo bier 
von 9. ſelbſt bei der jpäteren deutjchen Bearbeitung gekürzt 
wurde. Dadurch würden ſich dann auch die geringen — 
Abweichungen erklären, ſo die, daß T. „500 aus allen Caval- 
lerteregimentern gezogene Pferde“, 92. nur „500 commandirte 
Pierde“ Hat. Das franzöfiihe Original hatte vielleicht einen all- 
gemeineren Ausdruck wie detaches, den der eine einfach überjegte, 
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der andere aber durch die Ueberjegung zu erklären juchte. Ebenſo 
ſpricht für eine jolche url, die gleich) folgende Stelle „wo 
der General Schmettau” u. j. w. Die Uebereinjtunmung ift bier 
eine vollkommen wörtliche, nur daß T. jtatt der H2.'ſchen Worte 
„und der Cavallerie“ wieder die Worte „500 commandirte Pferde‘ 
hat. Auch hier juchte T. wieder die kürzere Ausdrudsweile de 
Originals, dem er folgte, zu erklären, und zwar thut er e3 hie 
mit denjelben Worten, die H2. oben aus dem Original herüber 
genommen hatte. 

Ebenjo feſt aber wie diefe Benugung Hendelicher Aufzeid- 
nungen durch T. ſteht Die jchon erwähnte zweite <hatladh, 
daß diefe Benugung nur bei den Stellen jtattfand, welche das 
Zieten-Knoblochſche Corps betreffen. Denn unmittelbar nad) der 
eben ausgezogenen Stelle folgen bei beiden wieder ausführ: 
fihe Schilderungen der Operationen des Königs und Laudons, 
twelche nicht nur feine wörtliche Uebereinjtimmung, ſondern ſehr 
erhebliche jachliche Differenzen aufweiſen, deren — wir 
uns für eine jpätere a re vorbehalten. Die erjte Erwäb 
nung des Knoblochſchen Corps bei T. jedoch ift jofort wieder aus 
Hendels Aufzeichnungen entnommen. Mean fünnte diefe Benupung 
der tagebuchartigen Notizen H.'s durch T. mit den befannten an 
naliftiichen Stüden im Livius vergleichen; fo regelmäßig kehren 
fie wieder, und jo klar und deutlich unterjcheiden fie fich von den 
übrigen Ausführungen T's. Mitten in der Darftellung der könig— 
lichen Dperationen findet fich bei T. folgende Stelle, die man mit 
der entiprechenden bei H2. vergleichen wolle: 

Tempelhoff V, 119. Hendel 147. 

„Der General Knobloch befam Be- „Der General Knobloch marſchitk 
fehl, mit feinem Corps den 29. bis in | don Rathau bei Brieg bis in die Gr: 
die Gegend von Michelau und den fol: | gend von Michelau über die Neike. 

| 





genden Tag bis Steinau zu marichiren; | Der Oberftlieutenant von Narrſchinck 
300 Hufaren von Malachowäfy aber | blieb mit 300 Pferden von Male: 
zurückzulaſſen, die Gegend auf der lin: | chowski bei Brieg, um längs der Oda 
fen Seite der Ober zu patrouilliren:” | zu patrouilliren.“ 


Kurz darauf rücdte das Zietenfche Corps bei dem des Könige 
ein und hörte auf eine von der der füniglichen Corps verjchiedene 
Aufgabe zu erfüllen. Gleichwohl aber zeigen ſich auch ferner 
jtet3 die zur Genüge nachgewiefenen Uebereinjtimmungen beider 
Autoren an denjenigen Stellen, wo etwa wieder von befonderen 
Unternehmungen Zietens, der wiederholt Avantgarde-Corps com- 
mandirte, die Rede ift. So 

Tempelhoff V, 123. Henckel 151. 

„Als aber die preußifche Gavalleriei „Sobald ſich unjere Avantgarde der 
auf den Höhen von Peterwit; aufmar: | Gavallerie auf den Höhen von Peter: 
ſchirte jo zog er (GI. Drasfowit) fi) witz zeigte, brad) der Feind ſogleich di 
in 2 Golonnen ge en Beniih und Hof | Belter ab und marichirte in 2 Golem: 
zurüd. Die preuiifchen Hufaren ver: nen links ab gegen Beniich und He. 
folgten ihn zwar, hieben auch in ein | Unſere Hufaren verfolgten die feind: 
Bataillon Infanterie von der Arrie: | liche Arrieregarde,, hieben in ein Br 
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taillon ein und töbteten 30 Mann, 
befamen —* 1 Major von dem Beth- 
lemjchen Hufarenregiment und 56 Ge: 
meine gefangen. Das Corps marſchirte 
hierauf zurüd und cantonnirte zwiſchen 
Maidelberg, Roßwalde und Hotzenplatz.“ 


re-Garde ein, machten aber doch nicht 
mehr als 1 Major von Bethlem:Hu: 
faren und 56 Mann gefangen. Gene: 
ral Zieten detajchirte — den Ober⸗ 
ſten Loſſow mit den ſchwarzen Huſaren 
nach Troppau, und ließ ſeine Truppen 
in den Dörfern zwiſchen Maydelberg 
und Hotzenplatz Quartiere nehmen.“ 


Die Uebereinſtimmung, die ſich hier zeigt, iſt, wie geſagt, 
um ſo auffallender, als ſie mit erheblichen Differenzen in Der 
übrigen Darftellung in bejtimmtem Gegenjaß jteht. Dagegen hat 
T. auch hier wieder eine Nachricht, die in H2. nicht fteht, Die 
von der Detadhirung Loſſows. Es ift indeß fehr wohl möglich, 
daß 92. die in der eriten Redaction tehende Notiz in der jpä- 
teren Ueberarbeitung als nebenjächlich überging, während wohl 
faum anzunehmen ih, daß T., der hier im Gegenjag zu den Vor: 
angegangenen twieder den ihm vorliegenden Aufzeichnungen Hen- 
ckels * wörtlich folgt, für dieſe unweſentliche Nachricht noch 
beſonders eine zweite Quelle benutzt hätte. 

Dafür, daß das vorliegende Tagebuch thatſächlich nicht das 
urſprüngliche, ſondern eine ſpätere Ueberarbeitung iſt, zeugt hin 
und wieder auch die Faſſung deſſelben ſelbſt. Sehr bezeichnend 
iſt dafür die Stelle S. 152, wo es heißt: „Der General Laudon 
nahm heute (am 3.) ſein Lager zwiſchen Johannisberg und Weiß- 
waſſer, und morgen, als den 4., bezog er das Lager bei Wartha“. 
Man fieht, der tagebuchartige Charakter wurde beibehalten, eine 
im Original unterm 3. ftehende Nachricht wurde herübergenom- 
men, dann aber noch eine auf den folgenden Tag bezügliche, im 
Tagebuch wahrjcheinlich auch unter diefem gebrachte Nachricht mit 
„und morgen“ angeführt. Wäre das vorliegende Tagebuch wirk— 
lich ein ſolches, d. h. die urfprüngliche, Tag für Tag niederges 
Schriebene Aufzeichnung, jo konnte eine folche Eintragung am 3. 
nod) nicht erfolgen. Stammte aber die ganze Notiz vom 4., jo 
wäre die Faljung unzweifelhaft folgende gemwejen: der General 
Laudon nahm heute, nachdem er jein gejtriges Lager zwiſchen 
Weißwaſſer und Sohannisberg verlafien hatte, fein Lager bei 
Wartha. Derartige, bei gleichzeitiger Abfafjung faſt unmögliche 
Eintragungen finden jich aber wiederholt in dem Tagebuch. 

Noch unzweifelhafter ift es, daß mir in der folgenden Stelle 
eine jpätere Einjchaltung zu fehen haben. ©. 163 heißt es: 

„Die Ruſſiſche Hauptarmee paffirte heute die Oder und la- 
gerte fih mit dem rechten Flügel an Parchwitz und mit dem 
Iinfen an Haidau. Wir wußten aber nichts davon.“ 
In dem Augenblide, in dem man von der Stellung der Ruſſen 
„noch nichts wußte“, konnte der Verfaſſer diefe Nachricht noch 
nicht niederſchreiben. Er hat fie nad) ſpäter erlangter Kenntniß 
hinzugefügt. 

on da an findet fich eine lange Strede beider Darftellun- 
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gen hindurch bis auf wenige Anflänge feine genaue Uebereinftim- 


mung zwiſchen ihnen. 


Erjt bei dem. Treffen am 15. Auguft nad) 


dem Uebergange der Ruſſen über die Oder in der Gegend von 


Leubus zeigt fich wieder eine VBerwandichaft, die an der 
9.8 durch T. feinen Zweifel läßt, aber zugleich beweilt, da 


enugung 


9. 


hier nicht mehr wie an den früher bejprodyenen Stellen die einzige 


Duelle T.’3 war. 


Bei dem erjten Zufammentreffen des Zietenſchen Regiments 
mit den Kofaden ift die Uebereinftimmung nod) feine auffallende. 
Sie beginnt erſt nad) dem erjten, glänzenden Rüdzuge des Zie— 


tenjchen Regiments: 


Tempelhoff V, 141. 

„Bald darauf aber zeigte fich ein 
ganzes Eorps ruffischer Neuterei au 
en Höhen von Klein: und Groß-Wan— 
dris und marſchirte in verichiedenen 
Golonnen gegen das niedere Ende bon 
Mertſchütz, die Kojaden zu unterftüßen. 
Diefe Bewegung bewog den General 
Platen, mit den 5 Bataillonen Infan— 
terie gegen Granowitz vorzugehen, um 
den Feind durch das Feuer aus dem 
Geſchütz zurücdzutreiben. Diefe wurden 
aber mit einem jo jtarfen Feuer aus 
Haubiten empfangen, daß fie fich ge: 
nöthigt jahen aufzumarichiren und ſich 
mit dem rechten Flügel auf eine Höhe 
und mit dem linfen an Granowik zu 
jeßen. Der Feind blieb bei Faſſung 
und lieh fich durch die Kanonade nicht 
irre machen ; man glaubte daher, daf; 
er hinter den Höhen entweder ein tar: 
kes Corps Infanterie zur Unterftüßung 
haben oder die ruffiiche Armee ſelbſt im 
Anmarjche jein müſſe und dies Gorps 
bloß auf die Höhen gelebt habe, ihre 
Bewegungen zu deden und zu ber 
bergen. Da nun dem Könige jehr dar: 
an gelegen war, aus dieſer Ungewiß— 
heit zu fommen, jo mußte der Feind 
von den Höhen vertrieben werden. Er 
befahl dem G.-X. Zieten mit der Bri: 
gabe von Thiele, nämlich den Batail- 
onen 1 Hadenberg, 2 Yind, 2 Knob— 
loch, dem Dragoner:Regimente Finden: 
ftein und ben einen bon Bieten 
über ——— Mertſchütz, Klein-Pohl— 
witz links la 
von Nicolſtadt zu marſchiren, um dem 
Feinde in die rechte Flanke zu kom— 
men; indeß der General Platen mit 


feinem Corps, nachdem es völlig auf: 
marjchirt war, gegen die Höhen von 
Klein Wandrig avanciren jollte. Das 


Hendel 166. 
„Es u fih Hierauf gleich ein 


f ganzes Ruſſiſches Corps Gavallerie auf 


den Höhen von Groß: und Klein— 
MWandris, welches zur Unterftügung 
der Kojaden in verichiedenen Colonnen 
gegen das Niederende von Mertichüt 
vorrücdte. Die 5 Bataillons unter dem 
Generalmajor von Zeuner marjchirten 
hierauf gegen Granowik und ſuchten 
die feindliche Gavallerie durch das Ka— 
nonenfeuer zu repoufliren. Diefe Bat: 
taillons aber wurden im Gegentheil 
mit einem heftigen feuer aus Hau— 
bien empfangen und genöthigt fich 
ordentlich zu sn Sie appupir: 
ten hierauf ihren Hinten Flügel an 
Sranowik und den rechten an eine 
Anhöhe und Fanonirten ſich eine Zeit 
lang in diefer Stellung mit dem Feinde. 
Man urtheilte aus der Gontenance, 
mit welcher der Feind unjer Kanonen— 
feuer aushielt, daß er hinter dem Werge 
entweder ein ftarkes Soutien von Sn: 
fanterie haben müſſe, oder daß bie 
ganze Nuffiche Armee in Anmarjch jei 
und ihre Berwegungen durch dieſes 
Corps vor und zu cadiren ſuche. 
Ta nun der König aus der Ungewiß— 
heit fein, den Feind auch auf den An- 
höhen von Wahljtadt und? Wandris 
nicht Stehen laſſen wollte, jo mußte der 
General Zieten mit der Thieleichen 
Brigade, dem Tyindenfteinichen Drago: 
nerregiment und feinem Huſarenregi— 
ment ebenfalls vorrüden. Er mar: 


jend, auf die Anhöhen | jchirte mit diefem Corps durch Grano: 


EM Mertihük und KHlein-Pohlwik Links 
lafjend, gegen die Anhöhen bieffeit 
Nicolftadt und aljo dem — 
Corps in die rechte Flanke. Das Re— 
giment Zieten wurde auf der Anhöhe 
bei der Granowitzer Windmühle vor— 
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Regiment Zeuner wurde endlich auch gezogen und das 1. Bataillon deſſel— 
noch vorgezogen, das erſte Bataillon * dem Generallieutenant Platen nach— 
ben G.:2. Platen nachgeſchickt, und geſchickt 
das zweite folgte dem G.L. Zieten. Da der Feind auf dieſe Bewegungen 
Der Feind zog ſich nunmehr zurück, anfing ſich auf die Berge zurückzuzie— 
und das 1. Bataillon Zeunert beſetzte hen, ſo beſetzte das 1. Bataillon Zeuner 
die alte Schwedenſchanze vor Mert- die vor Mertſchütz gelegene Schweden: 
ſchütz; G.L. Platen rückte auf die Hö- change, und der Generallieutenant 
hen don Klein: Wandriß, und G.L. | Platen avancirte mit feinem Corps 
* ſetzte den Marſch gegen Klein: gegen Klein-Wandris. Das 2. Batail- 
ohlwitz fort.“ Ton Zeuner muhte dem General Zieten 
— 5 — welcher ſeinen Marſch auf 
Klein-⸗Pohlwitz nahm.“ 


Bis hierhin iſt die en) ebenjo evident wie an 
den früher beiprochenen Stellen. Von da an ändert fich das 
Berhältnig. T. wird ausführlicher und hat ohne Zweifel außer 
H., aus dem er auch jet noch noch einiges wörtlich herüber- 
nimmt, noch andere Berichte benußt. Als Hauptquelle haben auch 
in dem Nachfolgenden die 20 Aufzeichnungen gedient, die er 
Dann aus feinen anderen Quellen ergänzte und berichtigte. Aber 
auch wo 9. wirklich allein benutzt ıft, fieht man, daß T. eine 
andere Faljung von deffen Aufzeichnungen vor fich hatte; er 
verändert die Stellung der Sätze, fügt Räſonnements ein, Die 
fi ihm aus feinen Studien von Hl. und anderen Nachrichten er- 
* haben mochten, u. dergl. m. T. ſelbſt führt übrigens 

. 145 Anm. drei von ihm bemußte Quellen an, unter denen die 
Oeuvres posthumes de Frederie le grand eine hervorragende 
Stelle einnehmen und nicht felten wörtlich citirt werden. 

Sehr merkwürdig ift es nun, daß auch in der folgenden 
Erzählung, die Seiten lang nicht die mindejte Aehnlichkeit erfen- 
nen läßt, doch Hin und wieder einige Säbe aus H.'s Aufzeich- 
nungen in die T.’fche Darftellung übergegangen find. Es ift 
dies um jo auffallender, als T. fiir feine Darjtellung der Opera— 
tionen der Alliirten und Franzofen ſowie für die Ereignifje in 
Pommern durchweg auf andere Quellen angewiefen war, da 9. 
alle diefe Vorgänge mit vollftändigem Stillfchweigen übergeht und 
nur die weiteren Operationen des Königs gegen die Dejterreicher 
in Schlefien in den Kreis feiner — zieht. Bei dieſen 
aber hat T., wenn auch ſehr vereinzelt, noch immer die H.'ſchen 
Aufzeichnungen zu Rathe gezogen und diefelben zumeilen vollkom— 
men wörtlich in feine Dartellung herübergenommen. So 3. B. 


Zempelhoff V, 330. Hendel 186. 

„Die ce und Hufaren von „Die Dragoner und Hufaren ber 
ber — e mußten fo lange zwi- Avantgarde mußten jo lange zwiſchen 
ſchen Profufjh und Singroth Halt Prokuſch und Singroth Halt machen, 
machen , bis ber General Möllendorff | bis der General Möllendorf mit feiner 
mit feiner Brigade und die Teten der | Brigade und bie Tete der Infanterie: 
Infanterie von den Golonnen heranka- colonnen heranfam; aladann fette fich 
men: aladann aber ſetzte fich die ganze ‚die ganze Avantgarde wiederum in 
Avantgarde wieder in Marſch, rüdte Marſch und rüdte noch bis Klofter 
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noch bis SHeinrichau vor, und nahın ger vor, wo fie mit dem rechten 
q 


ba3 Lager mit dem rechten Flügel an Flügel, auf welchen die Dragoner zu 

Alt-Heinrichau, mit dem Tinten an die ftehen famen, an Alt: Heintichau ſich 

Ohle und behielt das Klofter vor der | campirte, ber Linfe appuyirte fich am 

Fronte.“ die Ohle und behielt das Kloſter vor 
| der Front.” 

Man fieht, die Uebereinftimmung ift hier eine faſt durchweg 
mwörtliche. Mitten in der Schilderung eines und defjelben Ereig— 
niffes benußt T. wieder einmal feine alte Quelle, während er 
Anfang und Schluß der Erzählung anderen Berichten entnimmt. 
Und ein ähnlicher Fall begegnet unmittelbar darauf, nachdem da— 
zwijchen wieder mehrere beiT. aufgezeichnet ift, was nicht aus 9. 
entnommen fein kann (Tempelhoff V, 330 und Hendel ©. 187). 
Auch bei der VBertheilung der Kantonnirungsquartiere um Strehlen 
finden fi) bei T. mannigfache Uebereinjtimmungen mit 9., Die 
indeß nur felten wörtlich und daher wohl darauf zurüdzuführen find, 
daß beiden ein Exemplar der officiellen Cantonnirungs-Tifte vorlag. 

Wir find am Scluffe unjerer Unterfuhung. Fallen mir 
ihr Ergebniß nod einmal kurz zufammen, jo I es folgendes: 
die zum großen Theil wörtlichen Webereinftimmungen zwischen 
92. und 7* leiteten zunächſt zu der Annahme einer Benutzung 
der erſteren Darſtellung durch die letztere. Durch dieſe Annahme 
aber erklärten ſich nur dieſe Uebereinſtimmungen, nicht aber die 
zum Theil ſehr bezeichnenden Abweichungen. Letztere ließen keinen 
Zweifel daran, daß T. entweder neben H2. noch andere Quellen 
hatte oder daß er die Hendelichen Aufzeichnungen in einer andern 
als in der in 92. vorliegenden Faſſung benußte. Für die letz— 
tere Annahme ergaben Nic dann noch eine Reihe unterftügender 
Momente, welche diejelbe als die bei weitem mwahrjcheinlichere er: 
jcheinen ließen. Zu gleicher Zeit aber ergab fi), daß diefe Be— 
nugung Hendelicher Aufzeichnungen durch T. nur an denjenigen 
Stellen jtatthatte, an denen Hendel als Augenzeuge einen größe: 
ren Anfprud) auf Glaubwürdigkeit hatte, während die Daritel- 
fung der Operationen des Königs felbit, bei der die Barteinnahme 
Hendel gegen den König offen zu Tage trat, ſich feinerlei Ueber- 
ee: wijchen beiden Erzählungen zeigte. 

Mit ictem efultate aber ift, wenn es richtig, ein Dop- 
peltes gewonnen. Einmal giebt es ein gewichtiges Zeugniß für die 
befonnene und jelbjtändige Art, mit welcher Tempelhoff die ihm 
zu Gebote ftehenden Quellen bei aller, oft wörtlichen Anlehnung 
an diejelben benußte, dann aber ijt damit der Beweis erbracht, 
daß der bei Zabeler „Der militäriiche Nachlaß des Grafen Hen- 
del von Donnersmarck“ vorliegende „Bericht über die Campagne 
in Schlefien 1761“ nicht der urfprüngliche, gleichzeitig abgefakte, 
fondern eine jpätere Ueberarbeitung deſſelben ift: ein Reſultat, 
welches für eine Gefammtmwürdigung des Werthes und der Glaub: 
würdigkeit des Hendelichen Na lofles immerhin von nicht zu uns 
terjchäßender Bedeutung fein wird. 





Das dritte faiferliche Buch 
der Markarafen von Brandenburg. 


Von 


F. Wagner. 


Einleitung. 


Kurfürft Albrecht (Achilles) von Brandenburg erachtete es 
im Intereſſe einer geordneten Gejchäftsführung für geboten, alle 
an ihn gerichteten und von ihm ausgehenden Schriftjtücde nicht 
blos als Driginalien bez. Konzepte fammeln, fondern auch Ab— 
ihriften derſelben, fuftematifch geordnet zufammenjtellen und zu 
bandlicherem Gebrauc einbinden zu laffen. Durch diefe Fürſorge 
entjtand eine in ihrer Art und fir ihre Zeit einzige Serie von 
Driginal- und Copialbüchern, die auf der Plaffenburg aufbe- 
wahrt wurden. Dft genug nöthigte der Geichäftsgang auf fie 
— und dann wurde der Sekretarius, Der ſpätere 
anzler Johann Volker, dem die Ordnung des Archivs anvertraut 
war, in Anjpruch genommen. So wendet fich der Kurfürſt 3.8. 
am 12, Dezember 1471 an ihn!, um fämmtliche päpftliche Bullen 
und Privilegien zu erhalten, oder beauftragt ihn (am 11. Mai 
1471) „in den Negiftern“ nachzufchen, ob zwei Bogen jchon be- 
zahlt jeien, Die ihm in die Mark hahgehidt werden jollen. 
Auch nach dem Tode Albrechts verlangt dejjen in Franken regie- 
vender Sohn, Markgraf Friedrich der Aeltere, öfters Archivalien 
von dem Kanzler; jo 3.8. unter dem 16. Dez. 1501: ordnung 
der kraiss, so wir unsers zugs uf das Lechfeld (1492) ge- 
macht und hinter uns gelassen, auch wie wir dieselben nechst 
(1500) in der irrung mit den von Nurnberg der neu aufge- 
richteten thurn halb widerumb verneut, und der Kanzler jchicte 
ihm nicht blos das Gewünschte, fondern auch: abschrift des an- 
schlags und ordnung, die E.G. zu Truhendingen hat machen 
lassen, als E. F. G. vom Sweitzerkrieg (1499) herab rayt. 
Wie forgfältig Volker bei der Negiftratur zu Werke ging, beweift 
ein im Bamberger Archiv aufberwahrtee Sammelband, dem eine 
vom Kanzler eigenhändig gejchriebene Ueberficht angeheftet ift. 
Sie beginnt: 
Item der erst buchsel (sie ftatt buschel) a 
»ũ credenz auf hern Jobsten vom konig al 


! Burkhardt, Das Funfft Merckiſch Buch S. 6. 114. 
» K. Hausarchiv in Berlin. 
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credenz auf hern Jobsten von hertzog Heinrichen a2 

abschid hern Jobsten zu Swabach a3 

wie mein her herzog Heinrichen bei hern Jobsten ge- 
schrieben hat ad 

wie mein her dem kaiser hern Jobsten handelung ge- 
schrieben hat 

wie mein her den dechant und Ludwig von Eyb zum 
kaiser gefertigt und ine gein Dinckelsspuhel nach- 


geschrieben hat [18. Juli 1473] a6 
wie die rete meinem hern auf dasselb schreiben ge- 
antwurt haben a7 cum una cedula 


Item der ander buschel b 
das die rete gein Baden einkommen sein bl h. zedu- 
las quatuor 
vom pfalzgrafisch handel mit dem kaiser 
hertzog Albrecht entdeckt herzog Ludwigs handel 
mit meim hern 
wer von fursten zu Baden sei 
handel der von Augspurg im stift zu Coln 
Burgundisch handel 
mein her von Mentz contra (?) Beheimen 
der dechant von Bamberg, was er Heintz Ruden halb 
mit Mentz gehandelt hat 
die rete, wie sie durch den kaiser auf ir einbringen 
gehort sein b4 cum quatuor zedulis 
des kaisers antwort in der Beheimischen sach 
den kaiser und pfalzgrafen berurend 
berzog von Burgundi 
bischof von Coln sein capitel 
die rete des zusamenkommens halb mit Burgundi 
b5 zedula una 
kaiser und pfalzgraf 
lantgraf von Hessen und capitel zu Coln 
das des konigs von Polan botschaft zum kaiser sei 
einkommen 
die Beheimischen sachen fur den kaiser zu weisen 
der kaiser des Beheimischen handels halb 
wie mein her den reten geantwurt hat b7 
Burgundi 
Jorg vom Stain 
her Jobst meinem hern geschriben 
Polnisch botschaft, die bei dem kaiser ist 
wie mein her hern Jobsten geschrieben hat marggraf 
Friderichs heirat halb 
wie her Jobst meinem hern geantwurt, auch der Be- 
heimischen sach halb geschriben hat 
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wie mein her hern Jobsten auf des kaisers briefe ge- 
schriben hat b10 
wie die rete geschriben haben der Polnischen bot- 
schaft halb, die im kaiserlichen hofe gewest ist bil 
..90:01 m. 

Diefe Sorgfalt, mit der jelbft jeder Zettel verzeichnet ift, ges 
mahnt faft an den heutigen Gefchäftsgang und ift für jene Zeit 
gewiß eine Seltenheit. Als die von Albrecht Achilles gejchulten 

äthe (der Nitter Ludwig von Eyb der Weltere 1502 und der 
Kanzler Volker 1504) aus dem Leben gejchieden waren, ließ der 
Sinn für geordnete Zufammenftellung und gewifjenhafte Aufbe— 
wahrung der Schriftftücde merklich nach; allenfalls finden fich noch 
die Originale, wenngleich; nicht mehr nach bejtimmten Geficht- 
punkten geordnet und verzeichnet; aber jene wichtigen Kopialbü- 
ee die auf Pergament gejchrieben und in der dauerhafteften 

eife eingebunden, der Ungunſt jpäterer Zeiten am beften zu 
trogen vermochten, wurden nicht mehr hergeitellt. Etwa mit dem 
Sahre 1510 jchwindet der Geift der Ordnung und Stlarheit, den 
Albrecht auch in dieſe Art der Gejchäfte gebracht hatte, vollftändig 2, 

Wenn Höfler, der Herausgeber des erjten Faijerlichen Bu— 
hes?, in der Vorrede behauptet: das Faijerliche Buch jei -eine 
ziemlich willkürlich veranftaltete Sammlung der diplomatischen 
Korrefpondenzen, jo wird fich dieſe Anficht gegenüber der eben 
mitgeteilten Negiftratur Volkers jchwerlich aufrecht erhalten laſſen. 
Es ſoll nicht in Abrede gejtellt werden, daß der iehige Buftand 
der faiferlichen Bücher auf den erjten Blick die Ueberſicht er- 
Ihwert; bei näherem Zuſehen ergeben fich aber bald die fachli- 
hen Gefichtspunfte, die bei der Anordnung maßgebend geweſen 
find. Nicht chronologisch allerdings ift die Aufeinanderfolge der 
einzelnen Stücke geordnet, fondern dem Inhalte nach find fie zu: 
fammengeftellt. Das zeigen ſchon die alten Kanzleiauffchriften, 
joweit fie erhalten find. Es gab z. B. eine Serie „Derfifcher 
Bücher“, d. h. Volumina, welche die auf die Marf Brandenburg 
bezüglichen Aktenſtücke enthielten. Bon diefen ijt bisher nur Das 
funfft merkisch buech durch Burdhardt (Jena 1857) herausges 


1 Die mit einem * bezeichneten Stücke befinden fich wirklich noch in dem 
erwähnten Sammelbande, während die anderen Aktenſtücke twahrjcheinlich beim 
Einbinden weggeblieben find. — Im Germanifchen Mufeum findet fich ein ums 
datirtes und nicht unterzeichnetes Konzept (ed rührt vermuthlicd von dem Land: 
Ichreiber Friedrich Prucder her und ftammt vielleicht aus dem %. 1515), aus 
dem hervorgeht , daß nach Volkers Tode das Archiv nicht mehr einem einzigen 
Beamten allein zugänglich war. So waiss E. G, das mir E.G. vater die 
slussel zu gewelb, auch ein slussel zu des Volkers ledlin befohlen hat; 
hab ich die sach bisher seinem befehl nach gehalten, dass ich allein 
nit in das gewelb gangen bin..... 

» Grft unter dem Markgrafen Kafimir trat wieder einige Ordnung ein. 
‚.. ?_ Das faiferliche Buch des Markgrafen Albrecht Achilles. Vorkurfürft: 
liche Periode 1440— 1470. Bayreuth 1850. 
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geben worden. Im Gegenjaß dazu gab es ein „Fränkiſch Buch“ ; 
wenigſtens führt Gerden (Cod. dipl. Brandenburgensis VII, 
©. 493) dieſe alte Archivaufichrift an. Ferner gab es eine lange 
Reihe „herrichaftlicher Bücher“, die fich jet im Nürnberger Ar: 
iv befinden!; „Bundesbücher“, welche das Verhältnis der frän- 
fiichen Hohenzollern zum jchwäbischen Bunde behandeln?; „Urphes 
debücher“®; “Landfriedepuch’*; „Landbücher“ >, welche ähnlich 
dem Landbuche der Mark Brandenburg unter Karl IV. ſtatiſtiſche 
Nachweife über die Befitverhältniffe und Einkünfte des Fürften 
wie der Unterthanen enthielten; endlich die erwähnten „Kaiſer— 
lihen Bücher“. Unter diejen ſtammen zwei noch aus der ER 
des Kurfürſten Albrecht; das eine umfaßt die vorfurfürftliche Be: 
riode, während das zweite nicht nur die Jahre 1470—86 behan- 
delt, jondern auch mehrere Schriftjtüde aus dem %. 1487 in fich 
begreift. Lebteres ijt von Minutoli ® herausgegeben worden, frei: 
lich in jehr unzuverläffiger Geſtalt. Das dritte kaiſerliche Buch 
reicht von 1487—1492 und ift das letzte, welches dieſe Bezeich- 
nung „Kaiferliches Buch“ trägt. Es iſt bisher nur wenig’ be: 
nügt worden; es foll deshalb im Folgenden eine Beiprechung 
feines Inhalts gegeben werden. 

Zunächſt einige Worte über die Handichriften. Das Bam- 
berger Archiv bewahrt, ähnlich wie vom Zweiten faiferlichen Buche, 
jo aud) von diefem ein Doppeleremplar auf. Die Vergleihung der 
beiden Codices ergiebt folgendes Reſultat. 

A beiteht aus 192 (ziemlich frühzeitig) foliirten PBapierblät- 
tern, denen einige leere und unbezeichnete Seiten vorgebunden find. 
Der Einband (jedenfalls jehr alt) ift unanfehnlich ; eine jehr dünne, 
durchfichtige Schweinslederhaut, welche auf der inneren Seite be— 


ı Sie find Häufig genug ſchon benutzt worden, ohne daß irgend eins 
vollftändig herausgegeben worden wäre. So z. B. von Kotelmann: Die Fi: 
nanzen des Kurfürſten Albrecht Achilles (Zeitfchr. F. preuß. Gejch. 1866) ; von 
Dogel: Ludwigs von Eyb Aufzeichnungen über d. kaiſ. Landgericht des Burg: 
—* Nürnberg; von Baader: Kriegs- und Marſchordnungen des Mark— 
grafen Friedrich u. a. 

2Im Bamb. Archiv. 

:s Ein age (und zwar das Rotenburgiiche) findet fich in derjenigen 
ki der jog. Denkwürdigkeiten des Ritters Ludwig Eyb, die ich im 

rogramm des K. Friedr. Wilh. Gyum. 1880 näher beſchrieben habe, in einer 
Randbemerkung erwähnt. 

* Augenblidlich vermag ich nicht nachzuweiſen, wo ich in den Alten dieſe 
Bezeichnung gefunden habe. 

® rn 3: B. Lang, Neuere Geſch. d. Fürſtenth. Baireutd I, S. 48 
u. a. a. 


t. 

° Minutoli: Das (2.) kaiſerliche Buch des Markgrafen Albrecht Achilles. 
Berlin 1850. — Pal. dazu: Berichtigungen und Nachträge zu Minutoli, in 
Zeitſchr. f. preuß. Geſch. XVIII, S. 309—350. 

Minutoli Hat es vor ſich gehabt und in ſeinem ſonderbaren Buche: 
Friedrich I. Kurfürft von Brandenburg u. ſ. w. zwei Altenjtüde daraus (aber 
in jehr ungenauer Weiſe) abdruden 3* 
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jchrieben gewejen ift, bededt den Bappband; Lederbänder dienen 
zum SH die Außenfeite des vorderen Einbanddedels trägt 
die (alte) Aufj chrift: 

das dritt buch kayserlich und koniglich reiebsbandel 

berur: 

Etwas weiter unten ijt mit rother Dinte von einer jüngeren 

Hand 1525" Hinzugefügt. Darunter fteht von alter Hand: 
Collationata 


Der ist weiss und wohl gelert 
Der alle ding zum besten kert. 
Noch weiter unten: 
Furor arma ministrat. 
Der Rüden zeigt die Auffchrift: 
— Kayserl. Buch 
n Copia. 
Ganz unten findet ſich die Bezeichnung 
ad orum IV. 

Der hintere Einbanddedel weiſt auch noch einige vermwifchte 

Spuren von Schrift, die aber quer läuft, auf: 
Micbi non plus fid...... 

Das Format der Bapierblätter ſowie die Waſſerzeichen find 
verſchieden; darnach find etwa 12 Lagen von zujammengehörigen 
Aftenftücken zu umterjcheiden. Manche diefer Yagen haben eine 
jehr alte (gleichzeitige?) Paginirung am unteren Rande, weld)e 
den Zuſammenhang mit den übrigen Lagen unberückfichtigt läßt. 
Daraus ergiebt fich gleich bei der erjten (etwas moderfledigen, 
auch jonjt bejchädigten) Lage, daß ein Blatt am Anfang fehlt. 
Dies würde auch) * Subalt beweiſen. Denn die erſten Worte 


lauten: 
Item mer in sonderhait empfangen von der k.Mt. wegen 
an dem gelt, so die Juden sollten geben 1271'/s f. R. 


Die Schrift ift eine ſehr verſchiedene; nicht ala wenn ber 
allgemeine Charakter auf weit auseinanderliegende Beiten hinwieſe, 
jondern nur in dem Sinne, daß manche Stüde offenbar von Ab— 
ichreibern, andere von den Staatsmännern eigenhändig gejchrieben 
jind. So wird die zweite Lage durch ein Schriftjtüd eröffnet, 
dejien Text von der (aus dem 2. faiferlichen Buche? und anderen 
Archivalien wohlbefannten) Hand Dr. Pfotels herrührt, während 
die Ueberichrift (offenbar nachträglich als Kanzleinotiz) Durch den 
Kanzler Johann Bolfer? Hinzugefügt worden ift. Die meijten 


ı Dal. Nachträge u. ſ. w. zu Minutoli, ©. 310, Anm 

» ©. Nachträge u. ſ.w. zu Minutoli, S. 321, Anm. 5; 6. 349, Anm. 
1.3.5 u.a. m. 

s Gigenhändig von ihm geichriebene Schriftftüce find noch in jehr großer 
Zahl vorhanden, vgl. 3. B. das ältefte ftandesamtliche Regiſter des Haufes 
Hohenzollern, Beitfchr. f. preuß. Geich. XVII, ©. 471 ff. 
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der von den Beamten ſelbſt geſchriebenen Stücke kennzeichnen ſich 
ſofort als Konzepte. Als Original kann mit Beſtimmtheit nur 
ein vom Herzoge Albrecht von Sachſen an den Markgrafen Frie— 
drich von Brandenburg d. d. Nuremberg am Dinstag nach in- 
vokavit anno u. f. w. 87 gerichteter Brief bezeichnet werden. 
Bei diefem find Siegelipuren noch deutlich erfennbar ; ferner iſt 
die Adrejje in der bei Originalien üblichen Weiſe angebracht und 
die Art des Zufammenfaltens aus den Kniffen nachweisbar. 

Der Eoder B ift äußerlich viel ftattlicher in Schweinzleder 
gebunden und mit Lederbändern zum Zubinden verjehen. Er 
trägt auf dem Einbande die alte Inſchrift: 

Das dritt Kayserlich Buech. >. 
Auf dem Nücden findet ſich die (jüngere) Bezeichnung: 
Drittes Kayserliches Buch de anno 1486— 1492. 
3. Nr. IV. 

Urfprünglich beſtand diefer Band aus 147 Pergamentblät- 
tern, die (jchon frühzeitig) fortlaufend numerirt worden waren. 
Fol. 1 zeigt noch einmal in Fräftigem Duftus die Zahl 3. Beim 
Einbinden müfjen die Folien ein wenig an der Seite bejchnitten 
worden jein, da eine in margine hinzugefügte Korrectur am äu— 
Beriten Rande mehrere Buchjtaben vermiljen läßt. Erſt jpäter 
jind noch 3.leere Papierblätter ſowie 6 hellere Pergamentblätter, 
die erjt in neuejter Zeit foltirt worden find, vorgeheftet worden. 
Die leßteren find von einer Hand de 18. Jahrhunderts (wahr- 
ſcheinlich von dem verdienten Archivar Philipp Ernft Spieß) 
mit einem „Inder der in diefen dritten Buch enthalte: 
nen Materien“ bejchrieben worden. Diefelbe Hand hat mit 
tother Dinte in dem ganzen Codex Marginalbemerkungen,, den 
Inhalt betreffend, eingetragen, ſowie gewiſſe wichtige Wörter des 
Textes unterjtrichen und Zahlen am Rande Hinzugefügt, um auf 
diefe Weife den Gebrauch des Inder möglichjt zu erleichtern. 

Bon vornherein erfennt man, daß Coder B ein Kopialbud) 
it. Ein und derjelbe Schreiber hat es von Anfang big zu Ende 
geichrieben. Er fcheint identisch zu fein mit dem, welcher aud) 
die Abjchrift des zweiten Kaiferliches Buches bejorgt hat. Wenig- 
ſtens weiſen die Schriftzüige deutlich auf das Ende des 15. Jahr: 
hundert3 hin. Es kann fein Zweifel darüber bejtehen, daß diejem 
Kopiften die im Codex A zufammengejtellten Schriftitüde als 
Borlage gedient haben, wenngleich er in der Orthographie feine 
eigenen Wege gegangen ift. Mit einer gewiſſen Konjequenz ver: 
tauscht er die Diphthongen ei und ai, verdoppelt er die Konſo— 
nanten (3. B. das n im Auslaute, das t u. ſ. w.), wendet er 
bei anderen Worten als Coder A die großen Anfangsbuchitaben 
an. Doc find diefe Abweichungen durchaus Hi der 
Wortlaut wird dadurch nicht berührt. Ob aber dem Kopiſten 
Coder A ſchon in feiner heutigen Geftalt und Aufeinanderfolge 
borgelegen hat, das ift fchtverer zu entfcheiden. Der Umjtand, daß 
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Codex B daS bereit3 oben erwähnte erjte Schriftftüd vollſtändig 
enthält und daß im Coder A das iS Ausjchreiben zum 
Nürnberger Neichstage d. d. Speyer 3. Februar 1487 fehlt, 
jcheint dagegen zu jprechen, zumal da fi) an der betreffenden 
Stelle des Codex A feine Spur davon findet, daß nachträglich 
etwas herausgenommen mworden wäre. Vermuthlich haben alfo 
die Aktenſtücke noch lofe, nicht eingebunden, vielleicht in Büjchel 
zufammengeheftet, dem Kopiften vorgelegen. Im übrigen ijt die 
Abſchrift höchſt jorgfältig angefertigt. Mehrfache Korrekturen, Die 
allerdings von derjelben Hand eingetragen find, deuten auf eine 
Kollationirung mit dem Urterte hin. Freilich haben ſich trogdem 
einige Kleine Irrthümer eingejchlichen. 

Bei dieſer Sachlage ergiebt fi) von felbjt, daß bei jeder 
Benügung Coder A zu Grunde zu legen ift und daß B nur aus— 
hülfsweiſe (3. B. zur Ergänzung der —* erwähnten Lücke) her— 
angezogen werden darf. 


Was nun den Inhalt anbetrifft, ſo verteilen ſich die 86 
darin enthaltenen Stücke auf die Jahre 1487—92. Die erſten 
34 Nummern gehören entweder zur Borgejchichte oder 
I. zu den Verhandlungen des Reichstags von Nürnberg 
II. 1487. — Dann folgen 24 Aktenſtücke aus der Zeit zwi— 

ichen dem erwähnten Nürnberger Reichsſtage bis zum 

Neihsfriege in den Niederlanden (Juli 1477 bis 

März 1488). — Darauf behandeln 10 Dokumente die Ge- 
IH. fangennahbme Marimilians durd die Bürger von 

Brügge und feine Befreiung aus dem Gefängniſſe. — 
IV. Zwei Biecen beziehen fi auf den Reichstag von Frank 
V. furt 1489. — Der Nürnberger Reichstag von 1491 

iſt mit fieben Stücden vertreten. — Die legten neun Num— 
VI. mern berühren den Reichstag zu Koblenz 1492. 

Allerdings find bei weiten nicht alle der hier vorhandenen 
Stüde unbekannt und ungedrudt. ine ganze Anzahl (ce. 30) 
find von Müller in feinem weitjchweifigen Neichstagstheatrum 
unter Kaifer Friedrich V. publicirt worden, freilich in der nach— 
läffigen Weife, wie fie diefer Herausgeber meijtens ſich hat zu 
Schulden fommen lafjen!. Manche Wortformen, die ihm zu al 
terthümlich fchienen, hat er durch neue erſetzt; die Reihenfolge 
der Stüde, Die — immer datirt ſind, hat er willkürlich nach 
ſeinen eigenen Geſichtspunkten beſtimmt und dadurch die Beur— 
eg oft erheblich erjchwert; manche zufammenhängenden Ent- 
würfe hat er, wenn verjchiedene Angelegenheiten darin berührt 


ı Bol. darüber den Aufjak von J. Großmannn in den Forſch. z. Deut: 
ichen Geſch. Bd. XI. 
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wurden, augeinandergerijjen, um fie unter feine beitimmten Au: 
brifen zu bringen. Häufig fcheint er auch die alten Kanzleinoti- 
zen, die über den Charakter und die Brovenienz eines Aktenſtückes 
zuweilen erjt den rechten Aufichluß geben, entweder weggelafien 
oder bei dem ihm zu Gebote ftehenden Material nicht vorgefun- 
den zu haben. Kurz, die Müllerſche Edition ift nur mit größter 
Borficht zu benügen; das ergiebt ſich auch aus der Vergleichung 
mit dem 3. Faiferlichen Buche zur Genüge. — Einige Stüde (4) 
finden ſich jeßt gedruct bei Janſſen Frankfurts Reichscorrespon— 
denz, mwährend Minutoli, wie oben bereit® erwähnt wurde, in 
ungenauem Abdruce zwei Dokumente feinem Buche Friedrich I. u.j.w. 
eingefügt hat. So bleiben aljo etwa 50 Nummern als bisher 
nicht publicirt übrig. 


I. 
Neihstag zu Nürnberg 1487. 


Wr. 14. Den Reigen eröffnen vier Aktenſtüke, die für die 
Neichsgefchichte von bejonderer Wichtigkeit find. Auf allen da- 
maligen Reichstagen jtellten Friedrich III. und fein Sohn Mari 
milian die Forderung an die Neichsjtände, zu einem Reichskriege 
entiweder gegen die Ungarn oder die Türfen oder die Franzoſen 
Hilfstruppen aufzubringen oder Geldbeiträge zu zahlen; manch— 
mal wurde auch beides verlangt. gang genug lagen die Sachen 
jo Ihlimm, daß die Stände die Berechtigung dieſer ‘Forderung 
nicht abzuleugnen vermochten, und meiſtens entſchloſſen fie fi, 
wenn auch erh nad) langem Feilichen und Verhandeln, und ge 
wöhnlich in weit geringerem Maße als verlangt worden war, et: 
was zu bewilligen. Damit war nun freilich” noch nicht gejagt, 
daß, wenn eine Geldſumme ausgeworfen worden war, Diele nun 
aud; ohne Säumen und von allen Betheiligten gezahlt worden 
wäre. Diejenigen Reichsſtände, welche auf dem Tage uicht er- 
Schienen waren, nahmen das Recht für ſich in Anſpruch erjt nad) 
träglich zu prüfen, aus welchen Gründen die Keichshilfe zugejagt 
torden jei, und ob ihre Mitjtände fie nicht übermäßig belaftet 
oder „angejchlagen“ hätten. Auch anderweitige Borwände wur: 
den angebracht, um fich den drüdenden Laſten zu entziehen. Sebr 
beliebt war es darauf hinzuweiſen, daß man nicht wijje, wie das 
Geld verwendet werde, und deshalb wurde an die Bewilligung 
nicht felten die Bedingung geknüpft, Reichsſchatzmeiſter aufzuftel: 
Ien, die darüber zu wachen haben jollten, daß die Gelder aud 
twirflich dem beftimmten Zwecke zugeführt würden. Diefe Art 
Miktrauensvotum gegen den Kaifer und König führte aber aud 
nicht immer zum Ziele. So ertönte denn in den Reichsverſamm— 


Das dritte faiferliche Buch der Markgrafen von Brandenburg. 485 


inne nicht jelten der Auf ur Rechnungsablegung!. Wir fin: 
den aber in den bisher veröffentlichten Aktenſtücken nicht, daß 
Ftiedrich III. oder Marimilian diefer Forderung nachgekommen 
wären. Um fo bedeutjamer find die hier vorliegenden vier erjten 
Nummern. 

Nr. 1 it eine Ueberfiht über die Summen, Die der Dazu 
verordnete Erzbiihof Johann von Salzburg auf Rechnung der im 
3. 1486 bewilligten Reichshilfe * vereinnahmt hat. Die Stände 
batten zu Frankfurt gegen König Mathias von Ungarn eine au: 
genblidliche Hilfe von 153400 Gulden bewilligt. Dieje Summe 
war auf die einzelnen Stände umgelegt worden. Von den Sur: 
fürjten 3. B. follte jeder 6000 ©. zahlen. Um aber einen Drud 
auf den Kaijer aaa, hatten "ie ji) vorbehalten, die erjte 
Rate zu Johannis, die andere auf Bartholomäi anzuweifen. Als 
am 2. September zu frankfurt ein Kurfürjtentag ftattfand, wurde 
feitgejtellt, daß biäher nır Mainz, Köln, Pfalz, Sachjen und 
Brandenburg ihren Antheil eingezahlt hätten >. 3, Dieje Notiz ſtimmt 
durchaus zu dem hier a Zei Fe Da haben gezahlt 

Stadt Frankfurt . . + 5000 ®.* 


— von Mainz . 2 ae 2 Se 3 NE: 
— 00 
Pfalzgr a ae ce 
Denis © Ten von Sachſen Er ee RE 
arfgrafen zu Brandenburg . . 2... 3000 „? 
Stadt Nürnberg » > 2 2 2 000000. 3120, 
ee ee ee er AR > 
 ZRENRINDER 36 ten ee ae OWN, 
=  ORRND aa en 6 
„ . Kempten . 400 „ 
»  Dintelsbühl und Rothenburg a.d. Tauber 1900 


Dann zahlen die Bürger von Nürnberg noch aus dem Geide, 
das ſie von den Reichsſtädten einzuziehen übernommen haben 6, 
1900 G. Mit diejem Gelde wuchert der Erzbijchof, — er 
ji durch den Nürnberger Niklas Groß für 1700 G. Tuch zu 


! Bol. Yanffen II, 463. 465. Bei Müller a. a. DO. ©. 90 verfpricht 
Friedrich hi. ben Erzbiſchof zur —— — aufzufordern. 

2Minuitoli, 2. kaiſ. Buch ©. 208. Ara VI. Borft. ©. 18. 

s Zeitſchr. |. preuß. Geſch. XVIII, e 8, 

Wahrſcheinlich nicht blos für fich allein; fie wird das Gelb 
oft. für andere vorgejtredt haben, mit dem Vorbehalte, e3 gelegentlich einzu— 
ziehen ; ähnlich, wie unten Nürnberg. 

5 Die fünf KHurfürften mögen einem Bevollmädhti —* des Erzbiſchofs 
Berthold von Mainz ihre Antheile eingezahlt haben. enigitend findet fich 
unter den Ausgaben der Poften : 

Item des von Mainz anwalt hat von dem geld, so die funf kur- 
fursten dargeben haben, von idem tail fur sein zerung etw 25 
gulden,, TB N ee a ae 1235 id 

° Inägefammt. follten die 70 Städte 70000 Gulden zahlen. 


XXIV. 32 
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Gewändern einkaufen läßt! und dieſes dann bei der Ausgabe 
(doch wahricheinlih an die in Sold genommenen Landsfnechte) 
mit 2550 ©. berechnet, jo daß er einen Gewinn von 850 ©. 
erzielt. Dann liefert Marimilian noch 2000 ©. (jedenfalls als 
Beitrag der Niederlande) ein, und endlich fommt von dem Oelde, 
das die Juden zu zahlen hatten, eine Summe von 1271'/ ©. 
hinzu. Damit Schließt aber auch das Einnahmeconto ?. Wir er: 
fahren nicht, ob die unzähligen anderen Reichsſtände die ihnen 
auferlegten Summen eingezahlt haben oder nicht. Zu ihren Gun: 
sten ließe fich allenfall3 der Umstand deuten, daß bei diefem Konto 
noch freier Raum gelafjen und nicht wie bei den Ausgaben Summa 
Summarum zujammengezogen ift?. ALS dieſes Regiſter anfäng- 
lich aufgejtellt wurde, jcheinen noch 2 Poſten (der für Sachſen 
und der für Dinkelsbühl) ausgeftanden zu Haben“; dieſe find 
jpäter mit anderer Dinte eingetragen worden. — 

Nr. 2 ift dann eine jehr ing Einzelne gehende und umfang: 
reiche Ueberficht über die Ausgaben, welche der Erzbiſchof na— 
mens des Kaijerd und Königs in den J. 1486 und 1487 theils 
für Dienjtleute teils für andere Zwede (3.8. Materialien, Pro: 
viant, Munition) gemacht hat. Für jeden Titel (3. B. für die 
einzelnen Nottenmeifter) ijt eine bejondere Seite verwendet und 
dadurch die Rechnung ſehr überſichtlich geitaltet. Um an einem 
Beifpiel die Art und Weife zu zeigen, ftehe der Inhalt von 
fol. 2a hier: 

Item Jorgen Schrott geben auf sein dinst 
am freitag nach s. Margarethentag [14. Juli] 
des 86. jares auf sein quittung . . . .  100fl.gulden 

Item mer geben am pfinztag vor Simon und 
Judastag [26. Oftober] des 86. jahres auf sein 
quittung den schaden . x 2 2 2 2... 24r. — 

Item mer geben denselben tag an seinemsold 368 . — 


ı Auch aus anderen Umftänden ergiebt fi, dat der Erzbiſchof Natu— 
rallieferungen (Rheinfalm, Oel, Feigen, Heringe, Salz, Schwefel, Salpeter, 
ne Eijen, Pulver, Hafer u. ſ. mw.) machte; auch Gaſthausrechnungen be: 
zahlte er. 

2 Mie viel Schwierigkeit und Koften jelbft das Zufammenbringen einer 
jo bejcheidenen Summe verurjachte, zeigt die Notiz unter den Ausgaben : Item 
an meinen umbreisen das geld einzubringen vom reieh hab ich ver- 
zert und umb glait ausgeben, das ich stracks hab haben müssen wol 
in die 11. wochen, facit 1282 9 d. 

® Der Termin des Abjchluffes jcheint der 1. Juni 1487 gewejen zu fein; 
wenigftens ift von diefem Tage die Ichte Eintragung eines Ausgabepoſteus. 

* Dazu gehören unter den Ausgaben die Notizen : 

Item das gelt von Augsburg herzubringen, das die von Roten- 
burg a.d. Thauber und Dinkelsbuhl geben haben, gesteet mit zerung 
und glaitgelt -. . » 2 2 se 2 2 2 2: 0 0 0 ++ ME 4 I 

ltem ich hab den Hulbegk gein Augsburg geschickt umb das 
gelt, so mein diener Veit da hatt lassen von Rotenburg und Dinkels- 
bubl besorgnus halben, hat dornach verzert und zu glait geben 1 # 125 
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Item mer geben am freitag vor s. Elisa- 
bethentag [17. November] des 86. jahrs auf sein 
GRRBDE a. Wet ADD 
Item mer geben an s. Stefanstag in den h. 
weihenachtsfeiertagen [26. December 1486] des 
87. jars auf sein quittung Be 
Item mer geben am eritag nach dem neuen 
Jarstag |2. Januar] des 87. jars auf sein quittung 64 — — 
Item mer geben am erichtag nach s.Vincen- 
zentag |23. Januar] des 87. jars auf sein quittung330 — — 
Item mer geben am pfinztag vor der h. 
dreikonig tag [4. Januar] des 87. jars auf des 
Goczel quittung, der ihm das gelt geben hat — — —! 
Item mer hat Andree Krabat habern dar- 
geben TUR 3. ee ee 150 — — 
Latus 1456 g. — * 
So geht dad Negifter mit derjelben Genauigkeit, indem ſtets 
der Name des Empfängers, der Grumd und die Zeit und der 
Belag für die Auszahlung angegeben find, 16 Folien lang wei: 
ter. Dan erfieht daraus, daß auch andere Rottenmeifter jchon 
am 9. Zult in Dienft genommen worden find, während andere 
erit im December 1486 oder fogar im März 1487, als Neuftadt 
von dem Ungarnkönige jchon Hart bedrängt wurde, eintraten, 
Manche Kriegsleute (Trompeter und Biüchjenmeifter) fcheinen al- 
lerdings auch rüdjtändigen Sold aus dieſer Reichskaſſe empfangen 
zu haben; denn von dem Trompeter Kunz wird ausdrüdlic) er: 
wähnt, er habe 1 Jahr und 27 Wochen im Dienft gejtanden ; 
für die Fode habe er 1 & und aljo 79 & erhalten. Sonjt iſt 
der äußerſte Termin, der erwähnt wird, der 1. Juni 1487; mit: 
bin umfaßt die Verwaltung der Kaffe durch den Erzbifchof nur 
etwa 1 Jahr. Manche Rottenmeifter haben 43 Wochen im Dienit 
gefanben ; andere 26 Wochen u. ſ. w. Nicht immer wird ihnen 
er Sold fir die gleiche Anzahl Mannjchaften ausgezahlt; der 
Eifeftivbeftand ihrer Fähnlein ändert fich *. Der Monatzfold für 


240 r. g. 


! Sie Summe fehlt; fie müßte nach dem Latus auf der folgenden Seite 
zu ſchließen 30 Gulden betragen haben. RE 

| wird in der Rechnung durchgängig gleich 1 Gulden rheiniſch 
gerechnet, während der ungariiche Gulden = 1'/, ©. xhein. fteht. 

® Item Simon Borgel von Freywurk bat uf sich und sein gesel- 
len entpfangen an seinem dienst am sonntag nach s. Ulrichstag [9. Juli] 
es 86. jars auf sein quittung - - =» 2 2 220. + WO rg. 

Item und sind gemustert worden am erichtag vor Margrethe mit 
244 zu fuessen und hab ine geben denselben tag. . . . 488 r. g. 

Item abermals geben uf ein monet sold, facit . . . 488 — 

* Caspar Kling hat gedient mit 5 pferden 43 wochen und mit 
6 pferden 26 wochen und ist bezalt per Krabathen laut einer quit- 
Ga nah ee were BAR 


32* 
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einen Fußknecht betrug 2 Gulden!, während der Reifige 4 ©. 
erhielt. Die Büchjenmeijter erhielten als FJahresjold 28 Gulden 
und außerdem freie Beköftigung oder jtatt Deren wöchentlich 4 
Schilling * 2/2 G.? Pfennige) ſowie ein Hofkleid. Emm Kund— 
ſchafter erhält pro anno 20 G. Für eine Sendung nach Iglau 
zur Erforſchung der böhmiſch- ungariſchen Pläne find 16 ©. aus: 
geworfen. Auch werden Leute bezahlt, die den Verſuch machen 
jollen, dem König von Ungarn die Söldner durch das Verſpre— 
chen höheren Soldes abjpenftig zu machen. 

Ueber die Organijation des Heeres läßt fich ne erichlie- 
Ben. Defters wird als Hauptmann Reinpredht von NReichenberg 
erwähnt. An ihn werden einmal vier Büchjenmeifter, bald Dar: 
auf noch zwei geihidt. Sie ftammen aus Köln, Ehlingen, Sulz. 
Einmal ift auch von einem Wagenburgmeilter die Rede. Die 
Nottenmeifter haben theils 3, 5, 6, 7, 8, 10, 12, 17, 24, 25, 
58 Fußknechte unter ſich; andere befehligen fogar 148, 186 Mann. 
Die Reiterei befteht auch aus Notten von 5, 6 Verden; doch ijt 
auch von Einrofjern die Rede. Die Fußknechte find theil® mit 
Armbrujt, theild mit Büchſen bewaffnet; einmal werden auch die 
Landsknechte des römijchen Königs erwähnt. Neben Schweizer: 
Söldnern finden fich polnische Dienftleute und böhmijche Rotten- 
meifter. Als Werbepläge werden Nürnberg und das Voigtland 
genannt. 

Mancherlei Kriegspläne fommen auch zum Vorſchein. Ein- 
mal hat man Seifenjtein erjteigen, zweimal Wildenftein bejchlei- 
chen wollen; letzteren Anſchlag jcheint der Erzbifchof jelbit ent- 
worfen zu haben; jo fieht er ih auch genöthigt, als die Feinde 
unverjehens, während die Dienftleute in Steiermaaf find, von 
Öreten in das Achland einfallen, 100 Fußfnechte und 12 Reijige 
in Dienft Eh nehmen. Zuweilen feuert er auch die Rottenmeijter 
durch Geſchenke zu eifrigerem Dienſt an. Nach allen Richtungen 
gehen feine Boten, um Meldungen zu machen und Kundichaft 
einzuziehen. Doch würde es wohl zu weit führen, an Diejer 
Stelle auf alle Einzelnheiten einzugehen. Bemerkt jet nur noch, 
daß fich natürlicdy auch über die Preife des Kriegsmaterials ſowie 
über Geldverhältnifje werthvolle Aufichlüfie gewinnen ließen. — 

Nr. 3 ift ein Spezialfonto, überfchrieben: ein zeainzigs 
(= einzeln) ausgeben auf zerung, potenlon und ander not- 
turft. Auch darunter befinden ſich einige wichtige Poften. So 
3. B.: item an meinem (d. h. des Srabifchofs) umbreisen, das 
gelt einzubringen vom reich, bab ich verzert und umb glait 
ausgeben, das ich stracks hab haben mussen, wol in die 
ailften wochen: fact . - » 2 2 2 2 2 ..12832 839 

item als die feind von Greten heraus in das Achland 


ı Die Büchſenſchützen werden allerdings bejonders erwähnt und fcheinen 
höheren Sold empfangen zu haben. 
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zogen sein, hab ich leut aufgenomen als 100 fuesknecht und 
12 pferd, denselben widerstand zu thun, nachdem die dinst- 
leut dieselb zeit all auf der Steyrmargk warten geben per 
Krabathen A A 56 60 
Item unser gefangen zum Gratzen aus sein komen , ha- 
ben sie denselben thurn eingenomen; also sein wir abermals 
aufgewesen und zogen uns an die Tonau denselben zu hilf. 
Also ist der thurn wider genomen worden, gesteet dieselb 
rais, nachdem die dinstleut nicht im land waren * Kra- 
bathen .. ERDE 389 
Item umb öl, feigen, honig und Reinsalm, so I spei- 
sung in die Neuenstat gefurt sein worden, gesteet alles 263% 3 
Item geschickt gein der Ygla zu erfragen, was baider 
konig von Hungern und Behein furnemen sei, geben zu 


zerung . . wre BD 
Item aim boten geben zu beiden markgrafen gein Meich- 
sen von irs anslags wegen . d.r.g 


Item zu Nurmberg kauft saliter und pulver '36 zentner 
und die geschickt gein Pruck an der Mur, das man es mit 
der speis in die Neustat bringen soll, gesteet jeder zentner 
unz! an dasselb end 14 r. gulden . .. 504 r. g. 

Am Ende findet ſich die Notiz: 

Summa des ainzigen ausgeben auf zerung potenlon und 
andere notturft facit.... 2. 8515 8 80 9 

Summa summarum baider ausgeben auf die dinstleut, 
auch zerung, potenlon und ander nottorft facit 61377 & 3ß 289 — 

Nr. 4 iſt abermals ein Spezialfonto und trägt die Aufichrift: 

Vermerkt ein besunder ausgeben, so auf die stat Ge- 
mund bescheen ist. 

Es wird fich der Mühe verlohnen Hier alle die einzelnen 
Poſten aufzuführen, weil fie ein ziemlich deutliches Bild von den 
Anftrengungen geben, die man zur Errettung der Stadt vornahm. 

Item Fridericben von der Durr geben an sontag nach 
conceptionis Marie [10. December] des 86. jar auf sein quit- 
tung, die er Jorgen Murer auf sein rott geben hab 100 # 3 

Item mer geschickt bei Paulen Krabath und Veiten 
Hauspecken an freitag vor Judica Si a in der — 
des 87. jars auf sein quittung . . 600 7 

Item mer geben. . .. 13989 

Item mer geschickt für Gemund bei Hansen nn 

0859 

Item mer geben an pfinztag nach Valentini [15. ‚Seh 
des 87. jars . . 8. 

Item Jorgen Siesziakh und dem Wintze — = je 
tag vor Martini [7. November] des 86. jars auf 10 pferd 40 @ & 
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Item dem Wintz geben auf 2 pferd an freitag vor Le- 
tare |23. März] des 87. jars auf sein quittung . 12r.g 
ltem mer geben Jorgen Slesziakh mitsambt aim rott- 
maister auf 100 fuesknecht an allerheiligentag [1. November] 
des 86. jars . De Re ee ANNE 
Item mer geben Jorgen Slesziagk an unser frauentag 
zu lichmes [2. Februar] des 87. jar auf sein quittung 176 & & 
Item mer geben Jorgen Slesiagk am mitichen nach Flo- 
riani [9. Mai] des 87. jars auf sein quittung.. . 180 r. g. 
Item mer eingenomen denselben tag auf die dienstleut 
so vor Gemund sein gelegen nach laut meiner quittung 740 r. g. 
Item fur Gemund geschickt ee dann mit es mit zeug 
gearbait und dornach mer als man es gearbait hat, facit al- 
les 40 centner pulver, gesteet hinan mit feur und allen dingen 
60 r. g. 
Item umb ain sayl fur Gemund zu dem antwerck 18 r. g 
Summa des ausgeben so auf Gemund bescheen ist faeit 
319 8 
Summa summarum alles ausgeben nach inhalt des re- 
gisters fact . 2» 2... 645738953 BR 289 
Item in der summ ist gerait das von der kurfursten 
und des reichs gelt nicht ausgeben ist worden: vonerst von 
dem gegenschreiber zu Yps 13 r. g., die er dem Heldirt 
geben und von Cuntzen Stieber ambtmann zu Gmunden 100 
r. g., so er dem oder(?) von Holnburg geben hat und dem 
abt von Melk fur 200 @ 9 salz, fait . ... 31389 
Item so man das einnemen und ausgeben gegen- 
einander legt und aufhebt, auch die 313 r. g. abzeuht, so 
bleibt man mir, Johannsen, erzbischove zu Salzburg ete., noch 
heraus schuldig . . . . (der Raum ift — 
Leider liegt dieſes wichtige Aktenſtück nicht im Original vor; 
durch den Abſchreiber ſind offenbar an mehreren Stellen Fehler 
hineingebracht worden; öfters jtimmen die Summen nicht zu den 
einzelnen Addenden; an manchen Stellen find auch jedenfalls Zah— 
len, die im Driginal gejtanden haben mögen, weggeblieben. 
Trogdem ift dieſe Zufammenftellung nach mehreren Seiten hin 
von Wichtigkeit. Wenn man bei der Zögerung des Kaiſers, Nech- 
nung zu legen, und den Ausflüchten, die feine Räthe vorbrin- 
gen, geneigt fein möchte zu zweifeln, Daß ordnungsmäßig Ein— 
nahmen und Ausgaben gebucht worden feien, jo zerjtreut Diejer 
Nachweis jeden Argwohn. Aber freilich erfieht man auch daraus, 
wenn man die Klagen Friedrichs III. und Maximilian über Die 
Saumfeligfeit der Reichsſtände bei Einzahlung der beiwilligten 
ülfe für übertrieben halten follte, wie ſpärlich die Beiträge ein: 
liefen, und wie verhältnigmäßig bedeutend die Koften der Einzie: 
hung waren. In jeder Beziehung unzureichend waren Die Be— 
willigungen, die von den Neichstagen erfolgten. Tropfenweiſe 
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gingen die bemwilligten Gelder ein, und es ift ſehr glaublich, daß 
die ohnehin jchon jchwierige Stellung eines Schatzmeiſters noch 
dadurch erjchwert wurde, daß er fich genöthigt ſah Vorſchüſſe zu 
machen, deren Wiedererjtattung fich meift Fehr in die Länge zie— 
hen mochte. Daß auf dieſe Deife nicht3 Bedeutendes auszurich— 
ten war, liegt auf der Hand. Eine kräftige einheitliche Aktion 
konnte damit nicht eingerichtet werden; zur Noth, daß man eine 
halbe und lahme Vertheidigung bewerkſtelligen konnte. Bald hier: 
hin, bald dorthin werden einige Söldnerhaufen geſchickt; wenn 
der Feind drängt, ſucht man die angegriffenen Orte nachträglich 
noch mit Mundvorrath, Munition und Mannſchaft zu ——— 
es iſt ein klägliches Bild der Kriegführung, das uns aus dieſen 
trocknen Zahlen entgegentritt. Man lernt begreifen, wie aller 
Kriegseifer und alle Begabung Maximiliaus mit ſolchen Mitteln 
nicht auszurichten vermochten. 

Es fünnte auffallend erjcheinen, daß dieſes Aktenſtück in das 
brandenburgiiche Archiv gerathen ift, während es fich im ſächſi— 
ichen offenbar nicht vorfand; denn fonft würde der Herausgeber 
des Reichstagstheatrums nicht ermangelt haben es feiner Samm— 
fung einzuverleiben. Jedoch der Umjtand, daß zum Nachfolger 
des Erzbiichof8 von Salzburg in der Verwaltung der auf dem 
Nürnberger Reichstage 1487 bewilligten Gelder der Kurfürſt Jo— 
hann Cicero und als defjen Stellvertreter der Markgraf Friedrich 
von Brandenburg bejtimmt wurde, erklärt diefe Provenienz wohl 
zur Genüge. 


Auf diefe gewiſſermaßen einleitende Zufammenjtellung folgen 
nun einige Schriftjtüde, die dem Neichstage von Nürnberg ums 
mittelbar angehören und theilweife die ſchon bisher befannt ge: 
wordenen Berichte darüber in erwünſchter Weije ergänzen. Wäh— 
rend Die jpäteren Verhandlungen bei Müller und die früheren 
wie jpäteren, joweit fie den ftädtischen Abgejandten befannt wur— 
den, bei Janſſen in jehr umfangreichen Relationen ſich finden, 
führt ein als Nr. 5 auftretender Bericht des brandenburgijchen 
Gejandten Dr. Pfotel, der von der Hand des Kanzler Bolfer 
mit handelung des kaiserlichen tags zu Nurmberg im 87. jar 
überjchrieben ift, zu dem Anfange des — und zwar in 
die fürſtlichen Kreiſe. Das Schriftſtück wird Ende April anzu— 
ſetzen ſein; es meldet von einer Verſammlung der Reichsſtände 
am mitwoch in der osterwochen (18. April), in der vom Erz— 
biſchof von un vorgetragen worden jei, daß die Neuftadt im— 
mer härter vom Ungarnkönige bedroht werde. Es feien darauf 
die Räthe der vier vertretenen Kurfürjten zum Kaiſer entjendet 
worden mit der Bitte, Rechnung über die im vorigen Jahre be- 
willigte Reichshilfe zu legen. Erſt wenn dies gefchehen fei, könne 
man weiter verhandeln. Auch jei Beſchwerde darüber geführt 
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worden, daß die Vertreter des Herzogs Sigismund von Tyrol, 
des Herzogs Georg von Bayern und des Grafen Eberhard von 
Würtemberg nicht mit voller Gewalt erjchtenen jeien, jondern nur 
den Auftrag erhalten hätten, die Vorlagen anzubören und den 
Beicheid ihrer Herren darüber einzuholen. Es wäre gut, wenn 
fie Deswegen zurüdgemwiejen und ihre Herren aufgefordert würden, 
entweder perjünlich zu erjcheinen oder wenigſtens Bevollmächtigte 
zu jchiden. Nur jo fünne dem Reiche geholfen und die Ungarn: 
gefahr abgemwendet werden. — Eine Antwort auf das Berlan- 
en, die Verwendung der vorjährigen Bewilligung nachzuweiſen, 
N eint nicht erfolgt zu fein. Wenigſtens berichtet Dr. Pfotel dar: 
über nichts. Dagegen berief der Kaiſer nach) dem vorliegenden 
Bericht Schon am folgenden Tage nur die Kurfürjten bez. die kur, 
fürjtlihen Gejandten, um ihren Rath einzuholen, was in Bezug 
auf die tyroler, bayerische und würtembergiiche Botſchaft geiche: 
hen ſolle. Sie ſchlugen abermals vor, die Gejandten Herzog Si: 
gismunds — es waren nach einer jpäteren Notiz Herr Ulrid 
Sclandersberg und Dr. Pirkheimer — zurüdzujchiden mit dem 
Auftrage, ihrem Herrn eine erneute Einladung zum perjönlichen 
Erjcheinen auf dem Neichstage zu überbringen “angesehen, das 
er ein fürst. aus dem lobl. baus zu Österreich stammens und 
namens were’; der Kaiſer folle zugleich mit ihnen eine Botſchaft 
mit einer bejonderen Inſtruktion ——— Friedrich III. nahm 
dieſen Vorſchlag an und erſuchte die Kurfürſten, auch ihrerſeits 
der Geſandtſchaft einen Rath zuzuordnen. Das Loos beſtimmte den 
kurbrandenburgiſchen Geſandten dazu. — Während ſich die Tv: 
roler Botſchaft dieſem Beſcheide fügte, erklärten dagegen die Bayern, 
— es waren Herr Kaspar von ——— und Dr. Löffelholz —, 
als fie ebenfall3 aufgefordert wurden Hinzureiten und ähnliche 
Aufträge zu überbringen, in unhöflicher Weife, fie würden auf 
dem Neichstage bleiben und abwarten, ob fie vorgefordert wür— 
den oder nicht; fordere man fie auf, jo würden fie fommen. Der 
würtembergiiche Gejandte, Herr Hermann von Sadjjenheim, be: 
trat dieſen Weg trogigen Ablehnens nicht. 

Am 20. April wurde früh und Nachmittags die Inſtruktion 
für Herzog Albrecht von Sadjjen, der zu feinem Schwiegerjohne, 
dem. Herzog Sigismund von Tyrol, dem Herzog Georg ven 
Bayern und dem Grafen Eberhard d. Aelt. von Wiürtemberg zu 
reifen entſchloſſen war!, feftgeftellt. Der Inhalt wird hierbei 
nicht näher angegeben. 

Am 21. April morgens verhandelten die Räthe der Kurfür- 
jten über die Reichshülfe. Es fam fein Beichluß zu ftande, fon: 
dern fie einigten fich vorläufig nur dahin, ihren Herren die Frage 
vorzulegen, ob man der faiferlichen Forderung, 6000 Mann Hülfe- 
truppen zu bewilligen, fofort näher treten oder erft die Ankunft 


! Dal, darüber Janifen 11, 456. 
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der beiden unterwegs befindlichen Kurfürjten (Pfalz und Bran- 
denburg) abwarten ſolle. — Nachmittags entſchloſſen fich die 
anivejenden Kurfürjten fammt den Räthen der abweienden, dem 
Kaiſer auf feine PBropofition zu antworten: „daß ©. ©. erſprieß— 
licher und fruchtbarlicher fei auf die 2 Kurfürften zu verharren, 
nachdem fie kürzlich kommen werden und alsdann jämtlich) von 
der Hülfe und anderen Fürnehmen zu handeln und endgültig zu 
antworten“. Von dieſem ihrem Beſchluſſe wollten fie den 22. 
April der ganzen Reichsverfammlung Kenntnis geben und in de: 
ren Namen dem Kaijer Mitteilung davon machen !, 

Am 23. April wurde nad) der Belehnung der ſächſiſchen 
Fürften in Sebolt Rieter3 Haufe dem Kaijer der Beſchluß des 
Neichstages mitgetheilt. Er antwortete darauf nicht jogleich, ſon— 
dern nahm fich eine Kurze Bedenkzeit. Dann ließ er von neuem 
die gefährdete Lage jeiner Erbländer darftellen und die Stände 
erjuchen, das Huͤlfsgeſuch jofort vorzunehmen; kämen dann Die 
beiden erwarteten Kurfürjten, jo könne die Hülfe um jo zeitiger 
geleiltet werden. Doch die Kurfürften bejtanden auf ihrer eriten 
Antwort: e3 liege im Intereſſe des Kaiſers, wenn ein einhelliger 
Beſchluß zu ftande gebracht werde. — Dffenbar um einen Drud 
auf diefe zähen Fürften auszuüben, läßt ihnen der Kaiſer Die 
neueften Nachrichten vom Kriegsſchauplatze vortragen: der König 
von Ungarn habe bereit3 den zweiten Sturm auf Neuftadt unter- 
nommen; er ſei zwar mit großem Berluft zurüdgejchlagen wor— 
den, aber er bringe jetzt Pontons auf Wagen heran, um Damit 
die Wallgräben zu überbrüden. Uebrigens bezahle er feine Söld- 
ner jo unregelmäßig, daß dieje jehr unwillig * und mit Geld 
leicht von ihm abwendig gemacht werden könnten. Die Bewohner 
der Neuſtadt bäten dringend um Auskunft darüber, ob man ih— 
nen Hülfe ſenden werde oder nicht; ſie hätten beim Sturme ſelbſt 
Verluſte, einen Hauptmann und etliche Mannſchaften, erlitten; 
ihre Lage dulde keinen Verzug. — Doch auch dieſe Mittheilun— 
gen brachten die Stände von ihrem Beſchluſſe nicht ab, da die 
Kurfürſten in drei oder vier Tagen ankommen würden. 

— bricht der Hauptbericht Dr. Pfotels ab; denn kurze Zeit 
darauf erſchienen feine Herren perſönlich auf dem Reichstage; da 
war e3 jelbjtredend überflüſſig den Gang der Verhandlungen pro- 
tofollarifch zu verzeichnen; da finden fich eben nur die officiellen 
Aftenftüde, wie fie die meiften Archive gleichmäßig darbieten. 
Doch ehe wir zu diefen übergehen, find noch einige Beilagen zu dem 
oben im Auszuge twiedergegebenen Hauptbericht zu beiprechen. — 

Nr. 6 ift die (undatirte) Antwort des Kaijers auf den oben 
erwähnten Vorſchlag der Reichsftände, die tyroler, bayerifche und 
würtembergiſche Gejandtichaft, da fie nicht mit ausreichenden Boll- 


ı Aljo Schon hier die Trennung der drei Kollegien, die Ranfe, Deutiche 
Geſch. I, 61, erſt dem Reichstage von 1489 zuichreibt. 
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machten erſchienen ſeien, zurückzuſchicken und ein zweites Ausſchrei— 
ben an dieſe Fürſten zu ſenden, daß ſie entweder perſönlich er— 
ſcheinen oder doch wenigſtens bevollmächtigte Vertreter ſenden 
möchten: der Kaiſer erflärt ſich dagegen. Einmal ſei die Lage 
auf dem Krie ———— derartig, daß jeder Verzug unwieder 
bringliche Nachteile herbeiführen würde. Zweitens jei es altes 
Herkommen im Reiche, nur ein Ausfchreiben zu erlajjen und mit 
den erjchienenen Reichsftänden einen Beſchluß zu fallen, dem die 
nicht anweſenden Mitglieder des Neiches bei Strafe nachzuleben 
hätten!., Es jeien ja auch „die vorderften und meijten Glieder 
des h. Reichs“ anweſend; er bitte alfo dringend in die Berathung 
einzutreten und „verjehe fich zu ihnen als ©. K. Mt. lieben Kur: 
fürjten umd gefippten Freunden und gehorfamen liedern des h. 
Reichs“, daß fie ausreichende Hilfe und Beiftand bejchliegen wür— 
den; die abivejenden — daran ziweifle er nicht — würden fid 
dem Beichluffe Schon fügen. Eile fei auch dringend nothiwendig, 
da jein Sohn Marimilian jelbit im Felde ftehe, und man erwar: 
ten dürfe, Daß er mit Hülfe Gottes und des Neiches den Krieg 
ichnell und mit dem geringften Koſtenaufwand zu Ende führen 
werde. Drittens: „So eriwege er auch, wie jchimpflich für ihn, 
die Kurfürjten und die Fürſten es fei, Die Herren von Bayern, 
denen — ſchon der Reichstag angeſagt worden ſei, noch ein: 
mal zu erſuchen und zu bitten hierher zu kommen; man werde 
ſie damit mehr hinterſtellig denn gehorſam machen. Zudem hät— 
ten ja auch einige Fürſten aus dem Wittelsbachſchen Hauſe ihre 
bevollmächtigten Botichaften geſchickt; andere würden erwartet, und 
die Herzöge von Beldenz und Spanheim hätten dem Kaijer mind: 
lich gelobt, den Beichlüffen des Reichstags ſich unterzuordnen.“ 
Aus der obigen Darjtellung hat fi) jchon ergeben, daß der 
Kaijer mit feinen Gründen nicht dDurchzudringen vermochte. — 
Nr. 7 ift eine Beilage Dr. Pfotel8 zu feinem Hauptberidt. 
Er meldet darin, daß Graf Eitelfrig von Zollern und er am 17. 
April Audienz bei Kurfürft Friedrich (dem Weijen) von Sachſen 
gehabt und ſich nad) dem Geremoniell bei Verleihung der Leben 
erkundigt hätten; die ſächſiſchen Fürften hätten nach der Theilung 
der Länder ihre Lehen nicht mehr zu gefammter Hand empfangen. 
Auch den Rath des Erzbiichofs Berthold von Mainz hätten fie 
eingeholt. Diejfer gehe dahin, die Belehnung mit den Regalien 
und Ländern zu — Hand nachzuſuchen, natürlich die Kur— 
würde ausgenommen „viel kunftiger Cavillation zu vermeiden“. — 
Am 19. April haben die beiden Gejandten Audienz beim Sailer; 
er zeigt fich bereit, die Belehnung am 30. April oder 1. Mai vor: 
zunehmen, „damit E. ©. den Zeug hinwegſchicken und die Koſten 
verringern fünnen, um defto eher des Tags auszuwarten“. Auch 


ı 63 ift bemerfenswerth, wie Friedrich III. bier einen viel bejtrittenen 
Grundſatz des Deutichen Staatörecht3 beiläufig zur Anertennung bringen wil 
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gejtattet er dem Markgrafen, zivei fremde Herren, von Schwan 
berg und Deßlau von Sternberg, in fein ritterliches Gefolge auf: 
zunehmen; auch will er beiden erlauben, „Ritterzeug zu führen und 
die Gejellichaft mit dem goldnen Apfel an einer jeidenen Schnur 
von der Achjel herab unter die Uchſen! hangend zu gebrauchen, 
wie dann die Kaifer Sigismund zu tragen vergönnt hat“. Auf 
den Vorſchlag des Markgrafen will er auch mit dem von Schwan: 
berg verhandeln, ob 4000 Dann zu Roß und Fuß für mäßigen 
Sold in faiferlihe Dienfte aufzunehmen jeien. — Ferner berich- 
tet Dr. Pfotel, Herzog Albrecht von Sachſen habe den Kurfürften 
gejchrieben, daß er nach langen Verhandlungen von Herzog Georg 
von Baiern die Antwort erhalten habe: derjelbe ſei ſammt feinem 
Vetter dem Herzog Albrecht von Baiern- München im Bündnis 
mit Sigismund von Tyrol und wolle deshalb ohne Verftändigung 
mit demjelben feine Erklärung abgeben. Es jei vorauszufehen, 
Daß fie den Reichstag nicht perjönlich befuchen würden; man 
möge ohne fie das Beite vornehmen. — Der Kurfürft von der 
— Geroltseck halben nicht Frieden halten. — Ob Kö— 
nig Maximilian noch auf den Reichstag kommen werde, fei ſehr 
zweifelhaft geworden. 


Es folgen nun (unter Nr. 8. 9. 10. 12 die Einladungs— 
ſchreiben an Herzog Sigismund von Tyrol, an den Grafen Eber— 
hard d. Melt. von Würtemberg, an die Herzöge Albrecht und 
Georg von Baiern, jowie ein Beglaubigungsichreiben für den 
brandenburgifchen Rath Dr. Heimbrant Strauß, ſämmtlich von 
20. April datiert und unterzeichnet von „Kurfürjten, Fürften und 
Botihaften, Hier zu Nürnberg verfammelt“. Sie find bei Mül— 
ler a.a.D. ©. 93. 94 abgedrudt. Zwei Konzepte find von Dr. 
Pfotels Hand gejchrieben. 





Dazwiſchen ift (ala Nr. 11) ein wichtiger Zettel, der vom 
Kanzler Volker gejchrieben ijt, eingefchaltet. Er lautet: 

24 gulden haben gestanden die200 zu ross und fuss, 
die mein herr sel.” auf den anslag hie zu Nurmberg ge- 
macht? uff °/s jars danieden gehabt hat. 

ob 3000 gulden auf demselben tag zu Nurmberg verzert. 

1200 gulden hat s. g. verzert uff den ersten tag gein 
Franckfort *, 

2300 gulden auf dem andern tag zu Franckfort*. 

3000 gulden den klein anschlag fert. 


ı Achjelhöhlen. S. Schmeller : yrommann sub h. v. 
2Albrecht Achilles + 1486. 

3 Mahricheinlich it ber Reichstag von 1466 gemeint. 
+ Yedenfalis der Reichstag von 1486. 
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Unter Nr. 13 fteht die kaiſerliche PBropofition, in welcher 
eine Reichshilfe von 6000 Mann verlangt wird. Sie ijt aus 
Müller a. a. O. ©. 92 befannt. Darauf folgen (Nr. 14. 15) 
zwei bisher nicht befannte Aktenſtücke. Das eine jtammt noch 
aus d. J. 1486 und ijt nad) der Kanzleinotiz „ein Anſchlag auf 
Leute zu Frankfurt vorgenommen 20. Januar 1486.“ Bisher 
fannte man von diefem Neichstage nur Meatrifeln, die auf Geld: 
beiträge lauteten. Hieraus ergiebt ſich, daß anfangs eine Reichs— 
hülfe an Mannfchaften beabfichtigt war. Die Totaljumme betrug 
13674 Mann zu Roß und 18418 zu Fuß, alfo 32092 Mann. 
Es wurde aber gleich eine Rubrik angelegt für diejenigen, melde 
‘so eilends nit uffbracht werden mochten‘. Man veranjchlagte 
diefe auf 2979 Mann, jo daß aljo 29013 Mannjchaften übrig ge 
blieben wären. Die Kurfürften wurden zu je 200 Mann Reiteret 
und 200 Mann Fußvolf (mit Ausnahme des Böhmenkönigs, der 
jpäter aufgeführt wird) veranjchlagt; die Erzbijchöfe (Magdeburg, 
Salzburg, Bejangon, Bremen mit Münfter) auf 568 Bf. um 
764 M. zu Fuß; die Bilchöfe auf 815 Pf. und 913 M. zu 
Fuß; die weltlichen Fürften 2085 Pf. und 2780 M. zu F. 
eine bejondere Rubrik bilden die wäljchen Fürſten (Savoyen, Loth: 
ringen und der Prinz von Caleyn) mit 227 Pf. und 226 M. ;. 
9; die&rafen und Herrn mit 1017 Pf. und 729 M. z. F. die 
Aebte und Brälaten mit 206 Pf. und 84 M. 3. F.; Dazu Famen 
die Balleien des Deutjchen Ordens mit 62Pf. und 42 M. z. F. - 
Für die Neichsftädte waren 2000 Pf. und 6000 M. 3. F. ange 
jet mit der Bemerkung: „die ſoll unſer allergnädigfter Herr, der 
Römische Kaifer auf fie anjchlagen und austheilen“. — Der Kailer 
jelbft hat 1000 Pf. und 3000 M. 3. %., fein Sohn 1000 Pr. 
und 4000 M. z. F., der König von Böhmen 400 Pf. und 400 
M. 3. F., die Eidgenofjenschaft 2000 M. zu ftellen. — eben: 
fall3 follte dDiefe Matrifel jet, al3 es fi) um Bewilligung der 
Neichshülfe von 6000 M. handelte, zu Grunde gelegt werden '. 
Das zweite Schriftftü (Nr. 15) ift das kaiſerliche Ausjchrei- 
ben „zum Tage gen Nürnberg auf Okuli 1 März] im 87. 
Jahre“ ?. Es ift datiert aus Speyer vom 3. Februar, gerichtet 
an die Markgrafen Friedrich und Sigismund von Brandenburg 
und enthält eine Schilderung der ungarischen Webergriffe und der 
Gefahren, die daraus für die faiferlichen Erbländer, aber aud 
für die benachbarten Neichögebiete hervorgehen müſſen; daraus 
nit anders zu erwarten stet, dann was jetzo an uns ist, das 
solchs morgen an unsern, des h. reichs und deutscher nation 
kurfursten, euch und andern fursten, gliedern und unter- 
thanen auch sein und damit das h. reich und deutsch nation 
ganz unter des gemelten königs oder ander fremder herr- 


U Bol. dazu Janſſen II, 488. 
2 63 fteht nicht im Codex A, fondern nur im Gober B. 
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schaft gewaltsam gedrungen werden; das uns bei unseren 
zeiten zu bescheen ein ewiger trubsal und beschwerung 
were. Und nachdem wir solchem aus unser selbstmacht zu 
widersteen nit vermugen, als das leider an im selbst und 
menniglich offenbar ist, haben wir... . einen tag... fur- 
genomen etc. 


Die drei folgenden Aftenjtüde (Nr. 16. 17. 18) ſchließen 
fih an die in dem faijerlichen Ausjchreiben ausgeiprochene Be: 
fürdtung, daß eine Fremdherrſchaft über Deutichland kommen 
könnte, gemwifjermaßen an. Es handelte fi) darum, zur Siches 
rung des Landfriedens und zu gegenfeitiger Unterjtügung ein Reichs— 
bündnis, einen Vertrag aller Reichsfürſten (einfchlieglich des Kai: 
jers) unter einander zu ftande d bringen. Es iſt ein höchjt ei— 
gentümlicher Gedanfe, da die Kaifergewalt jo ſchwach geworden 
war, daß fie Recht und Frieden nicht durchzuführen vermochte, 
aus der Monarchie zu einem Bundesjtaate überzugehen, um auf 
diefem Wege jene beiden Haupterfordernifje einer gedeihlichen Ent: 
wicklung herzuſtellen. Ungzweifelhaft ijt der Plan von dem Erz 
biſchof Berthold von Mainz ausgegangen; hätte er doch den Für— 
ften Schon damals jene mit dem Kaiſer nahezu gleichberechtigte 
Stellung auch bei der Leitung der auswärtigen Politik verjchafft, 
die ihnen ein Jahrzehnt jpäter das Reichsregiment verlieh. Aber 
e3 gelang nicht auf den erjten Wurf, die Reichsſtände mit dem 
Raster zu vereinigen‘. Müller hat allerdings nur (©. 113) 
Kenntnis von dem lebten der Drei hier vorliegenden Entwürfe ?. 
Um jo mehr wird es gerechtfertigt fein, etwas näher auf dieje 
Materialien einzugehen. 

Das erjte Aktenſtück (Nr.16) hat der Kanzler Bolfer überſchrie— 
ben: der erste begriff der puntnus, der nit hat furgang wol- 
len haben des Pfalzgrafen halben. Gleich der Eingang 
ift für die Tendenz des Ganzen bezeichnend: Von gots gnaden 
Wir Friderich, rom. Kayser etc. fır uns von wegen des rom. 
reichs und unserer erbland und Wir nachbenannten Bertold 
zu Mainz, N. N. und N., alle churfursten, herzogen ete. 
In demfelben Tone der Gleichjtellung der Fürften mit dem Kai— 
jer geht es weiter: als wir das h. reich dermass in bevelh 
angenommen haben und demselben, auch deutscher nation 
also gewant, das wir dasselbig in eren, wirden und lobli- 
cher regierung zu enthalten geneigt und schuldig sein und 
aber sich schwere lauft und händel erheben, dardurch zu 


ı Sa felbft dann, ala die Reichsſtände fich unter einander über einen 
Entwurf geeinigt hatten , bie pa — oder die Hoffnung —, der Kai— 
fer werde nicht zuftimmen, lebhaft war, erficht man aus Janſſen II, 461. 

» Auch beiien Abdrud weicht übrigens merklich don der diesfeitigen Faſ— 
fung ab. — Die Verhandlungen darüber wurden anfangs ſehr geheim gehal: 
ten, wie fich das aus Janſſen II, 464 ff. ergiebt. 
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vernemen stet das betrachten und furnemen fremder gezung, 
wie sie vermeinen die glieder des reichs anzufechten, die 
zu trennen und ferrer mit der zeit ere, wird und des reichs 
oberkeit deutscher nation zu entziehen und in ire hände zu 
bringen: solchs zuvorkommen haben wir uns mit zeitigem 
rate einmutiglich vertragen und vereinigt; nemlich also: 

(1. Urt.) Ob jemand, wer der were, nimant ausgenom- 
men, der sich des reichs titel, ere, wird und oberkeit wider 
Uns, kaiser Fridrichen obgenannt, annemen oder auch des 
reichs churfursten, fursten und glider mit gewalt uberziehen 
oder mit merklichem täglichem kriege anfechten, beschädigen 
und dem reiche die abzuziehen oder uber redlich ordenlich 
rechtgebot mit gewalt dringen und beschedigen wurden, so 
sollen und wollen Wir, kaiser Fridrich obgenannt, mit unser 
kaiserlicher oberkeit des reichs halben, auch von wegen un- 
ser erblichen land, auch Wir, die churfursten und fursten, 
den, die also uberzogen oder bekriegt wurden, getreue hilf 
und beistant thon ete. Es wird die Hilfe binnen 4 Wochen 
nach dem Aufgebot, und zwar je näher ein Fürſt dem Angegriffe- 
nen wohne, dejto ftärfer verjprochen; die weiter entfernt Woh— 
nenden jollen nach Kräften zuziehen; den Kriegsjchaden trägt der 
Fürſt, der die Hülfstruppen ſendet; die Koften der Unterhaltung 
aber derjenige, dem die Hülfe gejchidt wird, mwenigitens von dem 
Augenblid an, wo die Hülfstruppen fein Land betreten. Die 
—— dürfen, ſolange der Krieg dauert, nur in einem 

alle abgefordert werden: wenn der —————— Fürſt ſelbſt 
mit Krieg überzogen wird. Ein 2. Artikel beſtimmt, daß kein 
Fürſt mit den Feinden des Reichs und Aufrührern einen einſei— 
tigen Frieden abſchließen darf, ohne die andern Mitglieder des 
Reichs zugleich einzubeziehen. Der 3. Artikel trifft Beſtimmungen 
über die etwa gemachteBeute nnd die Kriegsgefangenen. 

Der 4. Artifel ift von größerer Wichtigkeit. Er lautet: Und 
als zu bestentlicher handhabung des reichs nichts statlicher 
und furderlicher sein mag dann einlendiger frid, dersel- 
big auch zuvor erbere, aufrichtige gericht, recht und band- 
habung erfordert, so sollen und wollen Wir, kaiser Friede- 
rich obgenannt, itzt nach rate der fordersten des reichs 
glieder des reichs cammergericht auch mit redlichen, er- 
bern und wissenden hofrichtern, beisitzern und schreibern 
besetzen und nach dem besten ordnen und versehen, da- 
mit menniglich sich wiss zu vertrosten, furderlichs rechts 
nach redlicher, leidlicher weise und mass geburlich zu bekom- 
men und erlangen und dem seinen aufrichten lauf und folg 
zu lassen, wie hievor deshalben artikel sein begriffen wor- 
den. Und auf das solch gericht dester verfenklicher und den, 
die das besuchen, trostlicher zu irem rechten sein moge, so 
sollen und wollen Wir, fursten obgenannt, demnach und Wir 
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der kais. Mt. und dem reich gewant, auch fordrung der ge- 
rechtigkeit geneigt sein, den prozessen, geboten und der 
obrigkeit des gemelten kais. gerichts getreue hilf und beistant 
thun nach unserem vermogen, wo Wir des in kraft der recht- 
lichen ausgangen hendel ersucht werden und uns dorin als 
getreue der k. Mt. kurfursten und fursten halten und beweisen. 

sn 5. Artikel wird bejtimmt, daß der Frankfurter Landfriede 
aufrecht erhalten und jeder dem anderen bei Handhabung defjelben 
behilflich jein jolle, damit beide, das recht, auch der fride im 
reich bestendig und verfenglich sein mogen. 

Im 6. Artikel verpflichtet fic) der Kaijer, alle Reichsſtände 
zum Beitritt ernjtlich) aufzufordern und den anweſenden Mitglie- 
dern die bezüglichen Antworten mitzutheilen. 

Der 7. Artikel beftimmt als Dauer der Verpflichtung die 
Zeit bis zum Ende des gedachten Landfriedens. 

E3 läßt diefer Entwurf einen Blick in die reformatorifchen 
Pläne des Erzbiichofs Berthold von Mainz thun, befonders wenn 
man ihn nicht für fich allein betrachtet, jondern hinzunimmt, daß 
der Frankfurter Landfrieden durch eine Deklaration erſt lebens— 
fähig gemacht und das Reichsfammergericht geordnet werden follte, 
E3 tritt hier bereit3 das Syſtem, das jpäter unter Marimilian 
einmal in Wirfjamfeit fam, wenigjtens iu feinen Umrifjen hervor. 
Der Gedankengang Berthold ift etwa der folgende: der Kaifer 
bedarf dringend nothwendig der Reichshilfe gegen Ungarn; fie 
muß ihm — ewährt werden, wenn Matthias von feiner 
Bergewaltigung deutjcher Länder nicht abläßt. Dazu ift aber 
Drdnung im Innern und Einigkeit nad) außen erforderlih. Die 
Drdnung im Innern kann nur durch Fräftige Handhabung des 
Landfriedens und durch Errichtung eines unparteitichen vertrauen: 
weckenden höchjten Gerichtshofes gejchaffen werden. Die Einigkeit 
nah außen muß durch Vertrag der Stände untereinander herge- 
ftellt werden. Die erjte Bedingung ift, daß fie an einem aus— 
wärtigen Defenfivfriege insgefammt theilnehmen und einer den 
andern getreulicdy und big zu Ende unterjtügen werden. Da nun 
aber zu bejorgen ift, daß der Kaiſer allein den Landfrieden nicht 
fräftig genug handhaben, das Kammergericht nicht jelbjtändig ge— 
nug jchalten Lajjen wird, jo müſſen die Stände ein ve ae 
beanjpruchen; ebenjo müjjen fie dafür forgen, daß die Reichshilfe 
nur zur Verteidigung, nicht zu Angriffen benüßt werde. Der 
Kaifer muß zur Annahme diejer ihm jelbjtredend läſtigen Mitre- 
gierung durch die Erklärung bewogen werden, daß von der An— 
nahme die Gewährung der Neichshilfe abhänge. — Vermochte 
nun aber der Erzbiichof mit diefen jeinen Anfichten, aus denen 
der oben bejprochene Entwurf einer „Konftitution“, wie man ihn 
ihon damals nannte", hervorgegangen war, wenigſtens bei jeinen 


ı Mal. Yanfjen II, 485. 
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Mitjtänden pe: ar a Wir miljen unmittelbar darüber 
nichts; aber die Aufichrift von der Hand des Kanzlers Volker be 
lehrt ung, daß der Kurfürjt von der Pfalz fi) der Annahme wi: 
derjegte. Dazu ſtimmt e8 auch vortrefflich, wenn man bei Janſſen 
II, 490 lieſt, daß dieſer Fürft die Annahme der Konititution un- 
ter dem Vorwande ablehnt, er jteht mit einigen Fürjten in Einung, 
die ihn hindern ſich neuerdings zu verpflichten. Auch die Städte 
waren offenbar mit diefen Vorjchlägen des Erzfanzlers nicht ein- 
veritanden, obwohl man ihnen gleidy von vorn herein das Hecht 
eingeräumt hatte an den — ſich zu betheiligen, aller- 
dings unter der Bedingung unverbrüchlichen Geheimniſſes; ſelbſt 
ihren Auftraggebern, den Bürgermeiſtern und Rathsmännern, ſollten 
ſie vor endgültiger Erledigung nichts über dieſe Entwürfe mit— 
theilen. Denn Berthold beklagte ſich lebhaft darüber, daß die 
Feinde des Reiches von allen Berathungen und Plänen der Reichs— 
tage Kenntnis erhielten, und er verlangt jogar, daß auch die Räthe 
des Kaifers ſich zu abjoluter Geheimhaltung verpflichten follten. 

Der Entwurf der Konjtitution mußte nun aber ganz beion- 
der3 beim Kaiſer, wenigſtens in der oben erwähnten Faſſung, 
Anftoß erregen. Denn er ſtellte die Reichsfürjten eben unmittel- 
bar dem Oberhaupte des Reiches gleih. Die gewählte Form war 
die eines Vertrages unter Gleichberechtigten. Natürlich Drang der 
Erzbiichof damit bei dem zähen Friedrich III. nicht ohne weiteres 
durh. Es folgt in unferem Buche auf diejen erjten Entwurf ein 
zweiter (Nr. 17), der von Bolfer Hand die lakoniſche Aufjchrift 
trägt: dieser begriff ist auch nit annem gewesen, und der in 
welentlichen Stüden von dem vorhergehenden abweiht. Wenn 
mich nicht alles trügt, ift dies ein Faijerlicher Gegenentwurf Der 
Unterjchied beginnt gleich) bei der Eingangsformel: Wir Friderich 
von gots gnaden rom, kaiser ete. entbieten etc. unser gnade 
und alles gute. Dieje Form bezeichnet einen Faijerlichen Erlaf, 
nicht einen Vertrag mit den Kürtten. Dem entiprechend heit es 
am Schluſſe der Einleitung nicht wie oben: um der Beichädigung 
deutjchen Gebietes durch fremde Völker zuvorzufommen, habe man 
fi einmüthig vertragen und vereinigt nachjtehende Artikel anzu- 
nehmen, fondern bier heißt eg: solchs zu verkumen und mit 
zeitigem rate zu versehen, haben wir got dem almechtigen 
zu lob und dem h. reiche und seinen gliedern zu nottorft 
geordent, gesetzt und gemacht, ordnen, setzen und wollen 
aus rom. kais. macht euch allen und jeden auch hiemit 
ernstlich gebietende: 

Ob jemand were etc. 

Auch der 1. Artifel weicht in dieſem zweiten Entwurfe mehrfach 
von dem früheren Wortlaute ab, fo daß es fich wohl verlohnt 
wenigitens den Anfang zur Vergleihung hierberzufegen : 

Ob iemand, were der were, nimand ausgenommen, der 
sich des reichs titel, ere, wird und oberkeit mit gewalt 
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annemen oder auch des reichs kurfursten, fur- 
sten und glider mit gewalt uberziehen oder mit 
merklichem teglichem kriege anfechten, dem 
reich und deutscher nation die zu entziehen, 
dringen oder beschedigen wurde: das ir den, die 
also uberzogen oder bekriegt wurden, getreue hilf und bei- 
stand thut und eur iglicher in 4 wochen ete. 

Der 2. Artifel hat nur die Heine Aenderung aufzumweilen, 
— ag Feinden des Neiches das Wort „Aufrührern“ wegge— 

ieben iſt. 

Der 3. Artikel ift in beiden Entwürfen gleichlautend. 

In dem 4. Artikel finden fich zwei unjcheinbare, aber nicht 
untvejentliche Abweichungen. Es ift von dem Kammergericht die 
Nede. Im erjten Entwurfe wird es jchlechthin als des reichs 
cammergericht bezeichnet; hier nennt es der Kaiſer unser und 
des reichs cammergericht; dort jtehen am Ende des Artikels 
die Worte: wie hie vor deshalben artikel sein begriffen wor- 
den (offenbar mit Beziehung auf die Verhandlungen des Frank: 
furter Reichstages) ; hier Heißt e3: laut einer besunder ordenung 
daruber begriffen (darunter verjtehe ich die auf dem Nürnberger 
Neichdtage beantragte Deklaration). 

Set beginnen nun aber bedeutendere Abweichungen. Im 
weiten Entwurfe folgt auf diejen 4. Artikel eine mildernde Be— 
—— die dem erſten Eutwurfe vollſtändig fremd iſt. Sie 
lautet: 

Jedoch ob jemand von kurfursten, fursten, grafen, herrn, 
ritterschaft, stetten oder andern in sunderlichen ! verdingten 
austregen verfasst oder begriffen were oder wurde, die wol- 
len wir hiemit nit aufgehebt oder abgethan haben, sunder 
in iren krefften, wie recht, bleiben lassen. 

Diefer Artikel enthält offenbar eine Einjchränfung der Wirk: 
famfeit des Kammergericht3 und ein Zugejtändnis an Die älteren 
rechtlichen Formen vor Neception des römiſchen Rechtes. Allem 
Anjcheine nach iſt diefe Beitimmung nicht von der Reformpartei 
ausgegangen, welche ja doch dag Kammergericht gern jo ftark wie 
möglich Hingeftellt hätte, ſondern entjpricht eher dem Faiferlichen 
Standpunfte. Bei —— hatte Friedrich III. eher die 
Möglichkeit einzugreifen als bei dem geordneten Verfahren eines 
ordentlichen Gerichtshofes. 

Auch der folgende Artikel, der in feinem zweiten Theil aller- 
dings dem 4. Artifel Alin. 2 des erjten Entwurfes entjpricht, 
vertritt ar das kaiſerliche Intereſſe. Er lautet in Diejer 
Faſſung: 


Und doruff gebieten Wir euch allen und einem iglichen 


ı In margine ſteht Hinter sunderlichen noch von der Hand bes 
Kanzlers Bolter rechtlichen hinzugefügt. 
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etc. diese unser kaiserliche ordnung, gesetz und constitution, 
antreflfend die hilf gegen den widerwertigen des reichs, auch 
handhabung unsers kaiserlichen kammergerichts, wie vorge- 
schriben, aufgericht, und alle und iglich processen und ge- 
boten, von demselben gericht ordenlich ausgangen, gehorsam, 
folg, beistand und hilf zu thun und auch den friden, letzt 
zu Frankfort beslossen, zu handhaben, eur jeder nach seinem 
vermogen, damit unser kaiserlich gericht und die gerechtig- 
keit, auch der frid im reich mog gehandhabt und vollstreckt 
werden. 

Auch der nächfte Artikel |pricht dafür, daß ein von Faijer- 
licher Seite ausgehender Entwurf vorliegt. Denn da heißt es: 

Und wir N. und N. kurfursten und N. und N. etc. be- 
kennen, das solch ordnung, satzung und constitution mit un- 
serm rate und bedacht ausgangen und bescheen ist, haben 
auch die auf solch kaiserliches gebot und aus schuldiger 
pflicht zu gemeiner des reichs, auch unser und des reichs 
unterthanen nottorft und nutz gelobt, gewilligt und ange- 
nommen, loben, bewilligen und nemen die an, sollen und 
wollen auch der in allen stucken und artikeln nachkommen 
und folg thun getreulich und ongeferlich. 

In dem Artikel, der die Verpflichtung des Kaiſers enthält, die 
nicht antvejenden Reichsſtände zum Beitritt zu vermögen, findet 
fih, abgejehen von einigen lediglich redaktionellen Abweichungen, 
noch die Aenderung , u die Aufforderung, Die anmwejenden Ge 
jandten zu einer jchleunigen endgültigen Antwort über Annahme 
des Entwurfs aufzufordern, hier weggeblieben ift. 

Die Dauer der Verpflichtung wird auch in dieſem Entmwurfe 
an die Dauer des Frankfurter Landfriedens angefnüpft. 

Auf diefen 2. Entwurf folgt num unter Wr. 18 das bei 
Miller abgedrudte Aktenjtüd, das hier von Volkers Hand die 
Aufichrift trägt: der begriff an donnerstag nach jubilate [10. 
Mai] vor kurfursten, fursten und der samlung gelesen und 

handelt, auch von dem kaiser und samlung bewilligt. Das 
Datum. das ſich offenbar nur auf die Borlegung, nicht aber 
ſchon auf die endgültige Annahme des Entwurfs beziehen nn 
ſtimmt vollftändig zu den Angaben bei Janſſen II, 484. 
Abdruck bei Müller weicht in einigen Punkten von der bier * 
liegenden Faſſung ab; doch ſind die Varianten nicht ſo erheblich, 

* ein — B durchaus nothwendig wäre. Von einiger 
— dürfte ſein, daß hier bei Beſetzung des Kammergerichtes 
nicht wie bei Müller von Kammerichtern, ſondern von Hofrichtern 
die Rede iſt. Ferner ſcheint anfänglich auch die Abſicht beſtanden 
zu haben, außer den Habsburgiſchen Erblanden auch die Nieder— 
lande in dieſe Verpflichtung einzubeziehen. Wenigſtens findet ſich 
im Codex A hinter den orten: Wir kaiser Friderich obge- 
nant sollen und wollen uns auch mit unsern erblichen landen 
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diser ordnung und gesetzt! gleichmessig halten, der Zuſatz: 
und bei dem durchluchtigen fursten, unsern lieben sun Maxi- 
milian, Rom. konig ete., verfugen und schaffen, das sein lieb 
sich mit den Niderlanden, die sein lieb inn hat, diser mei- 
nung auch vergleich und des brive ubergebe in zeit wie 
hernach folgt. Aber jedenfall ließ man dieſen Gedanken jehr 
bald wieder fallen; denn jchon im Coder A find die Worte, zum 
Beichen, daß fie nicht angenommen worden find, unterjtrichen und 
deshalb fehlen fie auch im Coder B. — In ähnlicher Weife it 
ein Zuſatz — der urſpruͤnglich hinter der Schlußformel: 
des zu urkund u. ſ. w. ſtand; er lautete: Und wir N. und N. 
bekennen, das solch ordnung, satzung und constitution mit 
unserm rate und willen gemacht und ausgangen ist, haben 
auch die der kaiserlichen majest. zu gehorsam und dem reich 
und allen stenden und untertanen zu eren, nutz und nottorft 
angenommen; sollen und wollen als getreu kurfursten, fur- 
sten und des h. reichs glider der uffrichtiglich nachkommen 
und folg thun, alles getreulich und ongeferlich. Gereden und 
versprechen auch, bei den pflichten wir alskurfursten, fursten 
und glider des reichs getan haben, stet und fest zu halten 
u dem uffrichtlich nachzukommen getreulich und onge- 
erlich. 

Die beiden folgenden Stüde find befannt. Nr. 19 ift der 
fürftliche Nathichlag, das Kammergericht nicht wie zu Zeiten des 
Erzbiſchofs Adolf von Mainz gejchehen jei, jondern nach der neuen 
Ordnung einzurichten, gedrudt bei Müller a. a. ©. ©. 121; un: 
ter Nr. 20 fteht das Schreiben des Könige Mathias von Ungarn 
v. 18. April 1487, das bei Janſen II, 459 gedrudt if. Dann 
folgt (Nr. 21) der Entwurf einer Antwort an den König von 
Ungarn, der in ganz allgemeinen Worten den Entſchluß anspricht 
den sachen zum besten nachzudenken und ihm baldmö ua 
weitere Antwort zu ſchicken. Das Datum ift nicht auge t 
der Brief ift wohl nicht abgefchickt worden. Angehängt fin 
die Worte: gedenkt zu ratslagen, ob dem konig von Beheim 
auf sein jungsts schreiben ein botschaft zu schicken sei — 
Item den eidgenossen ein botschaft zu schicken. 

Unter Nr. 22 ift die Deklaration des Landfriedens, wie fie 
bei Müller a. a. ©. ©. 114—116 gedrudt vorliegt, gegeben mit 
der von Bolfer herrührenden Ueberfchrift: wie die kais. Mt. des 
landfriden halb ein declaration soll lassen ausgeen. Ange— 
Ihloffen iſt als Nr. 23 das Formular der Beitritt3erflärung zu 
der voranjtehenden Deklaration des Landfriedens, gedrudt bei 
Müller ©. 116. 

Unter Nr. 24 folgt der ftändifche Entwurf einer Kammerge— 
rihtsordnung. Was die hier vorliegende Faſſung bejonders wich— 


ı sic ftatt gesetze, wie Müller lieft. 
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tig erjcheinen läßt, ift der Umftand, daß die Einwendungen des 
Kaiſers auf die Vorſchläge der Neichsjtände Hinzugefügt find, 
während fie bei Müller ſich getrennt davon (beim Beuhäeonven! 
zu Köln VI, 13, ©. 69) vorfinden. Freilich fehlen hier auch ei- 
nige Paſſus, die in dem Neichstagstheater aufgeführt find. Im 
vielen Bunkten jtimmt fie zu der aus d. %. 1486 ſtammenden 
Faflung, wie fie das zweite. kaiſ. Buch enthält!. Leider iſt dieſe 
von Minutoli, wie ich an einem andern Orte? nachgewiejen habe, 
bei dem Abdrud des zweiten kaiſ. Buches unberüdfichtigt geblie- 
ben, und da e8 zu mühſam jein möchte, aus dem Abdrucd bei 
Müller und dem bloßen Verzeichnis der Barianten ein Hares Bild 
über das Verhältnis der Terte zu gewinnen, jo jei ein etwas 
näheres Eingehen hier gejtattet. 

Die Ueberjchrift von Volkers Hand lautet: furhalten der 
kais. Mt. durch die samlung des camergerichts halben ge- 
schehen. Der Tert beginnt mit den Worten: Das kais. camer- 
gericht nachfolgender maß zu ordnen. 

Im 1, Artikel wird die Beſetzung mit 1 Kammerrichter und 
12 Beifigern ebenjo wie bei Müller bejtimmt. 

Im 2. Artikel, der von dem Eide des Richters und der Bei- 
fiter handelt, findet fi) hier (allerdings im Cod. A eingeflam- 
mert) der bedeutungsvolle Zujaß: die Bartikularrechte der Für- 
ftentümer, Herrichaften und Gerichte jollen bei der Rechtsſprechung 
nur berüdjichtigt werden, so ferr die ordnung und satzung kai- 
serlicb geschribner recht gemeß und leidenlich sein®. Df— 
fenbar war das ein vielbejtrittener — 

Im Artikel 3 ſind die letzten Worte, die Ehrung betreffend, 
welche Kammerrichter und Beiſitzer nach entſchiedener Streitſache 
annehmen dürfen als des reichs recht solichs auch erlaubt 
im Cod. A eingeflammert. 

Bei Artikel 4, die Gerichtsjchreiber betreffend, fcheint die 
Fafjung auch Bedenken unterlegen zu haben; die erjte Hälfte ift 
in Cod. A eingeflammert. 

Bedeutendere Yenderungen beginnen von Artikel 5 an, der 
die Stellung der Advokaten betrifft. Dieſer lautet hier: 

Item die advocaten oder redner, so das gericht zu sol- 
hen ambten uffnimbt, sollen globen und schweren, das sie 
die sachen, so sie annemen oder in befolhen werden, irn 
partheien zu gut mit fleis handeln und dorin kein geferlich- 
keit suchen oder furnemen wollen, wie recht sei, auch heim- 


ı Daß die Faſſung des zweiten kaiſ. Buches aus d. %. 1486 ftammt, 
folgt mit Sicherheit aus dem lebten Zuſatze: solichs will die kais. Mt. nit 
haben und am samstag nach cantate durch die ko. wirde den kur- 
fursten und kurfusten botschaften lassen sagen. An dem Nürnberger 
Reichstage nahm Marimilian nicht Theil. 

3 Mal. 18. Jahrg. der Zeitichr. f. preuß. Geſch. ©. 338. 

s Derjelbe Zufah fteht im zweiten kaiſ. Buche. 


Das dritte Eaiferliche Buch der Markgrafen von Brandenburg. 505 


lichkeit der sach zu schaden nit eroffnen, das gericht und 
gerichtspersonen eren, furdern und vor gericht erberkeit ge- 
brauchen und lesterung, bei pen nach ermessung des gerichts, 
sich enthalten, damit auch der gemein man unbillicher weis 
durch sie nit beswert werde, das dann ein jeder advocat 
und procurator nicht mer zu sold nemen dann von 100 g. 
oder so vil wert 4 fl. reinisch bis auf 2000 g., und was 
sachen uber 2000 g. laufen, darnach fur und fur je von 
100 g. oder sovil wert 2 g. rein. Es wollen dann die par- 
teien jemant zu advocaten oder procuratorn um einen jerli- 
chen sold bestellen, das mogen sie nach irem willen oder, 
wie sie das von denselben gebaben mogen, auf das zimlichst 
und leidenlichst thun, alles ungeverlich. 

Bon diejem Artifel liegen drei Fafjungen vor: a. bei Mil 
ler, b. im zweiten kaiſ. Buche, e. die hier gegebene. In a ift nur 
von Advokaten die Nede; dieſe follen feine Procejje annehmen, 
von deren Rechtmäßigkeit fie nicht überzeugt find (sollen globen 
und sweren, daß sie mit yren höchsten fleiß ihren parthien 
fürwenden wollen, daß sie meinen ware und recht sey, und 
in der sach ihnen vertraut kein hilf mit bösem gewissen 
zu thun, wo sie vor oder nach ingang des handels verstün- 
den, daß die aus unwaren gedicht oder unrecht were, auch 
mit den parthien um anzal der vordrung nit dingen u. ſ. w.); 
b ift e fchon viel ähnlicher; hier werden neben Advofaten no 
Redner erwähnt; die Beſtimmung, daß diefe nur gerechte Procefje 
annehmen jollen, iſt weggefallen und dafür die eingejegt worden, 
daß fie auf das Interefje ihrer Klienten fleifig achten follen ; es 
unterfcheidet fi) von e hauptfächlich dadurch, —* der Gebühren— 
tarif noch fehlt und von ſtändigen Advokaten und Prokuratoren 
nichts geſagt iſt. Wenn ſchon dieſe Inhaltsverſchiedenheit zu der 
Vermutung führen könnte, daß a die urſprüngliche, b die zweite 
und e die dritte Faſſung des betreffenden Artifels jei, jo wird 
diefe Anficht noch durch den Umstand unterftüht, daß im God. A 
des zweiten Faif. Buches die Fafjung a zuerſt niedergejchrieben 
war; fie ift aber ausgeftrichen und durch Faſſung b erjebt wor: 
den. — Es verdient noch hervorgehoben zu werden, daß die letzte 
Faſſung neben der genaueren formellen Redaktion fich durch das 
praftiiche Beſtreben auszeichnet den „gemeinen Mann“, wie man 
alſo damals ſchon fagte, vor Uebervortheilung durch die Advofa- 
ten ficher zu ftellen, während die mehr ideale Forderung, nur ges 
rechte Sachen anzunehmen, fallen gelaſſen worden ift. 

‚ Art. 6 und 7 ftimmen im len überein. Bei Art. 8 
weicht Faſſung a von b und ce ziemlich jtarf ab, während b und 
e gleich find. Ich laſſe Faffung e Hier folgen. Item die ge- 
sworne boten sollen schreiben konnen und die gerichtsbrive 
denienen , die die berurn,, ob sie fuglich mogen,, zu handen 
oder aber in ir gewonlich behausang oder heimwesen oder 
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an die end, in den briefen angezeigt, getreulich antworten 
und copeien in gleichs lauts inen oder au denselben enden 
lassen, auch des zeit und statt uff die briefe mit iren handen 
zeichen und dem gericht oder gerichtsschreiber des getreulich 
——— thun und das alles selbst thun und niemants anders 
befeln. 

Im Art. 9 findet fich Fein Unterfchied. Dagegen ift Art. 10 
in den beiden Faiferlichen Büchern wieder abweichend. Er lautet: 
Item so der beisitzer einer oder mehr oder auch ein ge- 
richtschreiber abkeme, solt der cammerrichter macht haben 
mit rat der beisitzer oder des mererteils mit der kais. Mt. 
wissen und willen einen andern des gleichen stands uff glubd 
und eide wie vorgeschrieben anzunemen und die statt zu er- 
setzen bei den pflichten sie gethan haben. 

Art. 11 hat feine Varianten aufzuweifen, doch fteht in den 
faif. Büchern dahinter: Item diesen artikel will die kais. Mt. 
bei ordnung und satzung gemeiner geschribner kais. recht 
bleiben lassen. 

Art. 12 ftimmt bis auf einen Punkt zufammen. In a beißt 
es, daß bei Sachen über 300 g. der Antworter (d. h. Beklagte) 
Ichriftliche Behandlung verlangen könne; in b und c wird beiden 
Parteien dies Recht vorbehalten. 

Da nah Urt. 13 Citationen und Gerichtöbriefe im Namen 
des Kaiſers, des Richters und der Beiſitzer als der ordentlichen 
Gerichtsbehörde (nicht infolge eines Specialmandats) erlafjen mer: 
den follten, jo proteftiert Dagegen der Kaiſer als gegen eine Neue: 
rung. 

ht 14 machte den Berfuch, die mittelbaren Unterthanen 
der Kompetenz des Gerichtes zunächſt zu entziehen. Der Kaifer 
lehnte es ab. 

Art. 15 beſtimmt die Form der Ladungsbriefe. Urt. 16. 
— von dem ns des Kammergerichtes. Dazu gehört die 

ahnung, daß das Gericht von den Laften und Steuern jeitens 
der Stadt, in die e3 gelegt wird, erimiert werde. Art. 17. han— 
delt von der Befoldung des Kammerrichter8 und der Beifiger und 
von den Gerichtögebühren. Da ift bier als Nota im Cod. A 
hinzugefügt: Nota die beheltnus des gelts und zu welcher 
zeit im jar das ausgericht werden solt. Art. 18 beftimmt, 
daß die Gebühren für alle Gerichtsbriefe in mäßiger Höhe gehal- 
ten werden jollen. Art. 19 ift eine Faiferliche Einwendung, da— 
hin Tautend, daß die in Anſatz gebrachten Sporteln zur Erhal— 
tung des Gericht? nicht ausreichen würden und der Kaifer ſich 
deshalb Feſtſetzung der Höhe der Gebühren vorbehalten müſſe. 
Art. 20 und 21 bejtimmen die Strafen für ausbleibenden Barteien. 

Art. 22. Handelt von der Achtserflärung und lautet hier: 

Item so das kamergericht imant in die acht zu ercleren 
und zu sprechen erkennen und solchs vom kamerrichter in 
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die kais. kanzlei verkund wurdet, will die kais. Mt. als- 
dann in 4 wochen den nechsten solch acht fertigen und laut 
der urteil in die acht sprechen und ercleren unverzogenlich; 
ob aber s. kais. gn. in solcher zeit die acht nit 
fertigen wurde, so solt der kamerrichter biemit 
macht und befelh haben die acht zu fertigen und 
das gericht des brife und auch ferrer process 
geben nach nottorft, damit die behabten recht 
und urteil volzogen und gerechtigkeit gefur- 
dert werd. Disen artikel der erklerung der acht will im 
die kais. Mt. selbs behalten als die ir selbst und des reichs 
ere und oberkeit zu thun schuldig ist und mit derselben nie- 
mant verziehn. 

Hierbei war aljo die radifaljte Anficht zur Geltung gelangt, 
die dem Kaijer endgültig der höchjten Gerichtsbarkeit zu berau— 
ben gedachte. 

rt. 23 handelt von dem jus appellandi. Die Einwen— 
dung des Kaiſers gegen diejen Artikel giebt Müller a. a.D. ©.71. 
Urt. 24 ſucht das Gericht gegen Beeinflufjung von außen ber 
fiher zu jtellen. Art. 25 Handelt von dem Gerichtsfiegel, Art. 
26 von der Zahl der möchentlichen Gerichtsfigungen, während 
Art. 27 die übliche Verwahrung enthält, daß feinem Reichsſtande 
damit Nechte entzogen werden follten, doc) findet fich die aus— 
drückliche Beftimmung, daß fortan niemand das Brivilegium haben 
jolfe, vom Kammergericht Geächtete zu ſchützen. 

Im Wejentlichen haben wir hier alſo eine Zufammenftellung 
der ftändifchen Propofitionen mit den von der Faiferlichen Partei 
erhobenen Einwendungen vor ung. 


Nr. 25 enthält wieder einen ſtändiſchen Vorfchlag an den 
Raifer, den Volker überjchrieben hat: furhalten durch die sam- 
lung der kais. Mt. geschehen. Cr ijt gedrudt bei Müller a. 
a. D. ©. 99, wo fich allerdings zwei Zufäße finden, die hier 
fehlen. Auch Minutoli hat dieſes Schriftjtüd in fein Buch Fried- 
rih I. u. ſ. w. ©. 25 aufgenommen. 


Nr. 26 ijt der anschlag zu Nuremberg verfasst uff gelt 
gesetzt uff dinstag nach trinitatis [12. Juni}, der fich bei 
Müller a. a. D. ©. 104. 105 freilich mit Abweichungen bezüg- 
lich der Leiftungen der Städte (vgl. dazu Janſſen IT, 495) findet '. 
Diefe Abjchrift ift deswegen nicht ohne Wichtigkeit, weil ſich bei 


ı 63 möge geftattet fein, an biefer Stelle einen, freilich ſehr geringfü- 
gigen, Irrthum Rankes, Deutjche Geſch. IT, 61, zu berichtigen. Er nimmt 
nämlid a. a. DO. an, der ganze Anfchlag habe einfchl. der Städte 100,000 ©. 
betragen, während in Wahrheit die Gefammtjumme c. 150,000 ©. betrug. 
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den einzelnen Poſten (wenigſtens im Cod. A) allerhand Zeichen 
finden, Die ficherlich dahin zu deuten find, daß man des Ein- 
angs der — Summen nicht ſicher zu fein glaubte. So 
finde fih 3. B. ein Kreuz bei dem Anfchlage des Kurfürften von 
er Pfalz, der Herzöge Albrecht, Georg und Dtto von Baiern, 
des Markgrafen von Rotel, des Landgrafen von Leuchtenberg, 
des Erabitchofs von Bifung, der Bilchöfe von Hildesheim, Bar, 
fau, Camera), Verdun, Lafan (Laufanne), Dull (Toul), Lavant, 
Kynjee (Chiemfee), Sedau, Gurk, der Pröbfte von Ellwangen, 
Reichenau, Zwifalten, Schwäbiſch Wörth, S. Ulrich) zu Augsburg, 
©. Georg, Curfey (Korvei), S. Marimin und ©. Mathias zu 
Trier, Ab. Charakteriftiich genug ift unter den Reichsftädten nur 
Regensburg, das damals zur bairischen Landftadt herunterzufinfen 
drohte, und neben ihm nur nod) Trier als unficher bezeichnet. 


Nr. 27 ift die antwort der kurfursten, fursten und an- 
der, hie zu Nurnberg versamelt uff mitwoch nach Viti [20. 
Suni] verfasst. Sie ijt teilweije bei Müller ©. 102 und in 
extenso bei Sanfjen II, 499 gedrudt. 


Nr. 28 ift überfchrieben (und zwar rührt das Datum erft 
von Bolfer her): unsers allergn. h. des rom. keisers antwort 
meinen gn. h. kurfursten, fursten und gemeiner besamlung 
auf ir schriftlich artikel gegeben am donerstag nach Viti 
[21. Juni]. Auch diefes Schriftftücd findet fich bei Müller S. 99. 


Nr. 29 ift ebenfalls bei Müller S. 98 gedrudt und Hier 
überjchrieben: item als m. gn. h. kurfursten, fursten und ge- 
mein besamlung von unserm allergn. h. dem rom. kaiser 
begern sie zu berichten wie s. k. Mt. vermein, das der ge- 
holfen werden solle inen zu sagen. 


Nr. 30 ift bei Müller S. 103 weder genau noch vollſtän— 
dig abgedrudt. Das Exemplar im God. A ift mehrfach mit 
Korrekturen verjehen und fcheint das Driginalprotofoll zu fein. 
Es enthält als Schlußfat die bei Müller fehlenden Worte: Item 
die grosse hilf antreffend sein kurfursten und fursten hie 
zugegen willig die zu thun mit andern im reich nach irem 
vermogen, wie vormals zu tegen davon gehandelt und ver- 


lassen ist, 


Nr. 31. 32. 33 find die Antworten, welche der Erzbijchof 
von Mainz, die brandenburgiichen und die jächfiichen Fürſten dem 
Kaiſer * ſein perſönliches Anſuchen um Hülfe gegen Ungarn 
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gegeben haben. Sie find fämmtlich gedrucdt bei Müller S. 110 
und 111 !. 


Nr. 34 ift die Antwort, welche der Bifchof von Eichjtädt 
dem Kaifer gegeben hat. Sie fcheint bisher noch nicht veröffent- 
licht zu fein und lautet: 

Uff der kais. Mt. furhalten und begern an sant Peter 
und Paulsabent [29. Juni] bescheen Eystettische antwort. 

E. kais. Mt. haben begert ein eilende hilf jetz hie mit 
gelt zu rettung der Neuenstat und ferner begert, das kur- 
fursten, fursten und ander hie entgegen die grosse hilf vor- 
mals angeslagen auch thun wollen. 

Darauf ist mein bischofe zu Eystet antwort und erbie- 
ten, die somma mir zu bemeltem kleinen anslag aufgesetzt 
den ernannten haubtleuten auf das furderlichst hieher gein 
Nurmberg zu uberantworten, so ferr ich hie abzuscheiden 
nit lenger aufgehalten werd. 

Der grossen hilf halben wider den konig von Hungern 
ist vormals zu tegen deshalb treffenlich in volkommenlicher 
versamlung kurfursten, fursten und ander geratslagt und eur 
kais. Mt. zusag bescheen; denselben hendeln und zusag nach 
bin ich erbutig und willig e. k. gn. nach meinem vermogen 
zu helfen und mich gehorsamlich gegen e. k. Mt., inmassen 
ich bisher alwegen und je untertenig getan habe, zu bal- 
ten, damit ich billich abermals nit anders dann als der 
getreuer soll und will gemerkt werden. Doch bedarf ich 
dazu meins kapitels rat und hilf, on die ichs nit volbringen. 
mag; bei den ich mit getreuem fleiss arbeiten und handeln 
will, der hoffnung sie werden sich mitsambt mir willig und 
gehorsamlich erzeigen; mit demiltiger bitt, e. k. Mt. woll 
dis mein antwort zu gnaden annemen und mich darauf gn. 
abscheiden lassen. 


So weit reichen die unmittelbar zum Nürnberger Reichstage 
gehörigen Aktenſtücke. Darunter befinden ſich nicht allzu viele, die 
vom jpeziell brandenburgifchen Standpunkte aus wichtig wären. 
Die meisten beziehen fich auf die Reichsgefchichte. Yon nun an 
tritt dagegen bie (ofale Färbung im dritten kaiſerlichen Buche 
ftärfer hervor. 


' Bei Yanffen II, 507 fehlt der Schlußſatz in der Antwort bes Erzbi⸗ 
ſchofs von Mainz. 
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Il. 


Vom Schluß des Nürnberger Reichstages bis zum 
Reichskriege in den Niederlanden. 
(Zuli 1487 — März 1488). 


Nr. 35 ift ein Schreiben des Erzbiichofs Hermann von Köln 
(eines jächlischen Prinzen) an die Markgrafen von Brandenburg 
mit der Bitte um Bericht über den weiteren Verlauf des Reichs: 
tage. Bejonders liegt dem Erzbifchof daran, zu erfahren, welche 
Beichlüffe etwa noch in Bezug auf die vom Kaiſer verlangte 
Reichshülfe und bezüglich der Stellung zum König Wladislaus 
von Böhmen, der ſich darüber beichwert hatte, daß er troß jei- 
ner furfürftlihen Würde zur Wahl Marimilians zum römischen 
Könige nicht zugezogen worden fei, gefaßt worden feien. Dieſer 
Brief jowohl wie die in Nürnberg vollzogene Erneuerung der 
Erbverbrüderung zwifchen den drei Häufern Hefien, Sachſen und 
Brandenburg beweilen, daß die durd Albrecht Achilles eingeleite: 
ten innigen Beziehungen der Hohenzollern zu den Wettinern un 
ter den Nachfolgern unverändert fortdauerten. Der Brief lautet: 

Unser freuntlich dinst und was wir liebs und guts ver- 
mogen allzeit zuvor etc. Nachdem wir e. l. unser sachen 
des kays. handels itzund zu Nurmberg, die hilf und den 
konig von Beheim belangen, gebeten in befelh zu haben in- 
halt unsers abschaids, biten wir e. J. gar freuntlich, uns den 
beslues und entschaft des gedachten kays. handels zu ken- 
nen geben, darnach wir uns mogen wissen zu halten; des 
wollen wir umb dieselben e. l. gern geflissen sein zu ver- 
dienen, und womit wir e. ]. widerumb dinst und gefallen 
erzaigen konnten, wern wir zu thun gantz geneigt. 

Datum Hamelburg am freytag nach visitationis Marie 
[6. Zuli] anno etc. 87. 

Hermanus dei gratia archiepiscopus Coloniensis, prin- 
ceps, elector, Westvalie et Engarie dux. Dem hochgebornen 
fursten herrn Johannsen des h. Romischen reichs Ertzkamrer 
und Curfurst, hern Friderich und hern Sigmunden gebru- 
dern etc. 

Nr. 36 ift die Antwort des Markgrafen Friedrich darauf. 
Sie lautet: 

Lieber herr und oheim. Als e. l. dem hochgebornen fur- 
sten, unserm freuntlichen lieben bruder, herrn Johannsen, 
marggrafen zu Brandenburg, Curfursten etc. und uns an 
ewrm abschid zu Nurmberg ewre sachen des kays. handels, 
die hilf, auch unsern herrn und swager, den konig zu Be- 
heym, belangend, in befelh zu haben und nachmals durch 
ewr schrifft den bemelten unsern lieben bruder und uns er- 
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suecht hat, euch beslues und entschafft des gedachten kay- 
serlichen handels zu erkennen zu geben etc., fuegen wir von 
unsers lieben bruders wegen und aus seiner lieb befelb, auch 
fur uus selbs e. l. freuntlich zu wissen, das nach ewrm ab- 
schid nit sonderlichs uff dem tag gehandelt ist worden; dann 
der hochgeborn furste, unser lieb oheym, hertzog Albrecht 
von Sachssen, ist zu kayserlichem haubtman uff drew jar 
nechstfollgend durch die kays. Mt. mit verwilligen der cur- 
fursten und fursten, die dannoch zu Nurmberg gewest sind, 
bestellt und ufgenommen. So ist unserm lieben bruder marg- 
grafen Johannsen bevolhen, als oberstem cammerer des reichs 
das gelt der cleinen hilf nach laut des anslags, die Newen- 
stat zu retten, einzunemen und solchs dem genanten unserm 
lieben oheym, hertzog Albrechten, als haubtman und sunst 
npyements zu raichen; des hat sich der gnant unser lieber 
bruder verfangen; doch in der gestalt, das er solchs durch 
uns, marggrafe Friderichen, an seiner stat zu tlıun bestellen 
mag. das ist im von der keys. Mt., auch den kurfursten 
und fursten gewilligt, die uns auch des ersuecht; daruf wir 
es auf uns genomen haben, also das wir den hochgelerten 
unsern rate und lieben getrewen Johann Pfotel, keys. recht 
doctor, zu Nuremberg haben wollen. Der soll unsers lieben 
bruders an unser stat das gelt, was im des nach laut des 
anslags von einem yeden geantwort wurdt, empfahen und 
desselben iu unserm namen und unserm insigel bekantnus- 
brife und solch gelt nyements geben, dann unserm oheym, 
hertzog Albrecht, oder wem er das zuschaffet. Umb die gro- 
sen hilf bestet es, das unser gnediger her, der kayser, die 
meynt furzunemen; aber zu welcher zeit, ist noch nit be- 
stymbt ; dann seinen gnaden ist geraten in aufmanung der- 
selben die ding der zeit und anders balben solchermaß fur-- 
nem und handel, das die seinen gnaden und dem heiligen 
reich fruchtbarlich zu trost und nutz gescheen mog. Umb 
das camergericht aufzurichten und den landtfriden zu bekref- 
tigen, wie davon der besluss gewest sey, hat sein gnad des 
friden halben zugesagt, und das er das camergericht zum 
furderlichsten auch ufrichten woll; und hat sein Mt. uf fleis- 
sig bet am dinstag nechstvergangen [17. $uli] unserm hern 
oheim.und swager von Mentz, unserm oheymen, hertzog Fri- 
derichen curfursten und hertzog Jobansen von Sachssen, auch 
unserm bruder, marggrafe Johansen und uns erlaubt wider 
haym zu ziehen, als gescheen ist. Unser oheym, hertzog Al- 
brecht von Sachssen, und hertzog Cristoff von Bayrn, sind 
nach uns do pliben; die Behemisch botschaft was dannoch nit 
kommen, auch die zeit keins aigentlichs wissen, wo sie were. 
So die kombt und ir handlung und abschid an uns gelangen 
wurd, wollen wir euch das auch nit unentdeckt lassen; dann 
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euch dinst lieb und freuntschaft zu beweisen sein wir ge- 
neigt. 

Datum Onoltzpach am sambstag nach Allexi [21. Juli) 
Anno etc. 87. 

An erzbischofe zu Colln. 

Nr. 37 gehört als Ausführungsverordnung ebenfalls noch 

ae Es iſt ein Befehl des Markgrafen Friedrich an feinen 
ath Dr. Pfotel vom 18. Juli 1487. 

Lieber getrewer. Auf bete unsers lieben bruders, marg- 
grafe Johansen, haben wir uns verfangen, das wir an seiner 
lieb stat und von seinen wegen als oberstem camrer des bei- 
ligen reichs durch yements, dem wir des vertrauen und dar- 
tzu ordnen werden, einnemen wollen das gelt, nach weysung 
des anslags zu dem keys. gehalten tag zu Nurmberg furge- 
nomen, und das furter unserm lieben oheym, hertzog Al- 
brechten von Sachssen, als kays. haubtman zu raichen; doch 
gegen nottorftiger quitantz; und welcher oder welche ir 
gelt nach laut des anslags nicht bezalten, desselben der kays. 
Mt. zu yeder zeit unterrichtigung zu thon, das wissen erfor- 
dern zu laßen. Nachdem wir dann dir vor andern vertrauen, 
haben wir dich des an unser stat geordent, und bevelben dir 
ernstlich, das du dich mitsambt einem knecht und einem 
pferd zu Nuremberg enthaltest und dich bey der kays. Mt., 
auch unserm oheym, hertzog Albrecht von Sachssen, anzaigst, 
das du des von uns bevelh habst und von einem yeden em- 
pfahest, was dir von gelt geantwort wurdt, und dagegen fur 
sovil du empfebst, unter unserm insigel in unserm namen 
bekantnus gebst, wie der von Gran eemaln gethan hat. Des 
auch des anslags wir dir mitsampt unserm insigel abschrift 
von Onnoltzpach aus zuschigken wollen, und gib von solchem 
gelt nyements nichsts, dann unserm oheym, hertzog Albrech- 
ten, als kays. hbaubtman, oder wen er dir des zu yeder zeit 
mit seinem gewalt anzaigen wurdet zu irem erfordern, und 
nym zu yedem mal auch gegen dem, das du im oder seinem 
gewalthaber antworst, quitantz unter seiner lieb insigel. Ob 
auch yement mit der bezalung seiner anzal nach laut des 
anslags seumig wurd, den oder dieselben zaig der kais. Mt 
ane, ferner wissen gen ine zu. handeln, und hab der ding 
embsigen und getreuen fleis, als uns an dir nichts zweifelt 
und uns gentzlich zu dir verlassen. Wollen wir in besundern 
gnaden erkennen. 

Datum Cadoltzpurgk am mitwuch nach Margarethe. 
[18. Juli] anno etc. 87. 

An doctor Pfottell. 

Nr.38 ift ein Zettel, der ganz offenbar zu dem folgenden Briefe 
des Markgrafen Friedrich an den Herzog Albrecht von Sachſen 
gehört und der deshalb erſt Hinter dieſem Schreiben zu druden ift. 
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Nr. 39 (Brief Markgraf Friedrich! an Herzog Albrecht von 
Sadjjen v. 21. Juli 1487) lautet: 

Lieber obeym. Unser abschid zu Nurmberg, als e. |. 
waisz, was spet; deßhalben wir nyements ordenten, das gelt 
zu der keyserlichen hilf zu empfahen. Aber am mitwuch 
schriben wir von Cadoltzpurgk hinein dem hochgelerten un- 
serm rate und lieben getrewen Johann Pfottell, keys. recht 
doctor, das er dynnen pleiben und solchs von unsern wegen 
tbun sollt nach laut des abschids. Ee der bot mit dem brife 
hienein komen, ist doctor Pfot morgens frue dodannen geriten. 
So wir dann erst nechtin zu abend von unserm hern oheym 
und swager von Mentz hie einkomen sind und genanten 
doctor funden haben, der auch fur sich selbst etwas hie 
auszurichten gehabt hat, wollen wir in gewisslich uff morgen 
hinein schiken; der soll solch gelt von unsern wegen anstat 
unsers lieben bruders, marggrafe Johannsen, empfahen und 
e. l. als kays. baubtman oder wem ir das an ewrer stat 
schafft, antworten gegem geburlicher quitantz. Und haben 
solchs e. Il. nit wollen unentdeckt lassen, bittend uns des 
verzugs, obgemelter ursach halben gescheen, gutlich ent- 
schuldigt zu haben, und ob sein not wer, des auch bey der 
* Mt. verantworten. Wollen wir freundlich umb e. lJ ver- 
ienen. 

Datum Onnoltzpach am sambstag vor Marie Magdalene 
[11. Juli] anno etc. 87. 

Nr. 38. Zedula in herzog Albrechts briefe. 

Mit unserm hofgesind haben wir geredt; welche sich 
wollten bestellen lassen, die sehen wir lieber bei e. l. dann 
yements anders. Des wollen sie uns heut antwort geben. 
Die wollen wir e. l. uff morgen auch zu wissen thon. 

An hertzog Albrechten von Sachssen. 

Nr. 40 ift eine Vollmacht des Markgrafen Friedridy für 
feinen Rath Dr. Pfotel vom 20. Juli 1487. Sie lautet: 

Wir Friedrich ete. bekennen und thun kunt offenlich 
mit dem brive, das wir dem hochgelerten unserm rate und 
lieben getrewen Johann Pfotell, kays. recht doctor, ytzo dem 
abschid nach des kays. tags zu Nurmberg gehalten, von des 
gelts wegen nach laut des anslags zu der kays. hilf wider 
den konig von Hungern zu gebrauchen anstat des hochge- 
bornen fursten, unsers freuntlichen lieben bruders, herrn Jo- 
hannsen marggraven zu Brandemburg curfursten etc. als 
ertzkamrers des h. reichs einzunemen, gen Nurmberg gefer- 
tigt haben, mit bevelh von unsern wegen anstat des obge- 
nanten unsers lieben bruders solch gelt nach lawt vermelts 
anslags, sovil im des geantwort wurdt, zu empfahen und da- 
gegen einem jeden des, das er bezaln wurt, in unserm na- 
men unter unserm insigel bekantnus brive zu geben und furter 
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solch eingenomen und empfangen gelt dem hochgebornen 
fursten unserm lieben oheim, hern Albrechten, hertzogen zu 
Sachssen etc., als kays. haubtman oder wem er das an seiner 
stat bevilhet, gegen seiner lieb quittantzen zu uberantworten 
und zu raichen, das zu bestellung der soldner und nottorft 
der hilf zu gebrauchen. Zu urkunt mit unserm zuruck uf- 
gedrucktem insigel versigelt und geben zu Onnoltzpach am 
sambstag vigilia Marie Magdalene [20. Nuli] anno etc. 87. 

Kr. 41 ift ein dazugehöriges Quittungsformular: 

Wir Friederich ete. bekennen und thun kunt offenlich 
mit disem brive, als unser allergn. herr, der Ro. kayser und 
unser herrn und freund, curfursten und fursten, jungst bey 
dem kays. tag zu Nurmberg dem hochgebornen fursten, unserm 
lieben bruder, herrn Johannsen, marggrafen zu Brandburg, 
curfursten ete. als erzkamrer des heiligen reichs bevolhen 
habn, das gelt, so itzund uff dem tag zu Nurmberg zu hilf 
wider den konig zu Hungern angeslagen ist, einzunemen 
und dem bochgebornen fursten, unserm lieben oheym, herrn 
Albrechten, hertzogen zu Sachsen ete., als kays. haubtman zu 
raichen, uf die kriegsleuft wider den konig zu Hungern zu 
gebrauchen, und wir mit begunst der kays. Mt.und curfursten 
und fursten von dem gnanten unserm lieben bruder, marg- 
grave Johannsen, verordent sind, an seiner lieb stat solch gelt 
zu empfaben, das uns N von wegen N auf heut datum dits 
briefs uberantwort, außgericht und bezalt haben n guldin, 
darumb so sagen wir anstat und von wegen der kays. Mt. 
und in namen unsers genanten lieben bruders die obgenan- 
ten N solcher n gulden uns obgemelter maß entricht und 
ubergeantwurt quit, ledig und loß; gereden und versprechen 
auch, dieselben n gulden anders nicht außzugeben, noch an 
andere end zu wenden, dann dem obgenanten unserm lieben 
oheim, hertzog Albrechten von Sachszen, als kays. haubtmann, 
oder wem sein lieb das zu schaffen wurd, zu raichen, zu der 
hilf und nottorftgegen dem konig zu Ungern zu gebrauchen, 
geverd und arglist hierin gentzlich außgeslossen. Zu ur- 
kund haben wir unser insigel zuruck uf disen brive thon 
drucken, der geben ist... ..... 

Nr. 42 ift ein Befehl Kaifer Friedrichs III. an die Mark— 
grafen von Brandenburg, ihm perjünlich Heeresfolge zu leijten. 

Wir Fridericb von Gots gnaden Romischer keyser, zu 
alln zeiten merer des reichs, zu Hungern, Dalmacien, Croa- 
cien etc. konig, hertzog zu Österreich, zu Steyr etc. embietn 
den hochgebornen Friderichen und Sigmunden gebruder, 
marggraven zu Brandemburg, zu Stetin, Pomern, der Cassu- 
ben und Wenden hertzogen, burggrafen zu Nurmberg und 
fursten zu Rugen, unsern lieben oheymen und fursten, unser 
gnad und alles gut. Hochgebornen lieben obeymen und fur- 
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sten. Wir haben auf vil tegen und sonderlich ytzo letzt zu 
Franckfurt und Nurmberg unsern und des heiligen reichs 
curfursten, euch und andern fursten und undertanen den 
swern, mutwilligen, unbillichn krieg, so der kunig von Hun- 
gern gegen uns und unsern erblichen landen on all ursach 
wider menigfeltig guttat im von uns bewisen und uber vil 
zymlicher gebot durch uns beschehen nu langzeit here ge- 
ubt hat, mit beswertem gemut geklagt und dorin um auß- 
treglich hilf und beystand ersucht, in der ungezweivelten zu- 
versicht, wo wir allein ein farst des heiligen reichs und nit ein 
Ro. kayser, ewr rechter herre, dem ir mit hoben glubden 
und aiden verpflicht seit, und von dem ir all ewr ere, wird 
und aufkomen habt, gewesen wern, ir solt uns die erzaigt 
und damit nit verlassen, als ir das under euch selbs zu zei- 
ten myndern gethan haben, des aber bishere nit bescheen, 
dardurch derselb konig, dem wir aus unser selbst macht, 
als ir wisset, nit widersteen mogen, mit dem krieg in unser 
erbliche land so ferr gewachßen, das nu nit anders daraus 
zu warten, dann sich dardurch in das heilig reich, daruf 
der anfang seins kriegs gesetzt ist, zu dringen und under 
sein gewalt zu bringen; des ir allein mit ewrm trost und 
zusagen, so ir uns zu vil maln gleublich gethan, nie voltzo- 
gen, sunder uns damit in unser gruntlichs verderben, so wir 
von euch nymmer ergetzt werden, gesetzt habt, ursacher 
seit, das der Deutschen nacion, die ir aufnemen mit manlich- 
bait uberkomen, und damit die wird des h. reichs in ir gewalt- 
sam bracht hat, bey allen andern nacion ein ewig laster, 
smach und verachtung bringen wirdet, irn rechten herren und 
ir selbst ere, wird und stand dermassen zu verlassen und 
under gewalt des gemelten konigs von Hungern, der von ge- 
ringem herkomen und ein sonder feind und hasser der Teut- 
schen ist, zu wachssen, das wir, als ein liebhaber Ewr aller, 
des h. reichs und Deutscher nacion, nach allem unserm ver- 
mogen gern verhuten wolten, und haben deßhalben nach un- 
ser und des b. reichs churfursten, Ewr ander fursten und et- 
licher fursten und untertanen botschaften, so auf dem letzst 
gehalten tag hie zu Nurmberg gewesen sein, rate furgeno- 
men auf sand Jorgentag [23. April] schirstkunftig in eigner 
person bey Augspurg im feld zu sein und mit Got des al- 
mechtigen, unser selbst, unser und des reichs churfursten, Ewer 
ander fursten und undertan hilf und macht solich des konigs 
furnemen gewaltigen widerstand zu thun, und ermanen daruf 
e. J. der pflicht, damit ir uns und dem heiligen reich ver- 
punden seit, gepieten euch auch bey privirung und entsetzung 
ewr regalien, gnaden, freibeiten, privilegien und was ir von 
uns und dem h.reich habt, auch den penen und beleidigung 
unser kais.Mt. (zu latein: pena cerimen lese majestatis gnant) 
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und unser und des reichs acht und aberacht von Ro. kays. 
macht ernstlich und vestiglich mit diesem briefe, und wollen, 
das ir auf denselben tag in eigner person mit leuten, wegen 
und gezeug, und was in ein feld gehort, uf das hochst und 
mainst, so ir vermugt, geschickt bey uns sein und uns helfet 
mitsambt andern, den wir gleicherweys auch beschriben 
haben, solhem unserm furnemen folg zu thun. Und seyt 
hierin nit seumig, noch suchet auf nymant kein weigerung, 
als ir uns, dem h. reich, Euch selbst und Deutscher nacion 
des zu thun schuldig seit und wir uns ungezweifelt zu euch 
verlassen; daran thut ewr lieb unser ernstlich maynung und 
sonder gefallen, das wir zusambt der billichkait mit allen 
gnaden gegen Euch erkennen und zu gut nit vergessen wol- 
len; dann wo ir hirin abermals ungehorsam erscheinen wur- 
den, des wir uns doch billichen zu euch nit versehen, wollen 
wir mit den vorgeschriben penen, strafen und pussen gegen 
Euch handeln und volfarn, als sich gegen frevenlichen, unge- 
horsamen und verachter unser kais. Mt. und des heiligen 
reichs zu thun geburet, das wir lieber vermeiden wolten. 
Darnach wisz sich Ewr lieb zu richten. 

Geben zu Nurmberg am 8. tag des monets Octobris nach 
Cristi geburt 1487 jarn, unsers kayserthums im 36, jarn 

Ad mandatum domini 
imperatoris in consilio. 

Nr. 43 ift ein Schreiben der Marfgrafen — und Si- 
u. an ihren Bruder, den Kurfürjten Johann Cicero von 

randenburg vom 3. November 1487, 

Freuntlicher lieber bruder. Ewr lieb wissen den ab- 
schid des jungst gehalten kays. tags zu Nurmberg der hilf 
halb und was daselbst seinen gnaden deßhalb zugesagt ist. 
Nu ist uns von seiner kays.Mt. gestern ein gebotsbriefe ein- 
bracht, des ewr lieb abschrift hirin find, ungezweivelt, ewr 
lieb hab auch dergleich einen empfangen. So wir dann des 
gantzen gemuts sind, unserm zusagen nach, das wir unserm 
gnedigsten hern, dem kayser, aus ewrm rate und durch 
euch von euch und unsern wegen gethan haben, uns zu 
rusten und dartzu zu schicken, das mit Gots hilf wir, marg- 
grave Friederich, personlich, so sterckst wir mit ewr hilf zu 
ross und fuß aufkomen mogen, mit seinen gnaden von unser 
aller dreyer wegen zieben wollen, biten wir auf das bruder- 
liebst und freuntliebst, ir wollet die ding bey euch dermaß 
anschicken, das ir uns in solhem hilf und beystand thut mit 
den ewrn und derselben verlegung und uns zum furderlich- 
sten wissen last, wie stark ir maynt uns zu ross und zu fuesz 
zuzuschieken, den zug helfen zu volbringen ; das wir auch 
biten zum statlichsten zu thon, nachdem wir, marggraveFri- 
derichen, personlich ziehen solln, und als vil, als ir schicken 
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wolt, auch unsers tails hie aussen haben wollen, das wir 
damit nit schympflich angesehen werden. Dann soll es ye 
sein, wollen wir uns unsern pflichten nach neben unserm 
rechten hern als der gehorsam getrewlich, wie einem from- 
men jungen fursten zimbt, halten, uns allen zu eren und lob, 
als unser eltern sel. ged. auch gethan und damit merung 
und auffung! ires und unser aller stands und wesens erlangt 
und des weder leib oder gut gespart haben. Diese gute 
maynung wurd, als wir hoffen, Got mit gnediger belonung 
und gluckseliger wolfart anseben und uns in seinem gotli- 
chen schirm haben. 

Datum Onoltzpach am sambstag nach Omnium sancto- 
rum [3. November] anno etc. 87. 

An mein herrn, marggrave Johannsen churfursten etc. 

Nr. 44 enthält die Antwort des Kurfürjten Johann vom 
16. November 1487. 

. Was wir in bruderlichen trewen dinste liebs und guts 
vermogen allezeit zuvor. Hochgeborne fursten, freuntlichen 
lieben brudere. Ewr lieb schreiben, uns gethan mit zu- 
schiekung einer copey eins kays. gebotsbriefs, der ewrn lie- 
ben von kays. Mt. zugeschickt sey, haben wir alles inhalts 
verlesen, und ist uns noch zu der zeit von kays. Mt. kein 
briefe zukomen, und biten euch aus bruderlichem vertrawen, 
so ir der ding bey der kays. Mt. handel horet, nach ewrm 
besten vermogen zu helfen, damit uns nicht geschriben werde, 
angesehen, wie unser land und wir gegen dem konigreich 
zu Hungern gelegen sein. Solt wir aus unsern landen zie- 
hen oder schicken, were wol mogenlich, das uns in unserm 
oder der unsern abwesen großer schad an unsern landen 
und leuten gescheen mocht, als ewre lieben wissen, wie un- 
ser land mit des konigs land grenitz. Dann ewrn lieben 
bruderlich lieb und treu zu erzaigen sein wir zu thun ge- 
naigt. SIR, 

Datum Coln an der Sprew am freitag nach Martini 
(16. November] anno ete. 87. 

Jobanns von Gottes gnaden marggrave zu Brandemburg 
etc. churfurste. 

An m. gn. h. marggraf Fridrichen und marggraf Sig- 
munden etc. + 
. Nr. 45 ijt ein zweiter Gebotsbrief Kaifer Friedrichs III. an 
die Markgrafen von Brandenburg, ihm zu Hilfe zu ziehen, vom 
13. Dezember 1487. 

Fridrich ete. Ro. keyser ete. Hochgebornen lieben ohey- 
men und fursten. Unser und unser erblichen land mercklich 
anligend notturft ursachet und bewegt uns, das wir uns ytzo 
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hie erheben und den nechsten zu denselben unsern landen 
ziehen und, sovil uns muglichen ist, unsern schaden etlicher 
massen verhuten und doch unserm außschreiben nach, nechst- 
mals unsern und des reichs churfursten, euch und andern 
fursten und unterthanen bescheen, auff sant Jorgentag [23. 
April] schirstkunftig widerumb heroben und zu Augspurg 
sein und unserm furnemen mit ewr und der andern hilf nach- 
follgen wollen. Solchs verkunden wir e. l. mit ernstlichem 
und gantzen fleis, bittend, ir wollet euch nichts destmynder 
in mitler zeit rusten und auf denselben sant Jorgentag per- 
sonlichen und mit aller macht und notturft, als in feld ge- 
hort, bey Augspurg in feld bey uns sein und nit aussen 
pleiben, inmassen uns durch euch geraten und geleuplich 
zugesagt ist; des thun wir uns gentzlichen zu euch verlas- 
sen und wollen das in ewig zeit mit allen gnaden gegen 
e. 1. erkennen und zu gut nit vergessen. 

Geben zu Nurmberg an sant Lucien- und Otilientag [13. 
Dezember] anno etc. 87, unsers kayserthumbs im 36. jare. 

Ad mandatum domini imperatoris proprium. 

An m. gn. h. marggrafen Friderichen und Sigmunden 
gebrudere. 

Nr. 46 enthält ein Anfuchen Katjer Friedrich III. an Mark— 
graf Friedrich) von Brandenburg um Geleit vom 15. Dezember 1487. 

Friedrich ete. Ro. keyser ete. Hochgeborner lieber oheym 
und furste. Wir sein in willen, uns an montag [17. Dezem- 
ber] schirstkunftig zu erheben gein Swabach und von dann 
den negsten auf Nordlingen zu ziehen, und begern an dein 
liebe, mit vleis bittend, du wollest uns 100 geruster pferd 
zuordnen, das die an eritag dornach [18. Dezember] doselbst 
zu Swabach sein und mit uns gein Nordlingen reiten, dar- 
durch uns und den unsern, nachdem wir diser zeit ein klein 
anzal unsers hofgesinds bey uns haben, kein schympf zuge- 
fugt werde; doran erzaigt uns deine liebe sunder gefallen, 
gnedigklich und freuntlich gegen dir zu erkennen. 

Geben zu Nurmberg am sambstag nach s. Lucientag [15. 
Dezember] anno Domini ete. 37, unsers kayserthunms im 36. jare 

Ad mandatum domini imperatoris proprium. 

An m. gn. h. marggraf Friderich. 

Nr. 4M iſt ein Schreiben Kaijer Friedrichs an den Erzbijchof 
von Mainz v. 31. Oftober 1487, den Krieg gegen Ungarn bes 
treffend. Es ijt bereit gedrudt bei Müller a. a. O. ©. 147. 

Nr. 48 iſt ein Schreiben des Erzbifchofs Berthold von Mainz 
an den Kurfürjten Johann Cicero von Brandenburg, mittels deſſen 
er ihm den faijerlichen Erlaß überjendet und ihn zu einer Bera— 
thung für den 22. Januar 1488 nad Frankfurt a / M. einladet. 
Auch dieſes Schriftjtücd findet fid} mut. mut. bei Müller ©. 154. 

Nr. 49 iſt abermals ein Schreiben des Erzbiichofs Berthold 
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von Mainz an den Kurfürjten Johann Cicero vom 13. Dezember 
1487. Es lautet: 

Auf heut haben wir von einem unsers allergnedigsten 
herrn des Rom. kaysers poten schrift empfangen laut einge- 
legter copie und seinen k. gnaden geantwort, das wir die 
ferner an andere unser mitchurfursten gelangen lassen wollen, 
auf dem tag zu Franckfort, vormals bestymbt, davon zu rat- 
slagen und seinen kays. gnaden alsdann darauf antwurt zu 
geben. Darumb woll ewr lieb solchen handel mitler zeit er- 
messen und den ewrn, so auf dem tag gein Franckfort ge- 
fertigt werden, bevelh thun ewrn willen dorin zu eroffen, deß- 
gleichen wir andern unsern mitkurfursten auch verkunden, 
sich darnach haben zu richten. 

Datum Bischoffsheim auf sante Lucientag [13. Decem- 
ber] anno etc. 87. 

Bertolt etc. ertzbischove zu Mentz etc. churfurst. 

An marggrave Johannsen churfursten. 

Nr. 50 iſt das im vorhergehenden Briefe erwähnte Aus— 
jchreiben des Kaifers vom 1. Dezember 1487. 

Friderich ete- Ro. kays. etc. Erwirdiger lieber neve und 
churfurst. Uns zweivelt nicht, dir sey in frischer gedechtnus, 
wie wir und der etc. Ro. konig auf dein und der andern 
deiner mitchurfursten rate und bete unser botschaft zu dem 
konig von Poln und Beheim geschickt, mit bevelh, den widerwil- 
len, so im der konig von Beheim auß der wale des gemelten 
unsers |. sons gegen euch furnymbt', gutlich abzulaiten, wie 
dann das unser instruction, inen deßhalben geben, der ab- 
schrift wir dir hirinnen beslossen senden, ferner begreift; 
dorinne dieselbig unser botschaft an baiden enden vleis fur- 
gekert und sich erboten, ob derselb konig von Beheim sol- 
her wal halben beswert zu sein vermaint, das wir in dann 
mit declaracion und freyheiten notturftiglich versehen, das im 
und der eron zu Beheim solhs furan an iren freyheiten und 
privilegien kein verletzung brengen solte, inmassen wir des 
als Ro. kayser zu thun macht und gewalt hetten; und also 
iren abschid genomen; demnach der gemelt konig von Be- 
heim sein treffenlich potschaft hie bey uns gehabt, die under 
anderm geworben, wie sich die vorgenanten unser und un- 
sers lieben sons potschaft in iren reden versteen lassen, als 
ob wir von dir und den andern deinen mitchurfursten 
macht und gewalt haben solten im und der cron zu Beheim 
der beschehen wal halben einen abetrag von euch zu spre- 
chen; das aber unser bevelb nicht gewesen, noch auch durch 
unser potschaft dermassen noch anders nicht geworben, dann 
in die declaracion und freyheit, wie vorberurt ist, zu geben; 


ı Mergl. darüber Minutoli zweites kaiſ. Buch Nr. 208. 222. 
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das wir derselben potschaft also furgehalten, und nachdem 
die allein auf dem abtrag gehaft sein abegefertigt, haben 
solhs an dich und dein mitchurfursten langen zu lassen 
ewrn willen dorinnen zu erlernen; ist in mitler zeit des ko- 
nigs von Poln potschaft abermals bey uns gewesen und uns 
entdeckt, wie die Beheim in mercklicher arbait und rustigung 
steen, sich gein den churfursten, um sie gesessen, in Krieg 
zu begeben, das er in guter maynung bißhere aufgehalten 
het, ob noch weg gefunden, dadurch solich irrung gutlich 
hingelegt werden mochten und uns des vier mittel ange- 
zaigt: das erst, die declaracion und freyhait, in vormals 
durch uns furgeslagen; das ander, das furan kein wal eins 
Ro. konigs beschehen, ein konig von Beheim sey dann vor 
zeitlich dartzu erfordert; wo das aber nit geschehe und einich 
wale daruber hinder im furgenomen wurd, das die craftlos 
und zu nicht sein solt; es were dann, das ein konig von 
Beheym uber geburlich erforderung zu der wale nicht komen 
wolt oder mocht; das dritt, das furan kein konig von Be- 
heim nicht mer schuldig sein solt sein regalien und lehen 
von einem Ro. konig oder kayser personlich zu empfahen, 
noch pflicht darumb zu thun, anders dann durch sein potschaft 
oder anwelden; das vierd, nachdem sich aus altem herkomen 
geburt, so ein Ro. konig oder kayser uber birg gein Rome 
zuge, das ein konig zu Beheim als ein lehenman des h. 
reichs personlich mitziehen oder sein treffenlich potschaft 
schicken, oder aber 800 Ungerisch gulden dafur geben solt, die 
cron zu Beheim des furan zu erlassen und um alle artickel not- 
turftig brief zu geben. Haben wir das erst stuck, die decla- 
racion und freyhait berurnde, verwilligt; aber die andern drew, 
dieweil die unser und des h. reichs oberkait so hoch berurn 
und, wo die zugelassen, der konig und die eron zu Beheim, 
als uns beduncken will, der gehorsam des h. reichs gantz 
entledigt wurden, uff dein und der andern deiner mitchurfur- 
sten als unser fordersten glider, den in solhem die sorg und 
burd des h. reichs mit uns zu tragen geburet, rate gescho- 
ben und dieselb potschaft damit abgefertigt. Solhs verkun- 
den wir deiner lieb, mit ernst bevelhende, und biten, du 
wollest das an die andern dein mitchurfursen furderlich 
lassen gelangen und uns deinen und iren rate und willen 
auf das eylendst dorin entdecken, domit wir uns gein den 
konigen zu Poln und Beheim, von den wir deßhalben tegen- 
lich angesucht werden, darnach wissen zu halten; auch auf 
unser schrift, dir und andern nechstmals gescheen, zu sant 
Jorgentag [23. April] schirstkunftig mit macht bey uns im 
feld sein und solhs bey deinen mitchurfursten und verwan- 
ten auch verfugen und bestellen, inmassen uns durch dich 
und sie geraten und gleublich zugesagt ist. Des thun wir 
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uns zu euch allen ungezweivelt verlassen; dann wo solhs 
nit beschehen solt, das wir doch gantz kein vertrawen tra- 
gen, hetten wir durch unser feind noch ander so swerlich 
und gantz zu grunde nymmer verderbt werden mogen, als 
durch solhen ewern rate und zusagen, auf den wir allen un- 
sern glauben und handlung unsers kriegs gesatzt haben, wo 
uns der nicht voltzogen werden solt. Wir sein aber der un- 
gezweivelten zuversicht, ir werdet uns als ewern hern vor 
solhen verderben verhuten. Das wollen wir zusambt der 
billichkait in ewig zeit mit sondern gnaden und freuntschaft 
gein dir und inen erkennen und zu gut nit vergessen. 

Geben zu Nurmberg am sambstag nach sant Endres 
des h. zwolfboten tag [1. Dezember] anno ete.. 87, unsers 
kayserserthumbs im 36. jare. 

Nr. 51 ift ein Schreiben Kaiſer Friedrihs II. an den 
Markgrafen Friedrich von Brandenburg vom 16. Februar 1488 ', 

Friderich ete. Ro. keys. etc. Hochgeborner l. oheym und 
furst. Wir lassen dein lieb wissen, das der hochgeborn Al- 
brecht, hertzog zu Sachssen ete., unser lieber oheym und 
furst, sich von der haubtmanschaft, dartzu er von uns, unsern 
churfursten, dir und andern fursten nechst zu Nurmberg zu 
rettung unser erblichen lande wider den konig von Hungern 
furgenomen,, wiewol wir darein, nachdem er von uns nit 
allein zu haubtman geordent ist, nit verwilligt, gemussiget 
und entslagen hat. Und nachdem du zu einemer des an- 
slags, daselbst zu Nurmberg auf des h. reichs untertan darumb 
beschehen, anstat unsers l. oheims marggrave Johannsen, dei- 
nes bruders, geordent bist, begern wir an dein lieb, mit 
ernstlichem fleis bevelhende, was gelt von demselben anslag 
verhanden ist oder noch gefallen wurdet, das du das dem 
benanten hertzog Albrechten auf solch sein entslahen der 
haubtmanschafft nit raichest noch antwortest, sonder das 
uns uf unser ferner gescheft und bevelhen inbehaltest. 
Doran tut uns dieselbig dein lieb gut gefallen und unser 
maynung. 

Geben zu Ynsprugg am sambstag sant Julianentag |16. 
Febr.]) anno Domini 88, unsers kayserthumbs im 36. jare. 

Ad mandatum domini imperatoris proprium. 
Nr. 52 ift ein Schreiben der Markgrafen Friedrich und Si— 
Ken von Brandenburg an ihren Bruder, den Kurfürften Jo— 
nn Cicero vom 24. Februar 1488. 

Freuntlicher lieber bruder. Unser herr, der Ro. kayser 
hat uns ytzo geschriben, wie ewr lieb in inligender abschrift 
findt, auch dabey ein brieve zugesant an ewr lieb lautent, 
den wir euch hiebey zuschicken. So nu solch schrift, uns 
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von der kays. Mt. zugeschickt, unsern oheym, hertzog Al- 
brechten von Sachssen, betrifft, haben wir sein lieb die, nach- 
dem wir auf sein bit und ansuechen mit unser fraw muter! gen 
Nurmberg zu im geriten und noch bey im sind, im besten 
horen lassen; und nachdem wir von ewr lieb geordent sein, 
das gelt in laut des anslags von des reichs undertanen zu 
empfahen, das unser rate, doctor Johann Pfotell, an unser 
stat eingenomen hat, wollen wir denselben doctor Pfotell mit 
uns von hie und anhaims zu uns nemen, doch mit dem ver- 
lassen, ob noch ainich gelt in laut des anslags nit gefallen 
wer, und yements kom, des ichts zu entrichten, das man die- 
selben hinaus gen Onnoltzpach zu uns weis, wollen wir als- 
dann solch gelt empfahen und das zu andern, das noch ver- 
handen und dem gemelten unserm oheym, hertzog Albrechten, 
nit geantwort worden ist, biß auf ferner der kays. Mt. ge- 
scheft und bevelh behalten. Das haben wir ewr lieb unent- 
deckt nit lassen wollen, euch in allweg bruderliche treu zu 
erzaigen sein wir geflissen und genaigt. 

Datum Nurmberg am sontag Invocavit [24. Februar] 
anno etc. 88. 

An marggrave Johannsen. 

Nr. 53 ift ein Schreiben des Markgrafen Friedrich von Bran- 
denburg an den Kaijer Friedrich III. vom 26. Februar 1488, 

Allergn. herr. Von ewr kays. Mt. sein mir am sontag 
nechstvergangen [24. Februar] zwen brive geantwort worden, 
der ein an den etc. marggrave Johannsen ete., der ander an 
mich lautend; die han ich bede in untertenigkait empfangen 
und den an mich geschriben ufgebrochen, gelesen und ver- 
nomen. Nachdem ich mich dann von wegen des genanten 
meines J. bruders, m. Johannsen ewr kays. Mt. zu gehorsam 
und auf seiner lieb bete verfangen hab, durch die meinen 
auf den anslag des nechstgehalten kays. tags zu Nurmberg 
das gelt einnemen und dem etc. hertzog Albrecht von Sachssen 
als haubtman antworten zu lassen, han ich dasselb bißher 
durch ete. Johann Pfotell ete. gethon. Aber so bald der ge- 
melt e. k. Mt. brive an mich gelangt, hab ich denselben 
neben dem andern e. g. brive meinem bruder, marggrave Jo- 
hannsen, zugeschickt; des beschaid will ich warten und eh 
dann mir der von s. J. einkombt, in mitler zeit, ob ichts ge- 
fallen wurd, davon nyements nichts geben lassen; dann uf 
die zeit, als e. k. Mt. brive mir ist geantwort, bey doctor 
Pfotell kein gelt mer verhanden gewest, sonnder davor alles, 
was gefallen was, meinem oheim obgenant uberantwort wor- 
den ist, als ich des durch den gnanten doctor Pfotlin be- 


ı Die Kurfüritin Anna, Witwe Albrecht Achills, war eine fächfiiche, mit 
Herzog Albrecht nahe verwandte Prinzeffin. BR 
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richt bin. E. k. Mt. zu underteniger gehorsam bin ich 
gantz willig. 

Datum ÖOnoltzpach am dinstag nach dem suntag Invo- 
cavit [26. Februar] anno etc. 88. 

An kayser.' 

Nr. 54 ift der Entwurf eines Antwortjchreibens der Kurfür- 
ften auf den kaiſerlichen Brief vom 1. Dezember 1487. Er findet 
fih abgedrudt bei Müller a. a. O. ©. 155. 

Nr. 55 ift der abschid der rete von wegen der kurfur- 
sten uf dem tag, zu Frankfort gehalten uf freitag Conver- 
sionis Pauli Se Januar] anno etc. 88. Müller giebt ihn 
a. a. O. ©. 156. 

Nr. 56 iſt ein Schreiben des Kurfürſten Johann Cicero an 
ſeinen Bruder Friedrich v. 13. März 1488. 

Freuntl. I. bruder. Ewr schreiben an uns getan, mit 
eingelegter copey, wie euch der Ro. kayser des gelts halben, 
so zu der hilf wider den konig von Hungern zu geben ge- 
ordent, haben wir vernomen, lassen es wie angetzaigt ge- 
scheen sein, und will uns beduncken nach gescheem handel 


ı Hierher gehören einige Aktenſtücke des allgem. Reichsarchivs in Wien. 
die ich der gütigen Mittheilung des Archivrath3 Dr. J. Großmann in Berlin 
verdanke. — Im Nov. 1488 überfendet Markgraf Friedrich von Brandenburg 
dem Kaiſer den Anjchlag der Hilfe, jüngft zu Nürnberg angelehen, und was 
Dr. Pfotel namens des Kurfürften Johann von Brandenburg angenommen 
und dem Herzog Albrecht von Sachſen überantiwortet Hat. Dr. Pfotel jchreibt 
jelbft unter d. 11. Nov. 1488 an Friedrich III.: er überjchide den Nürn— 
berger Anichlag ‘mir aus der k. Mt. canzlei überantwort und das re- 
gister einnemens, das mir worden ist, und ausgebens meines gn. h. 
hertzog Albrechten von Sachssen und alles hierin stückweis verzeichnet’. 
Wenn man alles abziche, werde nicht viel übrig bleiben. — Anlage A. ift der 
Anſchlag; vgl. Nr.26. Hier ift noch angegeben, binnen twelcher Zeit man fich 
der Hilfe der einzelnen Stände zu veriehen habe Uebrigens findet fich diejer 
Anſchlag auch noch im Kurerzlanzlerarchive in Wien, doch mit einigen Abwei— 
Hungen; 3. B. ift in dem letzteren der Kurfürſt von der Pfalz als unficher 
bezeichnet, während obiger Anjchlag feine Hilfe binnen 4 Wochen in Ausficht 
ftellt. Bei Herzog Albrecht und Georg von Baiern ſowie bei Herzog Albrecht 
von Sachſen fteht die Notiz ist nit geschrieben; bei Herzog Otto von Bai— 
ern in 14 tagen. — Anlage B. enthält die Lifte des Einnehmens der Stände, 
die ihren Anjchlag auf Geld von 1487 entrichtet haben. Berthold von Mainz 
zahlt durch feinen Kanzleifchreiber am 1. Sept. 1487 feine Summe von 3000 ©. 
Unter den Zahlern find außer den Hurfürften die meiften Städte, nur wenige 
weltliche Fürften. Auch Verminderung ber veranichlagten Summen wird bes 
mertt. So zahlt Bafel z. B. nur !/, feines Anſchlags, erhält aber auf beſon— 
deren Befehl des Kaiſers eine Quittung über das Ganze. Doch ift die Lifte 
durchaus nicht vollftändig. — Anlage C. enthält da3 “ausgeben von dem 
eingenommen gelt der anschiege zu Nurmberg wider den konig von 
Hungern meines gn. h. hertzog Albrechts von Sachssen anwald, meister 
Peter Arnold sekretar anno 1487’. Es ift eine Liſte in größeren Poften. 
50800 G. find bis Mitte 1488 ausgegeben. Won bem restat, was überig 
läufft über die zerung zu Nurniberg, wil sich (sic) die k. Mt. erbere 
echnung tun. 
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nicht not gewesen der kays. Mt. auf s. g. briefe uns des- 
halb auch geschriben sunderlich antwurt zu geben. Denn e. 
l. als unserm fr. J. bruder bruderlich dinst zu erzaigen thun 
wir gern. 

Datum Coln an der Sprew an donrstag nach Ocnli [13. 
März] im 88. 

Johanns etc. marggrave zu Brandemburg etc. churfurst. 
An m. gn. h. marggrave Friderichen. 

Nr. 57. ift ein Schreiben des Herzogs Albrecht von Sadjen 
an den Markgrafen Friedrich von Brandenburg vom 26. Februar 
1488 '. Es lautet: 

Hochgeborner furst, lieber oheym. Als wir in unserm 
einzihen gein Osterreich komen, baben wir der kays. Mt. 
sachen mit aller notturft, zum kriege gehorende, ungeschickt 
funden, auch die 6000 der k. Mt. dinstleute, die wir der 
zusage nach, uns zu Nuremberg vor annemung unser haupt- 
manschaft bescheen, sampt etlicher tausent aus der k. Mt. 
erblichen landen und undertanen zu rettung der Newenstat 
in bereitschaft finden solten, gar nit funden, auch keinen 
under denselben dermassen geschickt auf die zeit gesehen, 
haben doraus und nit aus unser verseumlicheit die verlust 
der Neustat gefolgt, als das und anders e. l.on zweifel vor- 
hin vermerckt hat. Nu haben wir hinnoch der angezaigten 
6000 dinstleut biß hieher nye keinen auf der. k.M. solt oder 
schaden vor ein thor bringen mugen, derhalben wir mit hilf 
derselben 6000 uns von der k. M. wegen zu tun gantz ver- 
lassen gewest. Wir haben auch keinen andern dinstman auf 
8. K. g. solt und schaden mugen aufpringen, sundern, so 
wir der k. M. land und leut in gantzen verderben nit haben 
setzen wellen, so haben wir dinstleut auf unser eigen scha- 
denbrive und solt mussen aufnemen, der wir dann nu in 
das 6. monat bey 5000, zu zeiten mynner und auch mer, ge- 
habt, mit denselben dem konige von Hungern, sovil wir ge- 
mocht, widerstant getan. So aber der bemelt konig von 
Hungern nach eroberung der Newenstat drey heer, eins in 
Nyder Steirmarck, das ander in Obir Steirmarck und das 
dritte in nyder Österreich gehabt, haben wir demselben heer 
in Österreich entgegen unser dinstleut bey 4000 gein Melkh, 
Yps, Krembs und Graffenek gelegt, die sich dann teglich 
hart mit den feinden gearbeit, dadurch wir verhofft, diesel- 
ben unser dinstleut sollen den feinden in Österreich solchen 
widerstand thun, damit sie irer kreft der k. M. zu schaden 
ferrer nit erstrecken mochten. Haben: dennoch besorgt, das 
in Ober und Nyder Steirmarck der k.M. erbland in unserm 


* Auch bei Minutoli, Friedrich 1. x. 2. Abſchn. S. 23. — 3 ift ein 
Driginalbrief mit Siegelfpuren. ’ ꝙ 
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abwesen ferner schade ersteen mocht. Solchs zu vorhuten 
haben wir uns auf vlissigs ersuchen der lantleut doselbst 
personlich auf die Steyrmarck gefugt, daselbs ein slos, Nega 
gnant, das hartiglich ist belegert gewest, gerettet und den 
herrn von Perneck doran vil gelegen was, mit aller seiner 
hab geweltiglich aus dem sloss genomen und das slos mit 
fußknechten besetzt, der hoffnung, das lenger zu erhalten, 
wiewol das hernocher uber etliche zeit mutwilliglich on un- 
sern wissen und willen übergeben ist. Wir haben auch das 
slos Voitzperg doselbs in der Steirmarck, das auch von den 
feinden hart belegert gewest, mit gewalt gespeist und das- 
selbige biß hieher erhalten und sust doselbst den feinden vil 
widerstants gethan, dordurch vil irs furnemens der kays. Mt. 
land und leut zu schaden vorkomen. In mitler zeit hat sich 
des konigs von Hungarn heer, so in Österreich gelegen, ge- 
sterckt und mit den 8000 oder mer zu roß und fuß mit vil 
puchssen und ander notturfft, die auch bey den 1500 wagen 
gehabt, an das wasser Enns zwuschen Steyr und der stat 
Enns gelegert und doselbst in unserm abwesen zwu veste 
pasteien an dem wasser gegeneinander, auch ein pruckn 
von einer pastien zu der andern, uber das wasser zu ko- 
men, gepawet. So wir aber des innen wurden, sein wir wi- 
der gein Österreich gezogen, haben unsere dinstleut, sovil 
wir der aus den besetzungen haben entperen mugen, zu uns 
gefordert, auch in dem lande aufgeboten und mit den lant- 
leuten, die uns bey 400 pferden und bey 1500 pawrn zu- 

racht, sampt unsern dinstleuten auf montag nach Martini 
hız. November] ins felt vor die veint, der vast mer dann der 
unsern in dem angezaigten heer an der Enns und in den 
pastien gelegen sein, gezogen, in meynung und furnemen, 
den streit mit ine anzunemen. Haben denselben tag fur ine 
im felde biß auf die nacht verharret. Aber sie haben das 
heer nit rewmen wollen, sundern den tag mit einander her- 
zerit und mit puchssen zesamen geschossen. So wir aber 
im feld zu beharren nit geschickt gewest, doselbst auch wi- 
der speis tranck oder futter gehabt, auch die pawern am 
meisten teil entloufen, sein wir auf die nacht wider gein 
Enns gezogen; doselbst haben unser rete mit herrn Benischen 
von der Weitmule, der deßhalben von der ko. wird zu Hun- 
garn gegen Enns geschickt was, einen fridlichen anstant un- 
geverlich auf 4 wochen begriffen, und wiewol wir solchen 
fridliehen anstant vil lieber nachzulassen und der k. Mt. 
in widerstant dem konige von Hungern zu uben mer genaigt 
gewest, so haben wir doch die dinstleut ferrer zu erhalten 
nit vermocht, dann uns aus dem reich des angeslagen gelts 
uber 50800 Reinisch gulden nit gefallen und gereicht ist, das 
doch auf 100000 und etlich 1000 auf drey monatten zu ge- 
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prauchen furgenomen. Mag e. |. selbs ermessen, was wir in 
6 monatten, dorinnen wir in der veint widerstant gewesen, 
mit solchem gelde den dinstleuten und zu ander notturfft 
auszugeben haben außgerichten mugen, und wiewol wir un- 
serg gelts und guts noch unserm vermugen ein merglich an- 
zal in der k.M. sachen uber die bestympte sum als bey den 
60000 guldin dargestreckt und ferner der k. M. und dem h. 
reich zu gut gerne getan hetten, ist doch dißmals in unserm 
vermugen nit gewest, und nachdem die not und gesteltnis 
der kriegsleufte on gelt und volck kein gute schickung hat 
erleiden wollen, haben wir der k.M. solichs alles verkundigt 
und s. g. gebeten uns mit geld oder volek zu hilf zu komen, 
so anders 8. g. erbliche lande nit solten verloren werden. 
Aber s. k. M. hat uns dorinnen kein besunder hilf gethan, 
sundern in einem briefe, des datum am tag Andree [30. Ro: 
vember] beldet, gantz abgeschriben und ausgedruckt, das s. 
k. M. usserhalben des reichs uns mit volck oder mit gelde 
nit mugen zu hilf komen. So wir das vermerckt und mit 
geld und volck allenthalben verlassen gewest und sust kei- 
nen weg dem konig von Hungarn widerstand zu thun ge- 
wust haben vorzunemen, sein wir diesen fridlichen anstant, 
des wir e. |. ein copien mit zusenden, auch aus rat, wil- 
len, wissen und bete aller geschickten aus der k. Mt. erb- 
landen Österreich, Steirmarck, Kernten und Crayn, so in 
einer redlichen anzal bey uns gewest sein, anzunemen be- 
wegt wurden, so wir anders der k. Mt. lant und leut nit zu 
verließen haben vorhuten wollen; das wir alles im pesten der 
k. Mt. und dem h. reich zu eren, nutz und gut gethan und 
nit haben andern mugen; als wir das e.]. ferner und merer 
zu seiner zeit berichten wollen, in vertrawen, es solle von 
e. l. und von nymants anders dann aus notturft und der 
k. Mt. landen zu gut gescheen wol und im pesten vermerckt 
werden. Wir haben uns auch auf s. k. g. begerung bewil- 
ligt, lenger in s. g. und des reichs hauptmanschaft und dinst 
zu pleiben, doch also, das uns s. g. dorumb pflegen und thun, 
das wirs erleiden mochten, und das uns s. g. unser darge- 
legt gelt itzt entricht und hinfur, wes wir den dinstleuten 
und zu ander notturft des kriegs darlegen und ausgeben, 
vorgewisset wurden, das wir dasselbig also zu bekomen 
westen. Dorauf ist uns kein antwort begegent. Mussen des 
unsern also entperen uns zu merglichem schympf und scha- 
den; derhalb wir uns der hauptmanschaft und dinsts dißmals 
haben entslahen mussen, das wir doch villieber anders ge- 
sehen hetten; e. I. doruf freuntlich bittende, so euch dieser 
dinge von ymands andere underrichtung uns entkegen zuko- 
men wurd, dem nit glauben zu geben, sundern uns darumb 
horn. Wollen wir uns also dorin verantworten, dodurch e. |. 
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keinen mißfall begreifen wird. Wollet uns auch beraten 
und bilflich sein, damit wir dasselbig gelt, so s. k. g. ung 
schuldig ist und wir dargelegt haben, wider bekomen und 
ynpringen mogen. Das wollen wir umb dieselbige e. |. in 
aller freuntschaft verdienen. 

Geben zu Nurmberg am dinstag nach Invocavit [26. Fe— 
bruar] anno etc. 88. 

Albrecht ete. hertzog zu Sachssen, lantgrafe in Duringen etc. 

Dem etc. bern Friderichen marggrafen zu Brandem- 
burg etc. 

Nr. 58. ift der lateinische Text des Vertrages, den Herzog 
Albreht von Sachjen mit dem König Matthiag von Ungarn am 
13. Dezember 1487 abgejchlojjen hatte. Die deutſche Ueberjegung 
findet fich bei Langenn, Herzog Albrecht der Beherzte ©. 529 ff.; 
deswegen ift von einer Bieberholung des weitjchweifigen Schrift: 
jtücfes hier Abftand zu nehmen, 

Damit find die zur 2. Serie gehörigen Aktenſtücke erichöpft. 


III. 


Gefangenschaft Marimilians in Brügge und feine 
Befreiung 1488. 


Die folgende Reihe von Aktenſtücken trägt von Volker Hand 
die allgemeine Auffchrift: bandelung und schriften, konig Maxi- 
milians gefencknus zu Pruck und sein erledigung berurend 
im 88. jar. Es gehören zu dieſer Serie 10 Schriftjtüde, Die 
rößtentheils noch unbefannt find und einen Einblid in das Ver— 
yiltnis der Markgrafen von Brandenburg zum Kaijer gewähren. 

Nr 59. ift ein Brief Kaifer Friedrichs III. an die Markgra— 
fen Friedrich und Sigismund von Brandenburg d. d. Innsbruck, 
16. März 1488, der eine Schilderung der Lage Marimiliang 
0 und eine dringende Aufforderung zur Hülfeleiftung enthält. 

tr lautet: 

Wir Friderich ete. Ro. kays. etc. entbieten den hochge- 
bornen Friderichen und Sigmunden gebrudern marggrafen zu 
Brandemburg etc. unser gnad und alles gut. Hochgebornen 
l. oheimen und fursten. Euch ist unverborgen der grob un- 
trew handel, so das gemein volck und povel zu Bruck in 
Flandern an dem etc. Ro. konig, unserm ]. sune, in kurtzver- 
schinen tegen begangen, der e. I. und meniglichen billichen 
zu hertzen geen und laid sein soll, in ansehung, das der 
selbst furst von denen, die er menigmal mit wagnuß seins 


ı Dal. auch Lichnowsly Geſch. d. Hauſes Habsburg VIII, ©. poxxxi 
Nr. 1047. v 
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leibs und lebens und darstreckung alles das, so im Got ge- 
ben, aus den henden irer veinde mit allem vleis und treuen 
erledigt und ander mendlich that von den jaren seiner ju- 
gent untz auf heutigen tag, denselben seinen underthanen zu 
gut und aufnemen, auch enthaltung derselben seiner land 
bey dem h. reich, unverdrossenlich bewisen hat, also unbil- 
lichen umb sein guttat belont und bezalt soll werden und ytzo 
in solhen seinen grossten noten und angst allain von uns, 
e. 1. und andern untertanen des reichs hilf, trost und erle- 
digung gewartend ist, die wir im dann nit allain aus vet- 
terlicher lieb, sunder auch dem h. reich zu eren, das der- 
massen durch frembd gezung verletzt und gantz von .der 
Teutschen nacion gedrungen werden mocht, als ferr uns leib 
und leben weret, zu thun gantz willig und gnaigt sein. Wie- 
wol wir aber auf unser und des h. reichs churfursten, fur- 
sten und ander rat und zusagen auf den nechst gehalten tag 
zu Nurmberg beschehen euch und andern bey sweren penen 
und bussen zu s. Jorgentag [23. April] nechst komende bey 
Augspurg im veld zu rettung unser erblichen land und leut 
neben uns zu erscheinen geboten, so will uns doch und der 
gantzen Teutschen nation an der bemelten des Ro. konigs per- 
son auch hoch gelegen sein; deßhalben wir uns in aigner 
person mitsampt aller unser und des h.reichs macht zu des- 
selben konigs erledigung on verziehen zu wenden furgeno- 
men haben. Demnach ermanen wir e. l. der pflicht, damit 
ir uns und dem h. reich verpund seit, gebieten euch auch 
bey privirung und entsetzung ewr regalien, zollen, gnaden, 
freyhaiten, privilegien und was ir von uns und dem h. reich 
habt, auch den penen der belaidigung unser kays. Mt. (zu 
latein pena criminis lese majestatis gnant) und unser und 
des h. reichs acht und aberacht von Ro. kays. macht ernst- 
lich und vestiglich mit diesem brive, und wollen, das ir auf 
den bemelten sant Jorgentag in aigner person auf das 
hochst und mainst gerust und zugericht, als in veld gehort, 
zu Coln-bey uns seyet und uns helfet mitsampt andern, die 
wir gleicher weyß beschriben haben, das bemelt unschuldig 
plut aus den henden seiner ungetrewen undertanen zu erle- 
digen und die Teutschen nation bey irn eren und wirden, 
auch den bemelten landen zu behalden; angesehen, wo das 
nit beschebe, wie gar kurtzlich Frankreich, auf des trost 
und hoffnung die bemelten von Bruck solich ir ungeburlich 
handelung wider den benanten unsern 1. sone furgenomen 
haben, dieselben land erobern und mit irer macht dermassen 
besterckt, dadurch die Teutsch nation ir herlichkait, lob, ere 
und berum, so ir vorforder mit menigfeltiger mendlicher 
that und vergissung irs pluts erstritten haben, mit schand 
und laister zu ewigen zeiten verlieren wurd, alsdann solbs 
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vormals zu den zeiten der inzug weyland hertzog Karls von 
Burgundi fur die aynig stat Neus, der datzumal mit Franck- 
reich keinerlay verstentnuß, hilf und trost het, hitziglich 
furgenomen und mit grossem fleis, arbait und mercklich dar- 
legen furkomen ward. Darumb das zu verhuten, wollet hirin 
nit sewmig sein, noch auf yemants waigerung suchen, als ir 
uns, dem h. reich, demselben konig, auch Teutscher nation 
von gotlichem und naturlichem rechten des zu thun schuldig 
seyt und wir uns ungezweivelt gentzlich zu euch versehen. 
Daran thut ir unser ernstliche maynung und sunder gefallen, 
das wir zusamqgt der billichkait mit allen gnaden gegen euch 
erkennen und zu gut nicht vergessen wollen. Dann wo ir 
hirin ungeborsam erscheinen wurdet, des wir uns doch bil- 
lichen zu euch nit versehen, wollen wir mit den vorgeschri- 
ben penen, strafen und bussen gegen euch handeln und 
volfarn, als sich gegen frevenlichen, ungehorsamen und ver- 
achter unser kays. Mt. und des h. reichs zu thun geburet, 
Darnach wissen sich e. l. zu richten. 

Geben zu Insprugk am 16. tag des monats Marecii nach 
Cristi geburt 1400 und im 88., unsers reichs im 36. jare. 

Ad mandatum d. imperatoris in consilio. 

Nr. 60. Darauf folgt die Antwort der beiden Markgrafen 
vom 4. April 1488 1, 

Allergn. herr. Am montag nechstvergangen ist uns hie- 
her geantwurt ein briefe von e. k. Mt. an uns lautend, dorin 
e. k. g. uns gebeut, zu rettung ewres sons etc. auf sand 
Jorgentag bey e. g. zu Coln zu sein, mit e. g. in das Nye- 
derlant zu ziehen etc. Nu ist uns das ungetrew boshaftig 
furnemen, gein der ko. Mt. von seinen Bruchingen undertan 
geubt, mit gantzen treuen laid. So sein wir auch e. k. Mt. 
zu underteniger gehorsam willig. Wiewol uns dann die ding 
von e. k. g. vast kurtz angelangt sein, wollen wir uns doch 
dasselb nit verhindern lassen, sundern sein des willens, uns 
bede in eigen personen mit Gots hilf auf sant Jorgentag des 
h. ritters und merterers schirst mitsambt einem gerusten ge- 
raisingen zeug, dorab e. g., als wir getrawen, gefallen ha- 
ben wurd, zu erheben und gestracks auf Coln und ferner 
mit e. k. Mt. zu hilf und rettung ewres sons etc. und strafe 
des ubels an s. k. Mt. begangen in das Nyderlant zu ziehen, 
als die, die in nachfolg der fueßstapfen irer eltern ewer be- 
der gnaden unversparts unsers vermogens underteniglich zu 
dienen willig sind etc. 

Datum Onoltzpach am h. karfreitag [4. April] anno etc. 88. 

An kayser. 


er 1 — iſt erwähnt bei Lichnoweky, Geſch. bes Hauſes Habsburg VIII, 
.1111. 
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Nr. 61. ijt ein Schreiben des Kurfürften Johann von Bran: 
denburg”an jeine Brüder, die Markgrafen Friedrih und Sigis— 
mund, vom 29. März 1488. Es lautet: 

Freuntliche liebe bruder. Ewer schreiben, an uns itzt 
mit eingelegten abschriften, wie unser oheim, der pfaltz- 
grave, an euch der eylenden hilf halben zu entrettung un- 
sers gn. h. des Ro. konigs und widerstand seiner ungehorsa- 
men zu thun gelangt, baben wir vernomen. Nun ist uns 
unser |. h. und oheyms, des Ro. konigs, widerwertigkait und 
enthalt von gantzem hertzen mit trewen laid, und wern 
gnaigt s. g. mit allem unserm vermogen zu hilf zu komen, 
wo die land uns so ferren nit gelegen wern, auch die 100 
zu pferd und 100 zu fueß zu schicken auf Geory zu Franck- 
furt zu sein, wollen doch die gescheft, so wir mit unsern un- 
gehorsamen und widerwertigen stetten in dieser Alten Marck' 
haben, auch die kurtze der zeit solhs nit leiden, die unsern 
auf dießmals zu schicken; dann sie ferrer wenn anderhalb- 
hundert meil von hynnen aus gein Franckfurt und furder in 
Nyederlant zu reiten hetten; mogen ewer lieben abnemen, wie 
fugsam das sein wolt. Deßhalben ist unser bruderliche und 
freuntliche bete, ir wollet von unsern wegen da aussen 100 
zu roß und 100 zu fueß bestellen und mit den ewern hinab- 
schicken. Was solchs allenthalben mit zerung, costen und 
anderm gesteen wirt, darumb wollen wir uns mit e. ]. gantz 
bruderlich und freuntlich vertragen; dann wir ewers scha- 
dens ungern und nit begern wolten, in gantzer zuversicht, 
ir werdet uns zu enthaltung unsers glympfs damit nit las- 
sen und solhs in ander maynung nit versteen, dann aus ob- 
gedachten unsern anligen erzelten ursachen; das komet uns 
zu dancknemen gefallen, widerumb zu allen zeiten umb die- 
selben e. I. bruderlich zu verdienen. 

Datum Tangermund am palmabent [29. März] im 88. 

Johanns etc. marggrave zu Brandemburg, churfurst. 

An marggrave Friderich und m. Sigmunden, gebr. zu 
Brandenburg *. 

Auch fugen wir e.]. wissen, das uns des widerwertigen 
zusteens und enthaltung ko. Mt. und der seinen zu Bruck 
unser freuntlicher lieber oheim und swager, herr Bertbolt, 
erzbischove zu Menntz, den handel nach der leng zugesandt; 
deßgleich wir euch auch zukomen sey uns verseben und 
dabey einen tag angezaigt, unser rete auf suntag Quasimo- 
dogeniti [13. April] einzukomen gein Wurtzburg zu schicken 
zu ander kurfursten reten, darhin wir unsern brobst zu Ber- 


ı Sie wollten die Bierziefe nicht auf ſich nehmen. 
? Eine mit dem Original collationirte Abjchrift, die ich im Nürnb. 
Archiv fand, fügt noch Hinzu: In irer libeu eigen hant. 
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lin, rate etc. herrn Erasmus Bramburg fertigen wollen. Nach- 
dem aber wir in der hilf fur ein person und in einem thun 
angesehen sein, bitten wir, ir wollet hern Ludwigen von 
Eyb oder doctor Pfotel, wo aber der keiner anheymisch 
were, einen andern ewer rete zu dem unsern auf suntag Qua- 
simodogeniti gein Wirtzburg fertigen von unsern wegen, als 
für ein person zu steen. Das wollen wir widerumb verglei- 
chen und bruderlich gern verdienen. 

Nr. 62. enthält die Antwort darauf vom 7. April 1488. 

Fr. l. bruder. Als e. l. uns auf unser schreiben neben 
unsers lieben oheims pfaltzgraven ersuchen umb 200 zu roß 
und 200 zu fueß zu hilf und rettung etc. des Ro. konigs 
geantwurt und gebeten hat, haben wir inhalt derselben e. 
l. schrift vernomen. Und so es auf solber pane pliben, wern 
wir desselben e. l. ansuchens aus freuntlichem bruderlichem 
willen gewilligt gewesen. So sich aber hat geendert und 
gemert durch schriftlich gebot und erfordrung etc. des Ro. 
kaysers, die nu, als uns nit zweifelt, auch an e. |. gelangt 
sein, also das wir s. k. Mt. zu gehorsam und zu hilf der 
erledigung 8. g. sons ete., auch zu straf der ubelthetigen, der 
ko. Mt. underthan, uns mit Gots hilf auf sant Jorgentag schirst 
in eigen personen hie erheben werden, gestracks gein Coln 
und ferner mit der k.Mt. und andern in das Nyederlandt zu 
ziehen, und wir den handel bewegen haben, das er mer 
gunst bedarf dann maß, dann man die freund in noten 
spurt; nachdem wir dann auch ewer lauf in der Marck zu 
bedacht genomen, das wir besorgt haben, e. l. mocht vil- 
leicht nit wol außkomen, haben wir uns beworben auf 400 
zu roß wol gerust und 50 wagen mit etlichen trabanten, 
damit wir getrauen nach gestalt der sachen und ferne des 
wegs e. l. und wir dißmals wol besteen solten. Und haben 
solbe zale darumb dester statlicher furgenomen, dann wir 
baß 200 zu widerbieten dann 100 aufzubringen haben, so 
ferrn aus dem land zu raysen. Wurd aber e. l. selbs kom- 
men, als der k. Mt. begird, wie wir von ewerm marschalk 
Cristoffel von Aufses underricht sein, zum hochsten ist, were 
uns besunder trostlich und zu freuden, so das geschehe, 
doch das wir es vor unserm ausziehen mochten wissen, bru- 
derlich bittend, uns von stund an wissen zu lassen, wie ir 
e8 halten wolt. Dann so e. I. nit konnt komen oder statlich 
schicken, wollen wir den zug von e. l. und unsern wegen 
in gemelter anzal also thun, mit der verantwurtung ewers 
personlichen aussenpleibens, wie e. l. uns anzaigen wurdt, 
euch am gefelligsten; des unzweivenlichen vertrawens, e. |. 
werd auch dagegen ewrm fr. br. erbieten nach, so ir und 
wir in der hilf fur ein person und in einem thun angesehen 
werden, was solhs mit zerung, costen und anderm gesteen 
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wurdt, bruderlich zu ewerm tail mit tragen und euch in un- 
serm abwesen als der freuntlich lieb bruder unser land, leut, 
statbalter und die unsern bruderlich bevolhen sein lassen etc. 

Datum Onoltzpach am montag in osterfeyertagen [7. April] 
anno etc. 88. 

An marggrave Johannsen, churfursten. 

l. zettel. 

Und als e. I. uns in einer zettel schreibt, zu dem tag 
auf suntag Quasimodogeniti, durch unsern lieben hern oheym 
und swager von Menntz gein Wurtzburg ernant, Ludwigen 
von Eyb, ritter, den eltern, doctor Pfotel oder, so es der 
keiner sein mocht, einen andern unsern rate neben ewern 
rate, den brobst zu Berlin, zu schicken, des sein wir zu thun 
willig, wiewol wir uns versehen, so sich die ding unsers 
oheyms pfaltzgrafen außschreibens durch das kayserlich auf- 
gebot nu verendert haben, das demselben nach nit vil frucht- 
bars doselbst mog außgericht werden !. Dat. ut s. 

2. zettel. 

Wir haben an keines unsers rats rate funden, das wir 
bede sollen personlich ziehen; dann sie hetten gar gern ge- 
sehen, haben uns auch getreulich geraten, unser einer soll 
hie pleiben und der ander ziehen; bat unser keiner hie plei- 
ben wollen, in hoffnung, es soll uns allen als jung fursten 
in dieser not unsers hern und gebornen freunds zu ere und 
lob raichen. Dat. ut s.? 


Sie ſchickten Dr. Pfotel. Vgl. Müller Reichstagsth. unter Mar. I, 73. 

» 3 fei geftattet, hier einige dem Nürnberger Archive entnommene Ar: 
chivalien, die ftofflich hierher gehören, einzufchieben. 

a. Schreiben bes Hurfürften Johann Cicero an feine Brüder 
vom 15 April 1488. 

Hochgeborne fursten, fruntlichen lieben brüder. E. 1. antwort 
uf unser an euch gethan schreiben, der hülf halben, so unser lieber 
oheim hertzog Philipps, pfalzgrave bey Rhein, den Romischen konig, 
unsern gn. hern, von seiner enthalt zu entledigen, ußgeschriben und 
von e. J. und uns mit etlichen zu roß und zu fuß zuzuziehn gebeten, 
haben wir verlesen und befunden, das sich der anslag uf ansuchen 
kais. Mt. in der anliggenden not verendert; deßhalben ir betracht, das 
wir in den leuften, damit wir itzund befallen sein, nicht wol von 
den orten unser lande komen mochten und von ewer und unsern we- 
gen 400 reisige pferd, 50 wagen und etliche zu fuß geworben, da- 
mit ir baide in der grossen not zu rettung der ko. Mt. hinabe zu 
Nyderlant mit kays. Mt. ziehn woltet, wie dann ewer schrift forder 
antzaigt, haben wir vernomen. Und wiewol uns ewer baider 1. hin- 
abziehn nicht wenig beswerung unseres gemuts bringt, doch gantz 
gnaigt und erfrewet wern, kays. und kon. Mten in den obgedachten an- 
liggenden irer gnaden und des h. Ro. reichs sachen mit leib und gut 
zu willnfarn und irn gnaden gern dienen wolten, baben doch unsere 
sachen itz und mit etlichen unsern ungehorsamen stetten ein gestalt, 
auch teglichs uberfals von ko. wird von Hungern und seinem anhang, 
80 wir mermals gewarnt, warten mussen, also das wir uf dißmal in 
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Nr. 64. ift ein Schreiben des Kaiſers Friedrich III. an die 
Mark — — und Sigismund von Brandenburg vom 
10. Apri 


keinen weg, wie ir selbst antzaigt, uß unsern landen ziehen konnen. 
Darumb so e. l. ye baide personlich ziehn wollen, gefellt uns und 
bitten bruderlich , das ir mit der anzal als furgenomen von ewr und 
und unsern wegen statlich ziehet und ewr einer von unsern und der 
ander von ewrn wegen sich kays. Mt. als die gehorsamen anzaigen; 
was darauf geen und das gesteen wirt, wollen wir uns mit e. l. frunt- 
lich umb vertragen und am schaden nicht steen lassen, mit erbietung, 
solchs widerumb umb dieselben e. l. als umb unsere fruntliche liebe 
bruder allezeit zu vergleichen und fruntlich zu verdienen. 

Datum Tangermundt am dinstag nach dem suntag Quasimodo- 
geniti [15. April] anno etc. 88ten. 

Johanns etc. marggrafe zu Brandenburg, churfurst etc. 
Den etc. hern Fridrichen und hern Sigmunden, gebrudern marggra- 
ven zu Brandemburg etc. 
[Collationirt cum Originalı. 


Wollet uns auch gegen kays. und der kon. Mt., ob Gott seine 
entledigung miltiglich geben wolt, unsers personlichen ussenbleibens 
entschuldigen ; dann wie wirangetzaigt ye nicht gern uns hie in ent- 
halten, sunder das uß großer nottorfft gedrungen thun müssen ; dar- 
auf wir e. l. hiemit ein credentz an die kays. Mt. schicken, unser 
entschuldigung und anliggende not s.g., wie e. l. wol zu thun wissen, 
weitleuftiger, wann wir an kays. Mt. geschriben haben, wie ir hirin 
abschriftlich befinden werd, zu entdecken. Datum ut supra. 

[Collationirt mit dem Orig. Concept (sic)] 

b, Schreiben des Kurfürften Johann Eicero von Brandenburg an den Kaiſer 
Friedrich III. vom 15. April 1488. 

Allergnedigster herr. Mir hat der wolgeboren und edel, mein 
vetter rath unnd lieber getreur, Eytelfritz grave zu Czoller, ein cre- 
dentz brive, von e. k. Mt. wegen an mich lutend, zugeschickt und 
darbey e. g. meynung und bevelh, auch das ubel, so die ungetrewen 
von Bruck an e. g. son etc. dem Ro. konig begangen, —— 
solchen handel ich mit betrubtem hertzen, Got von himmel wais, ent- 
pfangen, ungern gehort, und ist mir gantz getreulich laid. Ich wolt 
auch onversparts leibs und guts zu e. k. Mt. gern gegen Coln komen 
und den gnanten m. gn.h. den Ro. konig neben e. k. Mt. und andern 
des h. reichs churfursten, fursten und verwanten uß derselben unge- 
trewen hend zu bringen und solche untat nach irem verdinst helfen 
strafen und darinnen also erzaigen,, wie mein herr und vater sel. oft 
bey e. g. und dem h. reich getan und sein blut vergossen hat, den- 
selben fustapfen auch nachvolgen, des sich e. k. Mt. zu mir gentzli- 
chen verseen und glauben mag. Ich bin aber mit meinen eigen un- 
derthanen, den Altmerckischen stetten zu unwillen komen, die sich 
gegen mir unbilliger ding uber ir eid und pflicht auch brif und sigel, 
s0 sie von sich geben, verschriben und vergessen haben, gebrauchen, 
die ich dann mit hilf des almechtigen Gots und andern meinen fro- 
men undertanen getraw gehorsam zu machen und umb solch ir mut- 
willig boß furnemen zu strafen, das ich eins teils gegen inen großen 
unverwintlichen schaden des churfurstenthumbs zu Brandemburg, mein, 
meiner erben und nachkomen zu verkomen in straf vorgenomen hab 
und itzund uf dissen tag mercklichen reisigen zeug bey mir hab, 
solchs furder, wie oben berurt, zu volenden und die ungehorsamen ge- 
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Friderich ete, Ro. kayser etc. Hochgebornen lieben ohei- 
men und fursten. Wir haben vormals e. l. den unerhorten, 


horsam zu machen. E. k. Mt. waiß auch, wie ich mit meinen landen 
dem konig von Hungern und Bohem grenitz besessen und in unwillen 
stee und des backenslags teglich warten muß, inmaßen ich das e. k. 
Mt. bey meinem marschalk Cristoff von Auffses clerlich zu entboten, 
auch e. k. Mt. mein rat und veter von Zoller bericht hat. Demnach 
wurd ich durch die zwai obbestimbten ursachen verhindert, des ich 
uf dißmal an die ende, da ich von e. k. Mt. zu komen beschaiden 
byn, personlich nit komen kan, wiewol ich mein lebtag keinen zug 
lieber und frolicher wolde getan haben, denn den, das ich e. k. Mt. 
son, m. gn. h. den Ro. konig, onversparts leibs und guts mocht hel- 
fen uß der ungetrewen hende von den swärn banden zu entledigen; 
byn doch mit meinen fruntlichen lieben brudern, marggraf Fridrichen 
und marggrafe Sigmunden ubereinkomen, das sie baid in eigener per- 
son mit 400 pferden und etlichen zu fuß zu e. k. Mt. gegen Coln ko- 
men, also das der eine bruder vor mich und das churfurstenthumb 
ziehen, wie e. k. Mt. von den gnanten meinen brudern, so ine Got 
zu derselben e. k. Mt. hilfet, eigentlicher vernemen werdt. Bitte 
darauf e. k. Mt. als m. gn. bh. meines personlichen ussenbleibens in 
ungnaden nit zu vermercken, noch zum ergsten wenden, sundern 
mich obgerurter ursachen und meiner lieben bruder antzeigung nach 
entschuldig haben und inen des gleich meiner eigen person glau- 
ben geben. Das wil ich umb die vilgnante e. k.Mt., die der almech- 
tig Got lang gesunth frist und sterck, als m. gn. h. allezeit willig und 
gehorsam verdienen. 

Datum Tangermund am dinstag nach dem suntag Quasimodoge- 
niti [15. April] anno Domini etc. 88. 

E. k. Mt. 
ehorsamer churfurst Johanns, marggraf zu Brandemburg. 
An Ro. ehe 
[Collationirt mit dem Orig. Concept.] 


c. Schreiben der Fränkiſchen Statthalter an den Kurfürften Johann von 
Brandenburg vom 27. April 1488. 

Gnedigster herr. Bede e. g. bruder, unser gn. herrn, sein an 
sant Jorgen tag nechstvergangen [23. April] hie zu Onoldspach auß- 
gezogen mit einem wolgerußten geraisigen zeug, etlichen furknechten 
und wagen ob der zale, die ir gnad e. g. eemals zu erkennen geben 
haben; dann nachdem sie e. g. willen empfiengen, das sie auch e. g. 
in disem zug verwesen solten, haben sie sich dester stattlicher mit 
den leuten zu roß und fuß angriffen, das sie, als wir getrauen, e. g. 
und ir selbs halb den ferren zug wol besteen werden. Got verleih 
iren gnaden glück und seligkeit. Solhs haben wir e. g. im besten 
nit wollen verhalten. Dann e.g. undertenig dienste zu beweisen sein 
wir gutwillig. 

Data Onolzbach am sontag nach Geory anno Domini etc. 38. 

An marggraf Johanns. 

[Collationirt mit dem Original Concept.] 

d. Schreiben des KHurfürften Johann von Brandenburg an feine Brüder 
bom 31. Mai 1488. 

Hochgebornen fursten, fruntlichen lieben bruder. Wir haben aud 
e. l. jungst schreiben, by ewrm herolt an uns getan, ewrn gutwilli- 
gen fleis by kays. Mt. unsern halben, nach gestalten leuften furge- 
uohmen, wol verstanden, daß wir e. l. auß bruderlicher lieb und trew 
fruntlich dankbar sein; dann sich teglichs dy konig Hungern und 
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bosen, unmenschlichen handel, so durch das ungetrew leicht- 
vertig volck zu Brück in Flandern gegen den etc. Ro. konig 
als iren herrn wider ir hochgelübd und eide, damit sie im 
verbunden sein, furgenomen und euch an das kundigist ent- 
deckt und auf das hochst ersucht und erfordert auf sant 
Jorgentag schirstkunftigen mit aller macht und gereitschaft, 
so in feld gehort, in eignen personen zu Koln bey uns zu 
sein und mitsampt unsern und des h. reichs churfursten, 
euch und andern fursten und underthanen denselben unsern 
lieben sun aus handen der gemelten ungetrewen untertanenen 
zu bringen und dieselben aller Deutschen nacion zu eren und 
andern zu ebenpild umb solch ubel helfen zu strafen, inmas- 
sen das unser brif, euch deßhalben zugesandt, clerlicher be- 
greifen. Sein wir nochmals bericht, wie der hochgeborn 
Philips ertzhertzog zu Österreich und hertzog zu Burgundi ete., 
unser 1. sun, der solcher unser handlung und schrift nit wis- 
sen gehabt, bey euch und andern umb ein clein eilend hilf 
arbaiten lassen, die im zu schicken zugesagt und villeicht 
darfur gehalten, so die beschehe, das damit genug gethan 
und ferrer hilf nit not sein solt; und woe nu solchs die ge- 
stalt haben, des wir uns doch nit versehen, mugt ir selbs 
ermessen , das nach gros und gestalt der sachen dem handel 
damit nicht geholfen, sonder unser loblich furnemen, das nit 
allein uns und dem gemelten unserm lieben son, sonder auch 
dem h. reiche und Deutscher uacion zu eren und gutem be- 
scheen ist, gantz zerrut, und derselb unser lieber sun dar- 
durch in ferer unrat und beswerung seins leibs und lebens 
gefurt, das uns, unsern churfursten, euch und andern fursten 
und gemeiner Deutscher nacion zu ewigem laster und smahe 
getzelet wurde, das euch, als uns nicht zweivelt, gantz leide 


Behem zu krig rusten und aufgebot getan. Und sunderlich der konig 
zu Hungern ein mercklich volk vor Großenglagow, das er berant, im 
veld ligen hat. Derhalben dy notturft des rıchs, unser herschaften, 
unser land und der unsern dißmals erfordert, in solchen leuften uns 
in landen zu enthalten. Wir haben ewrn herolt widerumb zu e. J. ge- 
fertigt, weß sich furder by kays. Mt. und ins richs sachen begeben 
wirdet, e. l. zu erinnern, uns solchs zu schreiben. Dy wir mit frunt- 
lichen fleis bitten, uns das und wes newe zeitung vorhanden sind on- 
entdeckt nicht zu lassen. Deß wir e. l. an dysem ort, weß sich fur- 
der begeben wirdet, auch nicht verhalten wollen. Dann e.]. in bru- 
derlichen treuen fruntlich dinst und wolgefallen zu ertzeigen, sein wir 
zu thun gutwillig. | 

Datum Coln an der Sprew am sunabent in der pfingstwochen 
anno 88, 

Johanns etc. marggrafe zu Brandburg etc. 

ertzkamrer und churfurste etc. 

Den hochgebornen fursten hern Fridrichen und hern Sigmunden 
gebrudern, marggraven zu Brandburg etc. 

[Collationirt cum Originali.] 
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und widerwertig were. Und begern demnach an e. I. auf 
das hochst wir imer mugen, bevelhende und bitend, ir wol- 
let unverhindert solch unsers lieben suns ertzhertzog Philips 
ersuchen auf den obbestympten s. Jorgentag in eigner person 
mit aller macht, als in velt gehort, bey uns zu Koln, da wir 
in sechs tagen den negsten ungeverlich personlich sein wollen, 
erscheinen und mitsampt uns und andern helfen, dem obbe- 
rurten unserm furnemen und anschreiben on allen verzug, 
weygerung und seumnus volg ze thun und zu verhuten, damit 
der gemelt unser lieber sun der Ro. konig und die lande, so 
wir dem h. reich und Deutscher nacion zu gut durch sein 
persone und swer sorgveltig arbait widerumb zu dem h. reich 
bracht, in des konigs von Franckreich, noch andere fremder 
nacion nit wachßten, als ir uns, dem ytzberurten unserm lie- 
ben sun, euch selbst, dem h. reich und Deutscher nacion, so 
allen an den sachen gros gelegen, zu thun schuldig seyt; 
des thun wir uns gentzlich zu euch verlasen, und thut daran 
unser ernstlich meynung etc. 

Geben zu unser stat Worms an donerstag vor dem sun- 
tag Quasimodogeniti [10. April] anno etc. 88, unsers kayser- 
thumbs im 37. jare. R 

An m. gn. h. marggraf Fridrich und Sigmundt gebrı- 
dere etc. 

Nr. 65 ift ein Schreiben des Kaiſers Friedrich III. an die 
Markgrafen Friedrih und Sigismund von Brandenburg vom 24. 
Oktober 1488. 

Friderich ete. Ro. kayser etc. Hochgebornen lieben obei- 
men und fursten. Wir sein ungezweivelt, e. l. haben in guter ge- 
dechtnus den bosen schnoden handel, die von Gent, Brugg und 
Ypper mit irn zustendern an dem ete. Ro. konig ete. und den 
seinen uber ir glubd und eyde wider Got und alle billicheit 
mit angreifen desselben unsers suns, des Ro. konigs, eigen 
person und etlicher der seinen in gefencknus gesatzt und 
so lang wis wir mit unserm und des h. reichs churfursten, 
ewr und ander fursten und stenden des h. reichs volck uns 
erhaben und in die Nyderlande gefugt, gefengklich gehalten, 
und wiewol sie s. l. daraus gelassen mit unpillicben und un- 
redlichen verpflichtungen beladen und etlich sein diener, 
gaistlich und werltlich, noch in swerer gefengknus haben, 
auch der eins teyls on recht vom leben zum tod bracht; deß- 
halb sy und ir zustenden, auch die, so inen zufuren, mit 
inen handlen, kaufslagen oder gemeinschaft haben, in babst- 
lichen bann und unser kayserlich acht und aberacht decla- 
riert und mit grosen censuren und penen beswert sein, nichts 
destmynder in solbem irem bosem gemut und willen behar- 
ren und sich zu keiner gehorsamen iren pflichten nach haben 
wollen begeben, sunder die lande, von uns und dem h. reich 
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zu lehend rurend, und zum haus von Burgundi gehorig, in 
frembd hend zu stellen, als in mercklichen stucken in Brabant 
und andern enden beschehen, des sie auch noch in teglicher 
ubung sein. Das alles ir woll abnemen mogt, uns als Ro. 
kayser nit gezymen will zu gedulden. Dann solbs uns, dem 
h. reich und sunderlich Deutscher nacion nit klein nachteyl 
brechte, und so man die gegenwere darwider tapferlich tette, 
dem gemelten unserm sun, dem Ro. konig, in zeiten mit einem 
volck zu hilf kumpt, wol zu verhueten ist, nachdem s. 1. 
den merern teil von stetten und slossern in Brabant und 
Flandern, auch gantz Hennegaw, Holand, Seeland und ander 
lande dartzu gehorende noch in seiner gewalt hat. Dem- 
nach begern wir an e. |. mit gantzen ernst und fleise gutlich, 
euch auf der h. dreyer kunig tag |6. Januar] schirstkunftig 
zu uns gen Speyer zu fugen, dahin wir ander unser und des 
h. reichs churfursten, fursten und ander stende und gelider 
des h. reichs auch beschrieben haben, sein auch des willens, 
dahin personlich zu kumen, oder aber an unser stat den ge- 
melten unsern sun etc. mitsampt andern unsern anwelden 
zu schicken und mit euch und andern zu ratslagen und zu 
besliessen widerumb einen geweltigen zug in die Nyederlande 
zu thun, damit dieselbigen lande bey uns, dem h. reiche und 
Deutscher nacion behalten und bleiben mogen. E. J. wolle 
grosse des handels und was uns, dem h.reich und Deutscher 
nacion in kurtzvergangen zeiten durch einem fursten, der in 
Niderlande frembds gezungs, beswerung geschehen sein, und 
als die noch in eines grossern handen und gewalt ausser- 
halb Teutscher nacion gebracht gar vilmer beswert wurden, 
ermeßen und nicht außbeleiben, auch zu volbringung sulchgs 
zugs treulich raten und helfen etc. 

Geben zu Collen am 24. tag des monats October anno 
etc. 88, unsers keisertumbs im 37. jare. 

Ad mandatum d. imp. propr. 

Den hochgebornen Friderichen und Sigmunden gebrudern 
marggraven zu Brandemburg etc. 

Nr. 66 ift ein Schreiben König Marimilians an die Marf- 
grafen Friedrich umd Sigismund von Brandenburg vom 23. Ja— 
nuar 1489. 

Maximilian von Gots gnaden Ro. kunig, zu allen zeiten 
merer des reichs ete. Hochgebornen l. oheimen und fursten. 
Wir haben uns mercklicher notsachen und gescheft halben, 
80 uns in unsern landen und in sunderhait in unserm lande 
von Holland zugefallen sein, in dasselb unser land von Hol- 
land gefugt, damit uns das in unserm abwesen nicht empfremdt, 
sunder bey uns, dem h. reich und Teutscher nacion behalten 
werde, und das im mit der hilf Gots auf solch maß und 
wege bracht, das wir des in unserm abwesen on sorge sein 
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mugen, deßhalb sich unser zukunft zu dem kayserlichen tag 
gen Speyr, das wir den nicht haben mugen erreichen, biß- 
her verzogen hat. Aber wir wollen uns gewißlich auf frei- 
tag nach s. Paulstag conversionis [30. Januar] nechstkunftig 
hie erheben und furter eylends zu dem tag in eigner persone 
fugen. Begern dorauf an e. l. mit sonderm freuntlichem fleis 
bittende, ir wollt bedencken, was ere, nutz und wolfart dem 
h. reich und Deutscher nacion an solchem tag ligt und euch 
in allwege gericht halten als dann bey uns zu erscheinen 
und nicht außbleiben, auch unsern verzug nicht zu unwillen, 
sunder mercklicher ehaftiger notsachen und gescheft halben 
versten. Dann sofer wir in unser eigin persone in unser land 
von Holland nicht komen und selbs in die sachen gesehen 
hettent, so wern wir on alle mittel Holland und Seland in 
unserm abwesen abhendig und verlustig, das dann dem h. 
reiche und Teutscher nacion nicht ein kleiner abzugk, sunder 
mercklicher schade und nachteyl were, als dann e. J das alles 
von uns eigentlicher wirdet vernemen etc. 

Geben in unser stat Delfit an freitag nach sant Vin- 
cenzcentag [23. Januar] anno etc. 89, unsers reichs im driet- 
ten jare. 

Ad mandatum d. regis in consilio. 

Den hochgebornen Fridrichen und Sigmunden gebrudern 
marggraven zu Brandemburg etc. 

Nr. 67 ift ein Schreiben des Kaifers Friedrichs III. an die 
Markgrafen Friedrih und Sigismund von Brandenburg vom 
9. Mai 1489, das abgejehen von den Formeln ganz demjenigen 
entfpricht, das fich bei Janſſen a. a. O. ©. 515 findet. 

Nr. 68 ift ein Schreiben König Marimiliand an Die beiden 
Markgrafen vom 14. Mai 1489, das bereit3 bei Miller, Reichs: 
tagstheater unter Marimilian I. ©. 88, gedrudt vorliegt. 

it diefem Aktenſtücke jchließt die 3. Serie, die bis unmit: 
telbar an den Reichstag von Frankfurt 1489 heranreicht. 


IV. 
Reichstag von Frankfurt 1489. 


Die neue Lage der Dokumente ift von der Hand des Kanz: 
lers Volker mit der Ueberſchrift verſehen: handelung des kaiser- 
lichen und koniglichen tags zu Frankfurt im 89. — Sie be 

innt mit einem Anfchlage zu einer eiligen Reichshülfe für die 
Ptiederlande, der bisher noch nicht publicirt worden ift und der 
2 um fo eher folgen foll, als die Materialien gerade für dieſen 
eihstag bis jett ziemlich unbedeutend find. Es fei gleich vor- 
weg bemerkt, daß in dem Exemplar dieſes le aus dem ehe 
maligen Kurerzkanzlerarchiv (jet in Wien) die bedeutfame Notiz 
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fi) findet: contentus est contra regem Hungarie et non 
contra regem Francorum hanc summam mittere., 

Nr. 69. Verzeichnus der eylenden hilf uf VIr 
mann ongeferlich zuroß und fuß der ko. Mt. uf 
irbegern in Niderland zu schicken auf dem tag 
zu Franckfort beslossen am donerstag nach Mar- 
grete [16. $uli] anno etc. 89. 


Churfursten. zu roß | zu fuß 


Hans. ©. -4 8-0 re 4133 133 
JJ at ea ee 133 
GONEN - 2. u oe. a ee a el 38 133 
FRlBSTSVE rear are el 32 133 
SUChSLEN - 4: >: 2. we a 98 133 
Brandemburg. -. - = © 2 2 2. .0.[H1 33 133 


Ertzbischoven. 


Maydburg mit dem stift Halberstat und den 
steten — Halberstat, Hall und 








andern . 0.4 2 140 
DALEDNER 5 er ee ee 
Bisuntz . ; 
Bremen mit der stat Premen, Boxstehn, Sta- 

den und andern . . .1 10 40 
Munster mit der stat Munster und andern ; 7 237 

Bischove. 
Passaw . 
Freysing 
Kemsee . 
Gurck 
Seckau . 
Lavant . — 
suma | 227 1005 

Chur 6 
Costentz 2 4 
Basel . . 2 4 
Straßburg . 4 20 
Speyer . 2 10 
Wurms . 6 
Wurtzpurg 17 67 
Bamberg 7 27 
Augspurg . 4 18 
Eystet . j 4 18 
Regenspurg 2 
Meichßen . , 3 6 
Neumburg 2 4 
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Merspurg . 

Bischof zu Hildesheym mit der stat Hildesheym 

Halberstat ist in des von Maydburgs anslag 

Munster ist in des von Premen anslag 

Oßnabruck mit der stat Oßnabruck . 

Mynden mit der stat — und andern 

Verdun . 

Balborn mit den steten "Balworn, Warburg 
und andern . 

Lubeck . . 

Utrich mit den 4 steten Utrich, Swolle, De- 
fendar, is — und andern 

Camyn . F 






RD 





Swerin ! 
Genff — 
Camerach . VF 
Verden . F 7 
Lasan . ee % 18 
Metz . ur 
Tulln . Be dar en 
Luttich mit der stat und den seinen . h 
Trient — a pn 4 13 
Brixen . Bere 9 
suma 412 
Weltlich fursten. 

hertzog Jorg von Baym. . . 133 
hertzog Albrecht von Sachßen 125 
hertzog Sigmund von Österreich . 133 
hertzog Albrecht zu Bayrı . 125 
hertzog Ott von Bayern. . 20 
hertzogen Allexander und hertzog Casper von 

Veldentz . 13 
hertzog Hanns, grafe zu "Spanheim A 10 
hertzog Wilhelm von Gulch und Berg. 125 
hertzog Wilhelm von Braunsweig sambt sei- 

nen sonen . 
hertzog Hainrich und hertzog Ericken mit den 175 

steten Braunsweig, Hannuber, Northaym, 

Gottingen und andern i 
hertzog Hainrich von Braunsweig und Lunen- 

burg mit den steten ARE, Zell und 

andern ; 130 
der hertzog von Braungweig zum Grobenha- 

gen mit den steten Seltz und Embick 32 
hertzog Hans von der Lawenburg . 16 
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hertzog von Stetin mit den steten Stetin, Wol- 
gast und andern . . 22 125 
hertzog von Meckelburg mit den steten Ro- 
stock, Wißmar und andern . . 25 70 
konig von Tennmarck mit seinen brudern 





von der land von Hollstein wegen. . 40 
hertzog von Cleve von dem hertzogthum Cleve 

und dem land von der Marck — 30 120 
hertzog von Burgundi mit Gellern und andern 

landen zum reich gehornde , 
lantgrave von Hessen der junger 14 56 
lantgrave Wilhelm der elter 4 20 
lantgrave Wilhelm der mitler . 4 20 
marggrave zu Baden . 4 20 
lantgrave zum Leuchtenberg 2 
marggrave von Rotel. 4 10 
alle von Wirtemberg . . 22 125 
grave Wilhelm von Henbergs kind. 4 6 
grave Ott und graf Herman von Henberg 4 6 
graven von Anhalt mit den 4 witwen. 3 9 
grave von Gortz . F — 
burggraf zu Meydburg Er 

summa 1666 ! 
Welsch fursten. 
hertzog von Sophey . 
hertzog von Lothryngen . 50 
printz von Caleyn . 
Graven und hern. 

all von Helffenstein . . . » .. 2 
Kirchberg . 1 
all graven zu Werdemberg . 6 
alle graven von Lupfen . nr 4 
alle graven von Montfot . . . » 7 
alle graven von Furstemberg . 6 
herr Gotfrid von Zymmern 2 
die von Stoffell . 1 
die von Gundelfingen 2 
Liechtemberg ist angeslagen den, die die 

herschaft inhaben : 
grave Bernhart von Eberstein der elter . 2 
Geroltzeck de 1 
grave Joachim von Otingen . 3 
grave Wolffgang und sein bruder 2 


ı u B 1671. 
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Johanns herr zu Heydeck 
all von Rapoltstein 

die von Stauffen Ze 
all von Tierstein . — 
Hohenfels, alias Reypolskirch . 
Sultz 

Hohenzoller . 

herrn von Brandis 
Ochsenstein 






o zu 5 


— 
— 


be AT OO OO UND He 0 CO OR 


summa 

alle von Sonnberg A 

die Truchsessen von Walburg. 

grave von Castell . . . . . 

grave Hanns von Wertheym 

grave Michel und Asmus von Wertheym . 

grave von Ryneck . 

alle grafen von Hohenloh . 

bed von Weinsperg . 

schenken von Lymperg . 

alle Schencken von Erbach A 

Sigmundt und Michel hern zu Swartzenberg 

Katzen Elnbogen ist im anslag des lantgra- 
ven von Hessen . 

grave Emich von Leyningen und sein bruder 

grave Weicker von Leyningen und sein bru- 
der zu Ruchsen ; ; 

grave Philips von Hanaw der jung 

von der halben herschaft Liechtemberg 

grave Philips von Hanaw der elter 

grave Engelbrecht von Nassaw zu Breda 

grave Johann von Nassau zu Dielnberg . 

die graven von Nassau zu Wißbaden . 

die graven von Nassaw zu Sarbrucken 

grave Philips von Nassaw mitsampt seins 
sons sone zu Wylnburg : 

grave Hainrich von Nassaw zu Beylstein“ 

die jungen herrn zu Konigstein . ; 

Gotfrid herr zu Ebstein und Myntzenberg 

grave Ludwig von Eysemburg ; 

die graven von Nidern Eysemburg . 

berrn von Metsch . de Re 

Bickennbach. 


ww Se-Nonwwm 
Pd in END END vwvoßdnumm DO 


summa 
grave Philips von Virnberg a 
die hern von Reyneck 


Das dritte faiferliche Buch der Markgrafen von Brandenburg. 543 


grave Ott von Solms . 

grave Philips von Solms 

Wimberg 

die von Gemen . 

Vincentius graf zu Mers mit der herschafft 
Rodennach . . be A 

herr Ludwig von Arberg 

alle graven von Honstein . . 

grave Hans von Salwerd zu Lar mit der 
gantzen graffschaft . er 

der von Vynstingen . 

alle Reingraven . 

Weyrich her zu Eberstein . 

der von Newenar . 

die herrn von Huten. . 

grave Weycker von Bytsch und sein bruder 

von der halben herschafft NE 

grave Hainrich von Bitsch. i 

die von Sayne . : 

grave Hans von Tungen : 

grave Wilhelm und Jorg von Santgans 

alle von Manßfelt . ar 

Stolberg 

Beichlingen . 

grave von Barbi 

grave Sigmundt von Gleichen. 

grave Erenwein von Gleichen . 

grave Karl von Gleichen . 

grave Gunter von Swartzburg . 

grave Baltasar von Swartzburg . 

die vogt von Hunoltstein eh 

summa 

alle von Gera . 

der von Plesse . 

die Reussen von Gretz . 

die herrn von Wiede 

herr Johann von Runckel . 

grave Ludwig von Lewenstein 

die herrn von Reinstein 

grave von der Marck ist zu dem hertzogen 
von Cleve geslagen . 

grave Hanns und sein bruder von Roßheym 
in Frießland Er ; 

die herren von der Lypp . 

grave Gerhart von Oldemburg 
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grave von der Hoy . 

herrn von Westerburg 

graven von Waldeck 

Schennken von Landsperg . 

der graff von Bentem 

der grave von Brunkust 

der grave von Hochmudt 

alle graven von Wittichstein . 

die hern von Spiegelberg . 

die herrn von Richenstain Deckelnburg 

alle hern von Schawenburg zu Westvaln. 

der von Abensperg hat — Albrecht von 
Bayrn innen 

graven von Ortemberg . 

die herrn von Rytperg . 

graven von Orlamundt . 

Sigmundt von Frawenberg her zu Hag 

Johans her zum Degenberg 

die herrn von Stauffen zu Erenfels . 

die herrn von Sumbriff . . 

die herrn von Manderscheit mit der r grafschafft 
Blanckenheym . 

die hern von Refferschiedt . 

die herrn von Eckenmundt und vom Eytzel- 
stein . . . 

die hern von Bergen und von Wal 

die herrn von Hewen J 

die graven von Tubingen . 

die von Blanckenberg im Westerreich 

die hern von Krechingen 


— — 
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summa 
Ebt und prelaten. 
abt zu Fulde . . — — 
Hirsfelt mit der stat . 

Elwangen i 
Weissenburg 

Camberg . 

Salmansweyler . 

Murbach . 

Kempten . 

Wyngarten . 

Sand Gallen. 

Reichenaw 

Weyssenaw . 

Sand Blasy . 


— 
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Sand Jorgen . 

Kurfey mit der stat Kurfay 

Schussenriede : 

Backenriede 

Rietershawsen . 

Creutzlingen 

Stein am Rein . 

Schaffhawsen 

Waltsachsen . 

vom Eynsidel 

von Sant Maximi . — 

summa 

von Sand Mathias zu Trier ; . 

Heydenhußen 

Rockennberg 

Ochsenhawsen . 

von Sensee . 

Rockenhawsen . 

Hernalb 

Kuntzlingen 

Elchingen 

Blanckenberg 

Zwifalten . 

YBnen . 

Pfeffers 

von Sant Johanns 

Petershawsen 

Kayßhaym . | 

ebtissin von —— mit der stat Que- 
delnburg und mit dem closter Geringerode 

der abt von Munster in sand Jorgental 

abt von Munchrode — — 

abt von Sand Cornelius. E 

ebtissin ven Essen mit der stat Essen . 

ebtissen von Herwerden mit der stat Pe 

abt von Werden in Niderlandt Eee 

Swebischen Werd. . . 

abt zu Sand Ulrich zu Augspurg 


Tewtschhern. 


der Teutschmeinster mit den baleien under 
ine gehorig . rend 

baley zu Cobelentz 

baley im Elsas 

baley in Osterreich 

baley an der Etsch . 
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der menster sand Jobans ordens mitsambt 
allen hewsern desselben ordens in Deut- 
schen landen j er 
suma 
Freyen und Reichstete. 
Regenspurg . 
Nuremberg . 
Rotemburg an der Thawber 
Weyssemburg am Norckaw 
Swebischen Werde 
Windscheym 
Schweinfurt . 
Wympffen 
Heiligpronn . 
Swebischen Halle . 
Nordlingen 
Dinckelsbubel 
Ulm 2%. 
Augspurg 
Giengen . 
Bopffingen 
Alen . . 
Gemundt . 
Eßlingen . 
Reutlingen 
Weyl . RE ER er 
Pfullendorf . ae ae a Ze ot 
Kauffbeurn EEE ——— 
Überlingen 
Wangen . 
YBni 
Lewtkirchen 
Memyngen 
Kempten . 
Buchborn . 
Ravenspurg . 


Bibrach 
Lyndaw . 
Costnitz 

Basel . . . 
Straßburgk . 
Keysersburgk . 
Colmar 
Sletzstat . 


— 
o 


So 


4 
2 
3 
2 
1 
2 
4 
6 
2 
5 
2 


1 
1 
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zu roß | zu fuß 





Mulhawsen im Elsas . 1 2 
Rotweyle . 4 16 
Hagenaw. . 3 8 
W eyssemburg am Reyne 1 6 
Obern Ehenheim ; 6 
Roßheynm . 2 
Speyer 10 28 
Worms . 5 18 
Franckfurdt am Mayn 12 50 
Friedburg ’ 5 
GeylInhawsen 3 
Wetzslar . 2 
Colln 20 60 
Ach 10 25 
Metz 15 40 
Trier . 
Dulln . 2 4 
Verden 2 6 
Schaffhawsen 2 8 
Kauffmanns Salbruch 1 2 
Bisuntz Ä 
Lubeck ; 20 60 
Hamburck F 10 30 
summa | 162 Bl 
Dortmundt . i 2 10 
Nidern Wesel 2 7 
Mulbawsen in Doringen 3 8 
Northawsen . 2 7 
Goßlar 3 8 
Sost . 10 20 
Brackel . . 2 10 
Wartemberg . 
Homgaw . 1 2 
Durckheym . 2 
Verden . 12 
Munster in Sant Jorgental . 2 
summa | 25 | 88 


summarum zu roß 1231 und zu fuß 4893 

summarum zu roß und fuß angeslagen 6124 man. 

Nr. 70 ift der Reichstagsabſchied; er trägt hier die Ueber: 
Ihrift: uf suntag nach Jacobi [26. Julij anno etc. 89 ist ge- 
meiner samlung des kaiserlichen tags zu Franckfordt nach- 
folgender abschied gegeben. Er ijt bereit3 gedrudt bei Müller 
a. a. O. ©. 171 und bei Sanfjen II, 537, 


Vielleicht iſt es auch an diefer Stelle gerechtfertigt, einige fachlich hiers 
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V. 
Reichstag zu Nürnberg 1491. 


Nr. 71. ift eine Relation über die auf dem Nürnberger 
Neichstage 1491 anweſenden Fürften. Sie lautet: 
Item als unser herr der konig ein tag gein Nurnberg 


ber gehörige Archivalien theils aus dem Nürnberger, theils aus dem Kurerz 
kanzlerarchiv in Wien einzufchalten. Aus dem Nürnberger Archiv: 
a) Schreiben des KHurfürften Johann Cicero von Brandenburg an feine 
Brüder vom 3. September 1489. 
Hochgebornen fursten, fruntlichen lieben brudern. Auf einbrin- 
en Cristoff von Aufsess, unsers marschalks, dem abschide nach des 
itzt gehalten kaiserlichen tags zu Frankfurt haben wir von den un- 
sern 17 pferd gerust geordent in Nyderland zu zihen und einem von 
denselbigen, den wir in zu heubtman gegeben, in befelh getan di 
fussknecht unsers teils nach angezeigtem anslag zu bestellen darniden 
und aufzunehmen und sich mit den ewrn, so e. |. zu ross und fuss 
schicken werden, in einikeit und zu einander zu halten, fruntlichs 
fleis bittende, e. l. solchs dermassen eurn geschickten widerumb zu 
thun auch befelh geben wolle, als wir des unzweifelichen vertrauns, 
en wir gen e. l. in bruderlichen treuen fruntlich zu verdinen gut- 
willig. 
Dekan Collen an der Sprew am donrstag nach Decollacionis Jo- 
hannis anno 89. 
Johanns etc. marggrafe zu Brandeburg etc. 
erzkamrer und churfurste etc. 
“ Den hochgebornen fürsten herrn Fridrichen und herrn Sigmun- 
en etc. 
Im Wiener Archive finden ſich über dieſen Reichstag noch folgende Stüde 
(vgl. auch Sanfjen I, 518 ff.): 
b) eine Präfenzlifte ; e 
c) mehrere Entwürfe zu Anjchlägen. Dazwiſchen die Notiz: Ferner ha- 
die obgemelten rete zu aufbringung der 6000 mann, die der ko. Mt. 
auf ire begern in der eyle in Nyderlant geschickt werden sollen, aus 
vorberürtem anslag den dritteil getzogen, in ein verzeichnus setzen 
und die uf sanct Marien Magdalenentag nachmittag an die ganz ver- 
sampnung ausserhalb der stett sendtboten langen und oflentlich ver- 
lesen lassen. — Uf das die kurfursten sich alleyn unterredt und 
vor der versampnung geantwort: wiewol ine solcher anslag des drit- 
teils aus allerhande ursachen dasmals und auch davor angezeigt 
schwere sey, dannoch der keys. und ko. Mt. zueren und dem h. reich 
zu nutz und damit sie als gehorsame kurfursten vermerckt wurden, 
wollten sie in solich antzal des dritteils inen ufgelegt willigen und 
die zu dinst schicken; aber ires ermessens were solicher anslag ander 
fursten, graven, hern, epten, prelaten, stetten und andern an vil orten 
ungleich und untreglich angesetzt; darumb not, eynsehens und enderung 
zu thun und etliche rethe, die der furstenthum, auch der lande und 
grenitzen, darzu der gemelten stende gelegenheit, vermoglichkeit und 
wesens wissens hetten, darüber zu ordnen, damit yderman nach seynem 
vermogen gleich angesetzt würde. Das hat der versampnung auch 
efallen. — Sint demnach etliche rethe verordnet, das sie donerstags 
* darob gesessen, erkundung und enderung getan, ab und zuge- 
setzt, eyn verzeichnus der eylenden hilf in Ny erlandt uf die 6000 
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außschreiben lassen hat uf sontag Letare [13. März] im 91. 
jar der minnern zale do zu sein, dohin s. k. Mt. und mit 


mann zu ross und fuss treffende begriffen. — (E3 folgt dann ber oben 
unter Nr. 69 gegebene Anjchlag). 

d) Entwurf eines Schreibens der Stände an bie Eidgenoffen, batirt Frank⸗ 
furt, Samftag nad S. Kilianstag (11. Juli) 1489, mit der Mahnung die 
Söldner aus franzöfiichen Dienften abzuberufen. 

e) Lateinifches Concept eines Briefe an den König von England, batirt 
Frankfurt, 30. Juli 1489, folgenden Inhalts: Man jei jebt zu Frankfurt ver: 
fammelt, um mit dem römijchen König über die Angelegenheiten beffelben ſo— 
wie auch über die de3 Reichs zu verhandeln, und man bejchäftige jich gegen: 
wärtig mit bem Stiege, den der König von — gegen den Herzog von 
Bretagne geführt Habe und jetzt gegen deſſen Tochter und Erbin fortſetze. 
England habe deren Partei ergriffen “justo atque prudentissimo judiecio', 
nicht um Krieg zu führen, fondern den Frieden zu erwirken. Verum cum 
Regiam Rom. Majestatem favoribus praefatae illustrissimae dominae 
ducissae Britaniae plurimum studiosam intelligamus atque maximae 
justiciae puraeque atque aequae pacis affectatorem, cui auxilia Sere- 
nitatis vestrae admodum suffragantur; unde eandem pro gloria Regiae 
Serenitatis hortamur plurimumque rogamus, ut susceptas dietae do- 
minae ducissae partes auxiliis et favoribus prosequatur. Die Macht 
und dad Anſehn des Königs (von England) würden jehr zum Frieden Helfen. 
In kurzem werde der römifche König Truppen nach Flandern führen, die man 
hier bewilligt habe und zwar einen Theil — den größeren ſpäter. Dieſe 
würden wohl ben Aufſtand bezwingen, und dann könne man an ben Zug in 
die Bretagne denken u. ſ. w. 

f) Entwurf eines Schreibens an bie Herzogin von Bretagne von dem— 
jelben Datum. Man habe den König von England gebeten, ihre Partei nicht 
zu verlaffen und in den Berfuchen Frieden zu ftiften fortzufahren. Da ber 
Aufſtand in Flandern den König von Frankreich in dem gegen fie unternom: 
menen Kriege bejtärfe, jo hätten fie dem römiſchen Könige Hilfstruppen beivil- 
ligt. Man betreibe die Rüftung eifrig; fie jolle daher feinen unmürbigen und 
ungünftigen Frieden eingehen, jondern fich vertheidigen. Wenn fie ausharre 
und fich rechtichaffen wehre, werde ihr auch der Himmel helfen. 

g) Ein ey päpftlichen Zegaten Peraudi (das von ihm überbrachte 
Breve gedruckt bei Müller, Reichstagstheater unter Mar. I, Kap. 12, ©. 94), 
der Kaiſer und Reich im Namen feines Heren aufforderte, Gefandte mit aus: 
reichenden Vollmachten nad) Rom zu jchiden, um über einen Türkenzug zu bes 
rathen. Die Gelegenheit ſei jehr günftig, da der — aus den Händen der 
Rhodiſer Ritter den türkiſchen Prinzen Zizimus in ſeine Gewalt gebracht habe 
.... praeterea se offerebat, quod, si quae essent gravamina vel onera 
nationis, de his fideliter quantum posset libenter provideret vel 
operaretur in favorem nationis. 

h) In ber darauf ertheilten Antwort (Summarium responsionis datae 
domino Raymundo oratori apostolico praesente Regia Majestate in con- 
ventu Franckfordiensi) wird hervorgehoben: cum pontifex persuasus cum 
rei necessitate tum etiam opportunitate temporis praedicta de com- 
muni salute statuerit tractare, expetens oratores decerni plenisque 
instructos mandatis ad urbem mitti, verissimum hoc sit, rem tantam 
totius populi christiani esse communem atque summe necessarium 
consilium captare; ... . dum pontifex reliquos religionis christianae 
reges et potentates saltem per oratores comparere vocabit ad trac- 
tandum de communi periculo vitando et consilio atque remedio cap- 
tando, regia Romana Majestas similiterque conventus..... .. ora- 
tores suos ad requisitionem pontificis decernent apud pontificem, una 
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im bischof Wilbelm zu Eystet als kayserlicher anwalt kom- 
men sein am dinstag nach vermeltem sontag Letare; haben 
sich auch dahin gefugt und sein do gewesen der erzbischof 
zu .Mentz, der pfaltzgraf, hertzog Friderich von Sachssen, 
marggraf Johanns zu Brandburg, churfursten — hertzog Ott, 
hertzog Albrecht, hertzog Jorg, hertzog Cristoffel und hertzog 
Wolfgang von Bayrn, hertzog Albrecht, bertzog Johanns von 
Sachssen, marggraf Fridrich, marggraf Sigmund zu Brand- 
burg, landgraf Wilhelm der metler zu Hessen, graf Eberhart 
der elter, graf Eberhart der junger von Wirtemberg, alle 
personlich und von botschaften des ertzbischofs zu Coln, des 
ertzbischofs zu Trier, des ertzbischofs zu Maydburg, der bi- 
schof Bamberg, Wirtzburg, Augspurg, des jungsten land- 
graf zu Hessen, des marggrafen zu Baden. Der pfalzgraf 
und die andern hern von Bayrn sein hinweg geriten am 
montag vor Viti [13. Sunil. So ist marggraf Johanns hin- 
weg geriten am sontag nach Petri et Pauli [3. $uli]; Mentz, 
marggraf Friderich und marggraf Sigmundt zu Brandburg 
und der elter von Wirtemberg sein am dinstag nach Visita- 
tionis Marie 4. Suli] hinweg geriten. Der hern von Bayrı 
ist keiner bei dem anslag der hilfe, der koniglichen Mt. 
gein Ungern und Britannien zu thon, gewest; die andern 
churfursten, fursten und botschaften haben es gehandelt, und 
dieselben churfursten fur sich und die botschaften fur ire 
herrn zugesagt. 

Nr. 72. ift ein neuer Vorſchlag zu einer fejteren Vereinigung 
der Reichsjtände; er iſt überjchrieben: auf itzt gehaltem tag ist 
angesehen und geratslagt ordnung furzunemen, damit des h. 
Ro. reichs ere, nutz uud aufnemen gefurdert werde auf mai- 


nung nachfolgender artickel; gedrudt bei Müller a. a. O. 
©. 196. 197. 


cum praefatis tracturos de causis et rebus praedictis. Nam R.R. Ma). 
totaque Germanorum natio praeter ceteram curam et conservationem 
christiani nominis tota sus mente revolvunt, pro cujus defensione ac 
etiam s. apostolicae sedis summique domini nostri reverentia et devo- 
tione, pro tutela rei christianae paranda multas jam pecuniarum tol- 
lationes et praestationes tulerunt solveruntque saepissime; testesque 
bujus esse multorum pont!ficum tempora; sed nec deterreri Majestatem 
Regiam neque reliquos hujus conventus; ....... quare, dum pon- 
tifex praefato modo rem christianam tractaturus sit, offerret se para- 
tissimam Regia Majestas etc. 

i) Königliches Mandat ‘dem abscheidt zu Frankfurt vollentziehung 
zu thun an myn herrn von Mentz ußgangen’ db. d. Frankfurt dem 29. 
Juli 1489. — Berthold jolle jeinen Antheil an der bewilligten Geldhilfe au 
den Rath zu Frankfurt zahlen, jeine Mannjchaften aber auf Mattheitag zu 
Köln Haben. DUf solich mandat hat m. gn. h. von Mentz sein sold 
der fusknecht fur die zwen monat dem rate zu Franckfurt ußgericht 
und quittantz entpfangen, die man bei dem kamerschreiber fyndet, — 
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Nr. 73. ift das Formular zu einer folchen Reichseinung, 
gedrudt bei Müller a. a. ©. ©. 198. 

Nr. 74. ift die antwurt auf die notel, von der kon. Mt. 
wegen des friden und austragshalben furgehalten, der kon. 
Mt. gegeben Johans baptiste [24. Juni] im 91. Sie ift ge- 
drudt bei Müller a. a. O. ©. 199; bier fehlen allerdings am 
Schluſſe einige Sätze, die ſich bei Müller finden. 

Nr. 75. trägt von Volkers eigner Hand die Bezeichnung: 
dis nachfolgend ist der recht abschid obgemelts tags. Crlautet: 

Als die kon. Mt., auch der kayserliche anwalt nach al- 
lem furbalten der anligenden beswerung, die cron zu Hun- 
gern, auch Britannien betreffende, bilf begert haben und 
doruf gewalt von der kais. Mt. mit angehengtem gebot und 
gezwang der hilf halb horen lassen etc., haben sich chur- 
fursten, fursten und geschickte botschaft hie versamelt, sovil 
sie und ir hern berurt, aus besunderm gutem willen, zu eren 
und nutz der kays. Mt. und der kon. wirde einer hilf vertra- 
gen, die zu thun aus freiem gemut, one das sie in solben 
fellen die zu thun schuldig weren, protestiren und verdingen 
sich des hiemit, solch hilf nit zu thun in kraft angezeigts 
kays. mandats. 

Item so hinfur tege im reich in des reichs sachen solten 
gehalten werden, were unfruchtpar, wu alle des reichs steende 
nit dartzu erfordert und relacion solcher erfordrung fur- 
bracht wurde; wollen die ko. Mt. auch der kayserlich an- 
walt im besten und aus nottorft ansehen. 

Item das jederman frey stee, sein antzal leut zu schicken, 
oder aber gelt zu geben, damit die mogen bestelt werden. 

ltem das versorgt werde, solch gelt, das gefallen wurd, 
in die hilf und nit anders angewendt werde. 

Item das die ko. Mt., auch der kayserlich anwalt sich 
ercleren, wie sie solch hilf an iglich ort brauchen wollen 
und verordnen, wohin ein yeder dienen soll. 

Item als die hilf anfengklich zugesagt ist, so ferre frid 
und recht im reich ufgericht werde, ob yemant dis anslags 
mit kriege beladen wurde und also der hilf verhindert, das 
die ko. Mt., auch der kayserlich anwalt der anfengklichen 
antwort wollen ingedenck sein, dieselben entschuldigt zu haben. 

Item das straß, auch Rein und Thunaw geoffent sein, 
also das die leut schicken und profiande, dieselben damit 
zu speysen, das solch profiande zollfrey pleib, doch uf brief- 
lich urkund und genuglich berechtung. 

Item das das camergericht ufgericht werde nach einer 
ordnung und capiteln, die vormals zu tegen, darvon beslos- 
sen, sein gewilligt und zugesagt. 

Nr. 76. ift von Volker überjchrieben: am abschid hat die 
kon. Mt. dise zettel angezaigt. Dieſes Schriftſtück, das m. 
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W. noch nicht gedrudt ift, zeigt, wie Marimilian damals ſich 
bereit3 mit der Reformpartei unter Berthold von Mainz verftän- 
digt hatte!. Es lautet: 

Item dem h. reiche ligen ytz drey sachen mercklich 
und grosslich an. 

Die erst, das zwischen den herrn von Bayrn und dem 
punt umb kunftig oder vergangen hendel oder sunst zwischen 
ainichen fursten oder stetten im reiche kain aufrur erstee, 

Die ander des kayserlichen gerichts halben. 

Die dritt mit Franckreich, das das nit uberband gewynn. 

Item es soll der Ro.kayser dem Ro. kunig gewalt und be- 
velh geben, frid zu gepieten dem punt und auch den herrn von 
Bayrn zu recht, und soll ain commission auf den Ro. kunig 
und kays. anwalt laßen ausgeen; es soll auch ein tag ytzt 
uf Martini [11. November] schirstkunftig gein Franckfort ge- 
macht werden, dohin all churfursten und fursten personlich 
durch die kays. Mt. gefordert werden und daselbst erschei- 
nen sollen. 

Daselbs soll der Ro. kunig fur sich fordern die herrn von 
Beyrn und auch den punt und lowler und si da irspruch und 
vordrung genugsamlich verhoren, darnach gutlich oder, wo die 
gutlichait nit gefunden mag werden, rechtlich entschaiden. 

Item und was sunst wider den gemain lantfriden im 
reiche sachen furgenomen oder gehandelt sein oder hinfur 
understanden wurden, sol die kun. Mt. auch bevelh haben, 
wie obgemelt ist, hinzulegen und denselbigen ewigen frid 
zu hanthaben. 

Item es soll auch hiemit der zehenjerig frid von kays. 
und ko. Mt. aus volkomenbhait ires gwalts auf ewig zeit er- 
streckt und erlengt werden bey den penen und strafen darin 
begriffen. 

Dieselben zu hanthabung soll an dem kays. hofe auf- 
gericht werden ain erbers camergericht mit ainem teuglichen 
camerrichter zu underhaltung des obgemelten frids und sunst 
menigcelich recht ergeen zu lassen, 

Es soll auch daneben all jar ainst ain versamelung im 
reiche der churfursten und fursten oder ir volmechtigen sand- 


° €3 findet fich auch im Geh. Staatd:Archive in Berlin. Daß es auch 
im Dresdener Archiv erhalten ift, ergiebt fich aus Ranfe, Deutich. Geſch. I, S.71. 
Tenn es kann nicht ieh fein, daß das von Ranfe a. a. D. erwähnte 
Schriftſtück mit dem hier vorliegenden ibentifch ift. Die eigenhändige Weber: 
Ichrift des Kanzler Volker geftattet num in ermwünfchter Weite die darin ent: 
haltenen Vorſchläge ficherer einzuordnen und die Stellung König Marimilians 
zur Reformpartei genauer zu erfennen. — Unzweifelhaft eine Antwort auf 
diefe von feinem Sohne befürmworteten Vorjchläge feitens des Kaiſers findet 19 
bei Lichnowsty, Geſch. d. Haufes Habsburg VIII, Regeften S. pccrvın. Vg 
auch Archiv F. öſterr. Geh. VII, 116 ff. 
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boten sein an ainem gelegen ende, da die kays. Mt. oder 
kun. wirde auch nemlich die ersten 3 jar personlich sein und 
erscheinen sollen. Wo aber nach außgang der obgemelten 
negsten 3 jarn ir baider Mtt. mit solchen mercklichen ge- 
scheften beladen weren, das sy baid oder ir ainer personlich 
nit erscheinen mochten, alsdann sy ain treffenlichen comis- 
sari dartzu verordnen und schicken sollen, daselb furgeno- 
men und gebraucht werden all unbillich irrung, trang und 
gewalt, die im oder am h. reich beschehen oder furgenomen 
mugen werden, durch wen oder wie das beschehen mag, 
abzustellen und hinzulegen, und der Deutschen nacion und 
des h. reichs recht, frid und ainigkait zu handhaben. 

Und was da ainhelliclich oder durch den merern tail 
zu gut dem h. reich und Deutscher nacion furgenomen und 
beslossen wirdet, dasselb durch ir baider Mitt. mit hilf des 
h. reichs voltzogen und gehandhabt werden soll. 

Item auf solehen handel sollen auf der obgemelten kunf- 
tigen versamlung zu Franckfurt geschriften aufgericht wer- 
den durch die churfursten und fursten, so daselbst sein wer- 
den, deßgleichen auch durch die kun. Mt. und den kays. 
anwalt nach notturft und versigelt hinder ain erzbischoven 
von Menntz gelegt, dardurch solh ainigkait bestendig sein 
und gehandhabt werden moge. 

Item es soll auch von stund von kayser und churfur- 
sten und fursten diser besamlung ain treffenliche botschaft 
zu dem kunig von Franckreich verordent und geschickt wer- 
den, die von wegen der keys. Mt. nnd der versamlung an 
ine begern solle, das er den Ro. konig, desgleichen auch den 
kunig von Engelland bey dem fride beleiben lasse, den er 
zu Franckfurt beslossen, zu Dürß gesworn und nachmals 
zu Ulm von newem wider bestett bat. 

Es soll auch zu der cron zu Beheim ain ander botschaft 
von der obgemelten versamlung geschickt werden, die be- 
gern soll, das sy irn hern und kunig vermugen und ine an- 
weysen wellen, das er des kriegs, den er auf die kays. und 
kun. Mt. treibt, abstellen und sy bey der cron Hungern, 
auch andern irn landen und leuten berublich und unange- 
fochten lassen, oder doch als ain churfurst des h. reichs ine 
in diser irrung und zwitrecht erkantnus oder gutlicheit ver- 
gonnen welle, wie das lange zeit churfursten zwischen ine 
und kays. oder kun. Mitt. herbracht und geubt haben; deß- 
gleichen wollen sy bey kays. und kun. Mitt. verfugen, das 
solhe irrung und zwitrecht zu in auch gestellt werde, und 
das sy dester fruchtberlicher darin handeln mugen, wellen sy 
zu solher erkaptnus und gutlicheit des kunigs von Polan 
treffenlich rate und botschaft zu in auch begern und nemen. 

Item zu handhabung aller obgemelter ainigkait und frid 
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Teutscher nacion sollen furgenomen werden 12 haubtleut in 
dem h. reiche, der ye 2 mitainander zu hantbabung dessel- 
ben frids das volck verwalten sollen, und soll das reich in 
6 tail getailt werden, und zu solher underhaltung der haubt- 
leut und der andern sollen allweg 49 mann den 50. außhal- 
ten; doch also das under den 49 gleich taylung beschehe 
und der reich dem armen zu steur kome etc. 

Oder es sollen durch rate der churfursten und fursten 
ander weeg furgenomen, dardurch das volck underhalten werde, 
zu fride und ainigkait des h. reichs und Deutscher nacion. 

Die baubtleut sollen auch das volck nit prauchen, denu 
allain mit wissen und willen der kays. oder kun. Mtt. zu 
bandhabung des frids und gerechtigkait, darin zu anfang 
und end alle handlung furgenomen sullen werden nach rate 
churfursten und fursten. 

Item in solhe obgemelte zal des volcks sollen zu hand- 
habung des h. reichs frid und ainigkait die furstenthumb des 
haws Burgundi und Britani, die an die kun. Mt. und das h. 
reich auch kumen sein, begriffen und verfast werden; deß- 
gleichen auch die cron zu Engelland und Hispani, der die 
Ro. kun. wirde zu solher verainigung mechtig ist. ! 


ı 3 fei geitattet Hier anmerkungsweife ein ſehr twichtige® Schriftftüd 
des Miener allgemeinen erg einzufchalten, das zwar weder Unter: 
ſchrift noch Datirung trägt, indeſſen unzweifelhaft in diefen Zuſammenhang 
hineingehört und ficherlich eine Kritik der Pläne Marimiliansund der Reform: 
partei jeitens des Kaiſers Friedrichs III. enthält. Es lautet (auszugsweiſe): 

Die artickl. 

Was in dem Frantzosischen und Hungrischen handl zu be- 
dencken sey. 

1. Der König werde mit Krieg und Gewalt an den Enden nichts frucht: 
barliches ausrichten, da er e3 aus ſeiner eignen Macht nicht thun könne und 
Hilfe dazu vom Weiche erhält; nachdem die jebt zugelagte Hilfe nicht von 
jtatten gehen will, und wenn fie auch von allen Fürften gethan und auf einen 
ser würde, wäre fie doch für zwei Kriege gegen Hungern und Frank— 
reich zu flein. 

2. Die Macht des Königs von Frankreich jei nicht auf ein halbes Jahr 
wie die Reichshilfe, jondern auf ewig gejtellt. Er folle erwägen die Macht 
von Hungern, Böhmen und Polen gegen ſterreich, Steier und Krain, und 
namentlich bedenken, wenn der König von Böhmen fich auf Defterreich mit 
Gewalt lege, als dann jeßt der KHailer, nachdem Weißenburg verloren ift, 
täglich getvarnt werde; das könne diefer unzweifelhaft und ohne Wibderftand, 
wenn nicht der König zu Hilfe fomme; das Land könne nicht mehr wwiberfte 
ben. Dann werde auch Steier und Krain verloren gehen, und man werde fie 
nicht wiederbefommen, da ber König von Böhmen bei aller welt ein from- 
mer, gerechter, warhaft gotforchtiger ko. berumbt und von dem blut 
des hauses Ostreich komen ist; daher werde ihn jeber ala einen natürli- 
chen Erbheren von Herzen gern annehmen und ihn vertheibigen. Er möge be 
benfer, daß fie fich im vergangenen Jahre so willig wieder an s. g. und 
den kaiser geschlagen hielten und jetzt so elendiglich verlassen, und 
nicht als vor bei ko. Mathias zeiten, dem sie ungern undertenig ge- 
wesen, beschehen ist, so liderlich wiederum fallen wurden. 
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VI. 
Reichstag zu Koblenz 1492. 


Die lebte Serie ift von Volker mit der Auffchrift verfehen : 
den kaiserlichen und koniglichen tag anfangs auf Steffani 


3. Den * zu überzeugen, daß er der rechte Erbe der Lande ſei, und 
niemand darum Anſprache haben mag, wie jetzt um Bretagne und andere 
Lande, darum er jetzt fechte, vor Augen beſchieht. Es ſei beſſer, um das Ge— 
wiſſe und was ihm unzweifelhaft zuſtehe zu fechten und das Ungewiſſe „die: 
weil“ ruhen zu laſſen. 

4. Er ſolle bedenken die große Nachrede und ewgen 9— und Geſchrei 
in allen Königreichen wider die kaiſ. Mt. und ganze Deutſche Nation von den 
Hungr. Prälaten und Herrn, fo ſich an ſ. ©. geſchlagen und auf ihn gerech« 
net haben, wodurch fie um ihre Güter gefommen und in Gefahr ihres Le: 
bend. Sollen die verlassen und die reichshilfe an andre ende ver- 
wendet werden, da sie doch nichts erspriessen mag, fo werde ſich 
niemand mehr auf uns verlafien. 

Dem Sönig zu jagen, dem erbieten nach, so der ko. von 
Frankreich durch den präceptor von Memmingen vor der kais. Mt. 
babe lauten lassen, vermerk die kais. Mt., wo die ko. wirde seinen 
gn. folgen wolle, das seinen gn. seiner gn. gemahl mit grossen ehren 
werden und s. g. mit dem ko. von Frankr. ein ehrlichen bericht haben 
mög. Denn der Präceptor Habe dem Kaiſer von wegen des Kö. von Fr. zu: 
efagt, wenn ber Röm. K. feine Sachen und Irrung mit Frankreich in die 
ände des Kaiſers lege und diefem vertraue und des der Kö. von Frankr. 
gewiß ſei und der Röm. K. dem Kaiſer nicht? darein eintrage, jo werde der K. 
von Frankr. fich mit dem Kaifer wohl deshalb vertragen und ihm ala Vater 
vertrauen. Grbiete ſich die Widerpartei zu demielben, und sich der kaie. 
Mt. darein begeben habe, damit der ko. von Fr. mit der zeit nicht 
auf die Deutsche nation gelaitet werde, die ko. wirde daran zu wei- 
sen. Der König folle es alfo nicht weigern, damit die faif. Mt. den Prä— 
ceptor jetzt eilends nach Frankreich fchiden und das Einverſtändnis erflären 
fönne und darauf ein friedlicher Anftand gemacht werde; denn too jolches nicht 
eichieht, könne der Kaifer nicht auf u a des Könige, dem Kaifer durch 
eifter Bernharden fürgehalten,, einen Anftand bes Krieges machen und einen 
Tag zum Ausglei ei denn man habe gemerkt, daß das DVertrauen der 
MWiderpartei zum Röm. K. in feinen Wege gejebt, und dieweil die Sachen in 
feinen Händen, werde nicht verfängliches ausgerichtet werben. 

6. Dem König den Schaden und Verderben vorhalten, wenn der König 
zu diefer Zeit mit Frankreich auch friegen und fi) von dem Reiche und den 
erblichen Landen thun wolle. Zunächſt werben bei ſolchem Krieg die Nieder: 
lande abfallen, wie Gent, Brügge und andre bereit? angefangen; der König 
und fein Sohn könnten von da vertrieben oder getöbtet werden ; das und die 
— unſchuldigen Bluts in ſolchem Kriege ſolle er bedenken. 

7. Böhmen, Ungarn, Polen werden dadurch beſtärkt und keinerlei Sorge 
auf MWiderftand Haben, noch auf Verhandlungen eingehen wollen, — Die 
Gehorjamen würden verzagt werben, und die Waifen jich zum Feinde ſchla— 
gen. — Item die fürsten des reichs, so sy der kun. wirde abwesen 
merken und das s. g. in frembde lande einen krieg, den s. g. in 
keinem wege mit nutzperkeit enden mag, füren und das kunigreich 
Hungern nu gantz aus s. k. g. handen kumen und s. g. erblich 
land swerlich angefochten und in der feindt gewaltsam bracht, wer- 
den weder kaiser noch kunig in acht oder vor augen halten, sonder 
nach irem willen im reich und allenthalben handeln, deßhalben s.k. w. 
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im snit [2. Yuguft] gein Metz ausgeschriben und nachfolgend 
gein Coblentz geendt im 92. jar. 

Nr. 78 iſt Das Ausſchreiben des Kaiſers Friedrichs III. vom 
4. Juni 1492 an die Markgrafen von Brandenburg. Es ftimmt 
Cry abgejehen von den Formalien) mit dem bei Janſſen 
I, 553 gedrudten überein, 

Nr. 79. it ein Schreiben des Markgrafen Sigismund von 
Brandenburg an die Räthe feines Bruders, des Markgrafen Frid: 
ri) vom 30. Juni 1492, Es lautet: 

Sigmundt etc. 

Unsern gunstlichen grus zuvor. Lieben getrewen. Von 
etc. des Ro. kaysers wegen ist uns diß beygeschickt mandat 
hieher geantwort und daneben von etc. dem Ro. konig un- 
der anderm in ainer zettel geschrieben, das s. g. den tag in 
dem mandat gein Metz bestymbt aus bevelh der kays. Mt. 
bis auf unser ]. frauentag Assumptionis schirst darnach ko- 
ment des 15. tags des monats Augusti auf maynung der kays. 
Mt. ausschreibens zu Metz an der herberg zu sein geschoben. 
Und wiewol wir gedencken, das unser l. bruder marggraf 


nichts gewissers, dann nach der kais. Mt. tod und abgang entsetzung 
der cron des reichs, alsdann vormals andern kunigen auch beschehen, 

wartten ist. Item pund und Bayern werden ungezweifelt von stund 
in einander wachsn, dardurch das Ynntal mit den ersten hingeen und 
auf einen tag verloren wirdet. 

Aus dem Handel wegen Bretagne werde dem König nichts fruchtbare 
ertwachlen, da der König einer fremden Zunge und dem Vol ge Zweifel 
nicht angenehm ſei; auch ſei das Herzogthum ganz ungelegen, ſodaß er es mit 
jeiner Perſon nimmermehr befiten noc) innehaben werde. Er würde dort doch 
nur ein Zitelfürft fein und ettlicher herren im land und des ko. v. 
Engl. schirm und purdträger und sorger. Das würde nur diefen zum 
Vorteil, dem König aber, ſeinem Sohne, den Niederlanden und dem Reiche 
zum Schaden gereichen; zumal der Kö. von Engl. unter der Geftalt des Bünd— 
niffes feinen eignen Nuben fucht, da er feinenfalls ben Kö. von Fr. in Bre— 
tagne leiden mag. Dazu find die Forderungen des Kö. von Engl. wegen ber 
Ausgaben, die er zu Gunften bes Röm. Kö. und feiner Gemahlin gemacht ha: 
ben joll, unerſchwinglich groß: daher werde er das Herzogthum doch nicht ge: 
niehen können, 

Nachden nun Weißemburg, Agram und die Windifchen Lande bem Kai— 
jer jebt abgebrungen feien und mur noch des furslags fur Wienn und New- 
stat und weitter kriegen auf der erblichen land gewartend ist, und 
ber Kö. gegen Frankr. nur Schande, Schab und Verachtung erwerben wird, 
und da auch feine Gemahlin leichter mit listen und heimlichen anslegen, 
wo die teilung nit stat haben wolt, aus der sorgnus der Franzosen, 
dann durch den gewalt zu bringen ist, da ferner der ko. Bretagne 
weder haben noch geniessen mag, darzu der Niderland kürzlich, so- 
bald h. Philipps zu seinen vogtbaren jaren kumen, wozu nicht lange 
zeit ist, ein gast sein werd, und der ko. auf nichts dann auf sein 
erblande und das reich hoffnung und trost haben mag, weſſen wolle 
er fich dann zeihen und feine Ehr und Nuben ohne alle Noth jo gar — 
aus den Händen geben? das ſolle man der ko. Mt. mit allem Fleiß fürha 
ten, daß fie bebenfe, was fie dem Kaiſer, ihrer Ehre und Nutz, Landen und 
Renten ſchuldig ſei und die fo läfterlich nicht verlaffe. 


Das britte faiferliche Buch der Markgrafen von Brandenburg. 557 


Fridrich des mandats vorwissen hab, so haben wir doch nit 
underlossen wollen, euch das dannocht zuzeschickn, des ain 
wissen zu empfaen. 

Datum Onnoltzpach am sambstag nach Petri und Pauli 
[30. san anno etc. 92. 

Nr. 80. ift ein Schreiben des Markgrafen Sigismund von 
Brandenburg an feinen Bruder Friedrich vom 5. November 1492. 

Fr.l.bruder. Wir schicken e.l. hiebey die handlung und 
abschid des nechstgehalten tags zu Coblentz, darab ir der 
ko. Mt. und kays. anweld furhalten, einer stettlichen hilf s. 
k.g. wider Franckreich zu thun, zu vernemen habt; das dann 
darauf gestellt, das uf ein yde fewrstatt allenthalben durch 
das reich ein ort oder ein halber ort eins guldin gelegt, da- 
von gefallen und solich gelt alsdann zu des reichs nottorft 
mit zeytigem rate der kays. und ko. Mt. und der churfursteu, 
fursten und etlicher von stetten angelegt werden soll; solch 
furhalten durch die churfursten, fursten und geschickte bot- 
schaften uf ein anbringen an ire undertban und verwandten 
zugelassen ist, mit dem anhang, das soliche maynung allen 
andern des reichs stenden, so auf dem tag zu Coblentz durch 
sich selbst oder ir botschaft nit entgegen gewest sind, in 
schriften auch entdeckt und darauf dieser grossen hilf hal- 
ben ein ander tag uf s. Lucientag [13. Dezember] schirst zu 
Franckfurt furgenomen und gehalten werden soll, alsdann 
daselbst solicher hilf halben der ko.Mt. zu thun endlich und 
beschließlich zu handeln, wie dan solichs und anders, davon 
uf demselben tag zu handeln furgenomen ist, die schriften und 
artickel derselben maynung hiebey gruntlich ynhalten und 
anzaigen. Daneben ist auch uf diesem tag der ko. Mt. durch 
die versamlung zu Coblentz ein eylende hilf 10 wochen lang 
zugesagt, des ein anschlag uf das reich gemacht, der einem 
yeden churfursten, auch einem fursten, der ine im anschlag 
gleich gehalten, 100 pferd trifft, und sind e. I. und wir ne- 
ben unserm J. bruder marggraf Johannsen in seinem als des 
churfursten anschlag mit eingezogen, und hat darauf unsers 
l. bruders marggrafe Johannsen rate, doctor Johannes Stawff- 
mell, die ko. Mt. alßbald, seines anslags halb und sovil des 
dem hertzogen von Stetin trifft, bezalt und vergnugt. Solichs 
haben wir e. l. zu entdecken nit verbalten wollen, damit ir 
deßhalb mit den unsern zu handeln und euch uf dem furge- 
nomen tag zu Franckfort darnach zu richten habt, wiewol 
wir es dafur halten, das e. I. nu des durch doctor Stawff- 
mell, unsers J. bruders rathe, wol bericht sey. 

Datum Trier am montag nach Omnium sanctorum [5. No: 
bember] anno etc. 92. 

Sigmund etc. marggrafe zu Brandemburg etc. 
An m. gn. h. marggrafe Fridrichen. 
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Nr. 81. ift eine Anlage zu dem vorhergehenden Schreiben; 
e3 enthält den Entwurf einer Reichskriegsverfaſſung. 

Die erst zettel, die nachmals den merern 
teyl geendert, des auch hiebey die recht verhan- 
den ist. 

Item es sollen zum ersten geordent werden 7 haubt- 
leut und 7 commissarien in den 7 ertzbistumben des h. reichs 
von wegen der kays. und ko. Mtt. 

Item sollen die churfursten, fursten fur sich und in na- 
men der andern stend des h. reichs 238 commissari erwelen 
in einem yden erzbistumb 2 weltlich 2 gaistlich. 

Item die commissarien in einem yeden erzbistumb sol- 
len sich fugen zu dem obersten haubtman in demselben erz- 
bistumb, und der obrist haubtman daselbst soll zu im fordern 
underhaubtleut des reichs, auch die commissary, wie her- 
nach gemelt ist, in yedem furstentumb, stetten und kreyssen. 

Zu wissen am ersten die 7 ertzbistumb mit namen Menntz, 
Coln, Trier, Saltzpurg, Meydburg, Premen und Rigen; un- 
der dieselben ertzbistumb mag man taylen die andern bis- 
tumb, so in dem h. reich ligen und promittyrt sein in We- 
lisch land. 

Item in Menntz soll sein ein obrister haubtman von irer 
beder kays. und kun. Mtt. wegen. 

Item von des reichs wegen durch die churfursten N und 
N furgenomen und erwelt werden N gaistlich N weltlich. 

Item den commissarien soll alle monat fur ir sold und 
dienst gerechent werden sovil ete., dieweyl sie werden in 
solichen commission gebraucht, sie sollen auch betzalt werden 
durch die hend, wie hernach angezaiget ist. 

Item der 7 obristen haubtman einer soll haben zu sold 
ein monat n uf sovil n pferd auf seinen satel, wenn er 
rayßen wurde. 

Item so er aber nicht rayset und in dem land hin und 
herzeucht, so soll er haben alle monat n. 

Item der oberst kays. commissari geistlich und wernt- 
lich soll albeg in der provintz pleiben und soll haben alle 
monat n. 

Item in der Mentzischen provintz soll sein fur ein haubt- 
man N und fur ein commissary yder; also soll es auch fur- 
genomen werden mit haubtleuten und commissarien in den 
andern ertzbisthumben, die alle nach nottorft mit glubden 
und ayden irem befelh nach trewlich darinnen zu handeln 
verpflicht sein sollen. 

Item die kurfursten sollen auch 4 commissarien nemen 
mit namen, 2 gaistlich, 2 weltlich. 


! In margine jteht bei diejem Artikel vacat. 
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Item der Ro. konig und der kays. Mt. anwald sollen ne- 
men in einem yedem bisthumb einen underhaubtman und ein 
commissari ; dieselben sollen dem obristen haubtman helfen und 
beystand thun, das gelt und volek in einem yden dersel- 
ben bisthumb ufzubringen von dem gemeynen volck. 

Zu wissen, in dem bisthumb Eystet, dem bisthumb Con- 
stentz und den andern. 

Item die churfursten sollen in namen des reichs yedem 
derselben underbaubtman zwen zuordnen, ein geistlichen und 
ein weltlichen, die ine hilf thun solichs zu volfurn, so in 
gleicher gestalt, wie obsteet, verpflicht sein sollen. 

Item dieselben obristen kayserlichen haubtleut sollen zie- 
hen zu feld, und die 7 kays. commissarien sollen in den pro- 
vintzen, do yder furgenomen wurdet, pleiben, die bezalung 
des gelts darin ufzubringen. | 

Item der kurfursten vier obersteommissary in denselben 
provintzen sollen auch zwen zu feld zieben und die andern 
zwen in den provintzen pleiben. 

Item aus einem yden bistumb sollen die kayserlich un- 
derhaubtlewt zu feld ziehen und die undercommissarien an- 
heym pleiben, deßgleichen auch die zwen undercommissarien 
sollen anhem pleyben und helfen den obristen commissarien 
das gelt aufzubringen zu außhaltung des volcks, so also im 
feld ligen wirdet. 

Item die obersten commissary sollen das gelt einnemen 
und das ferner den hawbtleuten zuschicken zu solicher beza- 
lung des volcks, und der Romisch konig soll der mustrung im 
feld altzeit ubersehen, damit solich gelt nicht vergebenlich 
außgeben werd. 

Item all quattember sollen yeder kurfurst einen, auch 
von den andern fursten des reichs welch die wollen yder 
ein gein Meintz schicken, deßgleichen die 6 haubtsteet im 
reich yede einen von iren und der andern gemeinen reich- 
stett wegen; daselbst sollen die obersten commissarien in 
eigner person erscheinen, auch die hawbtleut sollen einen 
mit iren muster registern dar schicken bey den underhawbtleu- 
ten, dieselben sollen alßdann auf ir musterung, so also 
durch die ko. Mt. bescheen wirdet, daselbst zu Meintz rech- 
nung tbun. 

Item die obristen hawbtleut und obrist underhawbtlewt, 
auch allweg die zwen obristen commissarien sollen zu feld 
ziehen, und die andern hawbtleut und commissarien sollen 
anheym pleiben, den sachen mit ufbringung des reichs auß- 
zuwarten. 

Item nachdem zu solicher ordnung fruchtbar und not 
sein will, das meniglich bey frid und sone gehalten und vor 
frevenliche gewalt verhut werd, ist beschlossen, das der 
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kays. 10jerig lantfrid allenthalben ufrecht und stracks ge- 
halten werd. Ob aber ymand daruber beschwert oder ge- 
not wurd, so mag derselb beschwert oder benot solichs der 
kays. Mt. anbringen und elagen. Alsdann soll die kays. Mt. 
oder die ko. Mt. aus irem befelh dieselben gewaltigung uud 
beschwerd gantz abstellen und demnach die partheyen vor 
iren ordenlichen rechten entschaids warten lassen. 

Item wo die underthanen, so der hilf uf die fewrstat 
zu schlahen ersucht werden, anziehen wurden, ob ir herrn, 
churfursten, fursten und ander derselben underthanen ober- 
herrn auch mit irer hilf sich ertzaigen wollen, was dorauf 
zu handeln sey, oder wie inen in antwort begegnet sollen 
werden, setzt die kuniglich Mt. zu ewrm rat und gutbe- 
duncken, was darin zu handeln oder furzunemen sey, da- 
mit dieselben in guten willen behalten werden. 


Nr. 82. ift überschrieben: der anslag im reich ufein 
jar. Er lautet: 

Item das die underhawbtleut und commissary in ydem 
bisthumb, wie sie von den kays. und ko. obrigkayten, auch 
den churfursten und steenden des h. reichs benent werden, in 
allen pfarro, so in den bisthumben irer verwesung sein, auch 
commissary, sovil nach gelegenhait der pfarr not sein wer- 
den, verordnen und setzen mogen, die alle fewrstat in yder 
pfarr aufmercken und beschreiben und dieselben in des h. 
reichs nottorft und brauch also uf ein jar, wie obbestimbt 
ist, anschlagen. 

Des ersten: nachdem des h.reichs, auch der herrn stette 
allenthalben kaufmanschatz !, gaistung ’, gewerb und hanti- 
rung haben, der sie geniessen uf einen hohern anslag, dann 
der man uf dem land erleyden mog, ist angesehn, das von 
denselben und allen gemawrten stetten genomen werd fur ein 
jar hilf ein halber guldin von der fewrstat, doch also und 
mit der beschaidenhait, das der rat und burger einer yden 
stat 4 oder 5 wilkurlich dartzu ordnen, die sich yeds bur- 
gers und inwoners reichthumbs und vermogens versteen und 
einem yeden nach seinem stattem einen anschlag also machen, 
das von yder feurstat ein halber guldin kom und der reich 
dem armen zu stat und steur komm und gleich burd aufge- 
. legt werd. 

Item deßgleichen soll es uf dem land auch also gehal- 
ten werden in mercken, dörfern, weylern, hofen und hu- 
ben, wie die genant seyn, doch auch also, wie obgemelt 
ist, das in yedem kirchspil oder pfarr von den gerichten 


! Kaufmannägut Schmeller II, 499. 
ı sic; gastung — Gaftwirthögeiverbe? Schmeller I, 953. 
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und gemeinen auch lewt wilkurlich dartzu verordnet werden, 
die einen gleichen anslag machen, also das der reich dem 
armen zu stewr kom, und von yeder fewrstat ein ort eins 
guldin mog ufgehebt werden. 

Nachdem aber der adel und ritterschaft dartzu gewidembt 
und geordent sein, das sie fur das h.reich streiten und das- 
selbig sollen mit ir leib und gut helfen beschirmen, ist an- 
gesehen, welicher edel und rittermessiger man seinem stat 
gnug thun und personlich oder durch seinen angesypten freund 
einen das h. reich will helfen retten, derselbig mag nach 
gleichen zymlichen dingen seiner eygenleut und underthan 
anslag, wievil sich derselb nach obgeschribner maß laufen 
wurd, selber verdienen, und soll im uf sein pferd und fuß- 
knecht, sovil er der haben wil, gegeben und gerechent wer- 
den getrewlich und ongeverlich, wie dann zumal der sold uf 
die dinstlewt angesehen und verordent wird. 

Es ist auch betracht, was solichs gelts von den fewr- 
stetten in stetten und uf dem land, wie obgemelt ist, ufge- 
hebt und einbracht wird, das soll also angelegt werden: was 
von den stetten gefellt, davon soll man fußknecht, und was 
von dem land kombt, davon soll man edel zu ross oder fuß 
bestellen zu des reichs nottorft, als vil man mag. | 

Item als die ko. Mt. sich mit des h. reichs kurfursten 
und fursten, auch den geschickten botschaften uf dem tag 
zu Coblentz unterredt hat, damit seinen kuniglichen gnaden 
in ansebung, was dem h. reich yetzmals obligt, und besunder 
des ungeburlichen unkristenlichen furnemens halb, so konig 
Karl von Franckreich gegen seinen ko. gnaden geubt hat 
und nochmals gegen derselben Ro. ko. Mt. und dem h. reich 
zu uben understeet, geholfen werd und demselben ko. von 
Franckreich widerstand geschee, nemlichs dits die gedachten 
kurfursten, fursten und die geschickten botschaften angeno- 
men haben uf die wege, wie hernach volgt, zu handeln. An- 
fencklich das die kurfursten, fursten und die geschickten sol- 
len an alle und yde ir underthanen, so in iren furstenthum- 
ben sitzen, in welichem stat oder wesen die sein, bringen 
und gelangen lassen, was der ko. Mt. und dem h. reich ob- 
lig, wie dann solichs uf dem tag zw Coblentz manigfeltiglich 
erzelt und furgetragen ist. 

Item damit dem konig von Franckreich seins furnemens 
widerstand geschee, auch das h. reich vor seinem furnemen, 
auch den beschwerden, so ime zugezogen mochten werden, 
— das dann eine gemeine hilf im reich furgenomen 
werd; 

Und das zu solicher hilf ydermann, wer der sey, oder 
auch in welichem stand und wesen er sey, sein stewr dartzu 
werd geraicht; 
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Also und in der gestalt, das nemlich uf ein yde hert 
oder fewrstat ein gelt gelegt werd benantlich etc. als obsteet, 
welichs gelt furderlich und uf das schirst gegeben und uber- 
antwurt werden solle. 

Item das gemelte churfursten, fursten und geschickten 
solich maynung furderlich an ire underthan,, wie obverlawt 
hat, trewlich bringen und allen muglichen fleis ankern,, da- 
mit dieselben ire underthanen bewegt werden und in anse- 
hung der mercklichen ursachen obgemelt sich in solicbem gut- 
willig erzaigen; 

Und wu die kurfursten, fursten und geschickten des 
handels nach irem anbringen bey iren underthanen volg er- 
langt hetten, das sie des die ko. Mt. furderlich berichten, 
nemlich uf Martini [11. November] schirstkomend, damit sich 
die ko. Mt. demnach wiss zu halten. 

Ob aber etlich nit willigen, des sich doch die ko. Mt, 
nit versehen will, das dann in solichem kein anhengken ge- 
braucht, sunder gestracks der ko. Mt., wes willens ein yeder 
sey, zu erkennen geben und eroffnet werd, damit ob der 
merertail bey den willigen erfunden wurd, das dadurch die 
unwilligen auch zu gutem willen geraizt und durch weyter 
gutlich ubung bewegt werden mochten, mitsambt den willi- 
gen sich der obrigkait auch zu wilfarn gutwillig beweysen. 

Item damit die ko. Mt. zu dieser zeit nit also schnell 
durch den kunig von Franckreich ubereylt, auch damit der 
konig von Engelland, so ye der Ro. ko. Mt. zu gut uber 
mer komen, in gutem willen der gedachten Ro. ko. Mt. zu 
ere und nutz ufenthalten werde, auch damit die fursten, pre- 
laten, grafen, herrn und des h. reichs stett, so angetzogen 
sein, nit widerumb zuruck ziehen, das die churfursten, fur- 
sten und ander des reichs verwanten dem Ro. ko. ytzmals mit 
einer zymlichen anzal volcks mit eylender hilf zusetzen und 
helfen wollen, benantlich ein curfurst und die fursten, so 
nach dem anschlag des reichs in der zal den kurfursten 
gleich angeschlagen sein, mit 100 pferden, und der andern 
fursten einer mit 60 pferden, biß auf nechstkonftig weihen- 
nachten ongeverlich, damit der Ro. konig in mitler zeit mit 
ufwegung irer erblichen landen beyder hewser Österreich und 
Burgundi mitsambt der cleinen hilf bis uf dieselb zeit dest 
baßer warten mug. 

Doch wollen bede kays. und ko. Mtt. umb die grossen 
hilf nit anziehen, es sey dann, das der konig von Franck- 
reich die billickait wurd abschlagen und sich der richtung, 
80 ytzt hie zw Coblentz verfast ist, ungemeß machet; so 
wirdet irer baider Mtt. nottorft erfordern, dieselb groß hilf 
uf 2 jar, der zuversicht, benanter konig von Franckreich werd 
sich derselben in gemelter zeit gemess machen, zu gebrauchen. 
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Wuersich aber derselben richtigung wolt messig machen 
und der billigkait nach dieselben anzunemen befleyssigen, das 
dann die Ro. ko. Mt. sich in solichem auch gutwillig beweyß 
und solich riehtigung, damit cristenlich plutvergiessen und ma- 
nigfeltig beschedigung, so daraus beider seiten erwachsen 
mocht, vermiten pleib, annemen; demnach dann solich des 
reichs hilf nit weyter furgenomen soll werden. 


Doch ist angesehen, das baid gross und clain bilf aus 
dem gelt, so in obgemelter weyß im reich ufgehebt wurd, 
verlegt soll werden. 

Es sollen auch die Ro. ko. Mt. mitsambt den kays. an- 
welden, eburfursten und fursten hie ire treffenlich botschaf- 
ten zu den konig von Engelland verordnen, damit mit den- 
selben willen zu handeln der gemelten richtigung, auch der 
hilf und eynigung halb, damit baide konig auch daneben 
des h. reichs sachen zum krieg oder friden und richtigung 


in alweg in gleichbait dester tapferlicher entlich furgeno- 
men werden. 


Item ist lawter abgeredt, das solich hilf, auch das fur- 
nemen, so mit ufgebung des gelts von der fewrstat, in all- 
weg allen churfursten, fursten und meniglich, so dem h. 
reich verwant, welch states oder wesens der sey, an irn al- 
ten herkomen unvergriffen sein. 


Und wollen sich auf solchs die Ro. ko. Mt. und kays. 
anweld ungezweyfelt versehen, das die churfursten, fursten 
und ander des reichs stend sich birin dermassen gutwillig 
halten und erzaigen, dardurch die beschwerden, so baiden 
den kays. und ko. Mitt. und dem h. reich obligend, stattli- 
chen gewent werden. 


Dann dieselben kays. und ko.Mtt. durch keinen andern 
weg ditsmals sehen, mercken noch versteen megen, der Fran- 
zosen grossem gewaltigem furnemen so sie wider das b. reich 
und Teutsch nacion uben, widerstand zu thun, dann mit so- 
licher hilf, in ansehung, das all ander hilf, so die kays. Mt. 
yetz etwovil jar im h. reich ufbracht hat, unfruchtperlich er- 
schossen sein. 


Diese zettel ist geendert und ein newe zettel hiebeyli- 
gend gemacht worden. ! 


Nr. 83. ift überjchrieben: der ander und recht zettel der 
ko. Mt. furhaltens, welicher mas s. g. ein austregliche hilf 


’ Für dem Abdrud ber hier mitgetheilten Urkunden ift zu bemerfen, 
daß ge (auch dt) bejeitigt find, ſonſt die Schreibung der Go: 
bices beibehalten ift. Einiges, das zuerjt aus B abgejchrieben war, ift nach A 
corrigirt, woraus vielleicht einzelne kleine Ungleichheiten entjtanden. Ganz 
ungeändert blieben die Namen in Nr. 69. 
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wider Franckreich zu geschehen furgenomen werden soll. Er 
ift gedrudt bei Müller a. a. D. ©. 159. 

Nr. 84. ift überjchrieben: der anschlag auf ain jare. Er 
ift gedrudt bei Müller a. a. O. ©. 160. 

Nr. 85. trägt die Ueberſchrift: abschid des gehalten tags 
zu Coblenz, der uf donerstag vigilia Mathei apostoli [20. 
el angefangen bat. Er findet fi) bei Müller a. a. O. 


Nr. 86. ift bezeichnet mit copei, wie dem konig von En- 
gellandt durch die Ro. ko. Mt. auch der kais. Mt. anwelden 
und churfursten, fursten und geschickten botschaften uf dem 


tag zu Coblentz "geschriben ist. Das Schreiben findet ſich aud 
bei Müller a. a. O. ©. 166 !. 


ı Am Wiener Archiv findet fich ein ähnlicher Entwurf ſchon aus dem 
Sabre 1489, 


Das Privilegium Dttos I. für die 
römiſche Kirche. 


Bon 


3. v. Pflugk -Harttung, 


XXIV. 37 


Für jeden, der ältere Urkunden wiſſenſchaftlich unterjucht, 
wird die erjte Frage fein: liegt daS betreffende Stüd in Original 
augfertigung, als Scheinoriginal oder als Abjchrift vor? Sit 
jenes der all, d. h. ijt die Urkunde wirklich von demjenigen und 
für denjenigen erlajjen, der als Aussteller und Empfänger genannt 
worden, jo hat jedes andere Bedenken zu jchweigen, ihr Inhalt 
muß als unbedingt zuverläffig gelten, es jei denn, daß er ſich 
durch nachträgliche Rafuren und Correcturen oder dergl. verunechtet 
erweilt. Iſt die Urkunde dagegen nur jcheinbar original, murde 
fie nicht von demjenigen außgehelkt der fich als Urfunder nennt, 
jondern von jemand anders, aber in Neußerlichkeiten, die den Schein 
erweden jollen, es jei die Kanzlei des Urkunders thätig geweſen, 
ift fie nur eine DOriginal-Nahbildung, fo muß ihr Text nicht nur 
auf feine inneren Merkmale unterſucht werden, jondern e3 befteht 
ſchon von vorne herein ein Verdachtsgrund gegen deſſen rl 
feit. Diejer fällt weg, jobald fich das Vorliegende als bloße Ab— 
ſchrift ergiebt, felbft als eine folche, die fich en oder weniger 
den Yeugerlichteiten der Borlage anjchließt. Die Unterjchiede zwi— 
ſchen einer derartigen Abjchrift und einer Originalnadhbildung Laj- 
jen ſich nicht immer bejtimmt feſtſtellen, als wichtigjter und augen- 
fälligjter darf die Befiegelung gelten, die man gerne dem Schein- 
originale anfügte, um deſſen Glaubwürdigkeit zu erhöhen. 

Gehen wir von diejen Fragen aus und treten wir damit 
heran an Sidel3 Schrift über das Privilegium Ottos I. für die 
römiſche — ſo finden wir, daß ſie gerade in ihrem Kardi— 
nalpunkte unbeſtimmt beantwortet worden. | 

Schon in meinem Iter Italicum ©. 98 nahm ich vor dem 
Erjcheinen von Sidel3 Buch entjchieden Stellung zu der Frage, 
indem ic) mich dahin ausſprach, daß an der Sehtheit des Vati⸗ 
canifchen Diploma kaum zu zweifeln ſei. Da ich nun diejes fo- 
wohl als auch fein Gegen in Wolfenbüttel ſelbſt gejehen habe, 
o mag es mir vergönnt fein, auf den een Gegen- 
ee und die nähere Begründung meiner Weußerung 
zu liefern. 

Wenden wir ung zunächft Sickels Ergebnifjen zu, die, in dem 
Buche verftreut, Weiland trefflich in der Zeitjchrift für Kirchen: 

97 * 
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recht XIX, ©. 163 dahin zuſammenfaßte: Das angebliche Drigi- 
nal erweist ſich als eine Falligraphiiche Copie der Urkunde, Te 
entbehrt aller Borausjegungen amtlicher Ausstellung, hat niemals 
ein Siegel gehabt umd — einen zweifelloſen Einſchub, der 
eine gewiſſe redactionelle, frei ſchaltende Thätigkeit des Copiſten 
egenüber dem Originale vorausſetzt. Die Schrift gehört zwei— 
os dem 10. Jahrhunderte an, ihr Schreiber war wahrſchein— 
lich ein Italiener. Die kalligraphiſche Ausfertigung geht direct 
auf das eigentliche Original zurück. Sie findet ir Gegenſtück 
in der zu Wolfenbüttel aufbewahrten Bewidmung Ottos II. Nur 
hat an deren Abfaſſung die kaiſerliche Kanzlei einen beſtimmten 
Antheil genommen, wie die Recognition zeigt, während wir beim 
Ottonianum feine beſtimmte Bürgſchaft für Ausfertigung auf Be— 
fehl des Kaiſers haben. 

Damit nun ift die Schwierigkeit nicht gelöft, fondern um- 
angen, die zumächft entjcheidende Frage nämlich: ift das, bezw. 
nd die beiden Stüde Originale, Scheinoriginale oder Copialur— 
kunden? —— giebt es nichts. Duplicate ſind Originale, 
ſeien ſie kalligraphiert oder nicht; jedes derſelben iſt auf ſeine Art 
im Texte zuverlaͤſſig, wie etwa das Breve Clemens III. an alle 
Gläubigen vom 16. Januar 1188, welches in drei Originalaus— 
fertigungen zu Piſa erhalten iſt. Oder auch wohl der des 
Legaten Mainard gegen Simonie und Nikolaitismus, der uns in 
einer amtlichen — für St. Ambrogio in Mailand erhalten 
zu ſein ſcheint, und zwar in einer ar die recht nachläſſig ge- 
macht worden, fo daß fie gegen die Urfchrift für den Erzbiſchof 
von Mailand zurüdfteht. Solche Dinge fünnen natürlich vor— 
fommen, zumal dann, wenn e3 ſich um Schriftftücde für verfchie- 
dene Adreffaten handelt, wo dem Abjchreiber mithin zugleich eine 
redactionelle Thätigkeit ** (Näheres Iter Italicum S. 429). 
Thatſächlich iſt ein ſolches Diplom zwar nicht Urſchrift, wohl 
aber Original, und erhebt alle Anſprüche eines folchen!, wie ja 
bekanntlich Schreib- und Flüchtigkeitzfehler auch in gewöhnlichen 
Driginalen, die zugleich Urfchriften find, zu den alltäglichen Vor— 
fommnifjen gehören. Dagegen ift ein nicht officielles Duplikat 
enttweder ein Scheinoriginal oder eine Copialurfunde und nichts 
weiter. 
Bu welcher Gruppe vechnet num Sidel die beiden Privilegien ? 

Er fagt von dem Wolfenbütteler S. 110: „Daß an defjen 
Abfaſſung die Faijerliche —— einen beſtimmten Antheil genom- 
men hat, bezeugt ſchon die Recognition. Und ſo iſt auch das 
Protokoll bis auf einen Theil durchaus kanzleimäßig“. Was iſt 


ı An bem betreffenden Falle Liegen dadurch beſondere Umſtände vor, daß 
ber Legat ſchwerlich eine ganze richtig ausgerüftete Kanzlei mit fich geführt 
hat, fondern den Umftänden gemäß verfahren muhte. So etwas fällt beim 
Kaiſer und Papfte fort. 
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bier num aber unter „einem bejtimmten Antheil” zu verjtehen? 
Entweder die Urkunde, oder, jagen wir mit Sidel, „die Falli- 
graphiiche Ausfertigung“ ift aus der faiferlichen Kanzlei hervor: 
gegangen, oder fie iſt e8 nicht, denn niemand wird doch wohl 
annehmen wollen, ein faiferlicher Kanzleibeamter habe fie in fei- 
nen Mußejtunden hergeſtellt. Dt fie aus der Kanzlei hervorge- 
gangen, jo find in ıhr unbeabfichtigte Verſehen zwar zuläffte, 
nicht aber eigentlich Unfanzleimäßiges, weshalb alsdann auch 
nicht gejagt werden kann, fie fei „bi auf einen Theil kanzlei— 
mäßig“, was hingegen gilt, jobald fich nachweilen läßt, das 
Schriftſtück fei nicht aus der Kanzlei hervorgegangen. Die Re— 
cognition ift für deren Antheilnahme an der Herjtellung unferes 
Erachtens völlig werthlos, denn fo gut der Kalligraph Text umd 
anderes abjchreiben fonnte, vermochte er auch die Recognition 
einzutragen, dies um fo leichter, als es in gleicher Schrift gejchehen. 

Ueber da3 Ottonianum bemerft Sidel ©. 38: „An dem 
Dictat des Ottonianum hat die Kanzlei entweder garfeinen oder 
doch feinen genau erweisbaren Antheil“. Die Gründe, welche 
F zu dieſem unbeſtimmten Urtheil veranlafien, gehen von zwei 

ichtungen aus: 1) die Urkunde entjpricht äußerlich nicht dem 
ſonſt Ueblichen, 2) fie enthält einiges fonft formell nicht Uebliche. 

Beides ijt für uns nicht ftichhaltig, und zwar deswegen, weil 
wir ein durchaus eigenartiges Schriftftük, oder, wie wir unten 
jehen werden, eine eigene Urfundengruppe, vor und haben, auf 
welche wir nicht ohne Weiteres die Negeln der gewöhnlichen Pri- 
vilegienausfertigung anwenden Dürfen. Hätte e8 fih nur um 
Abjchrift gehandelt, fo ift nicht abzufehen, warum der Schreiber 
nicht in der Zeugenliſte ebenjo — ſein ſollte wie im Con— 
ſcripte. Gerade ein bloßer Kalligraph hätte ſich gewiß am we— 
nigſten ſelbſtändige Aenderungen erlaubt. 

Die wichtigſten Kanzleien des Mittelalters ſind bekanntlich 
die der Päpſte und die der Kaiſer und — Beide Arten 
haben vielfach auf einander eingewirkt, namentlich die erſtere auf 
die letzteren, wie ich in einem größeren Werke im Einzelnen dar— 
thun werde. Die Regeln der einen laſſen ſich nicht Kir die der 
anderen gebrauchen, wohl aber Vergleichungen aus der einen für 
die andere entlehnen. 

Nun Habe ih in meiner Schrift über die „Urkunden der 
päpftlichen Kanzlei" gezeigt, wie e3 in der päpftlichen Kanzlei 
eine ganze Reihe verfchiedener durchaus zu jondernder Arten von 
Erloften ge eben hat. Eine Darlegung, welche in den „Arten 
der päpft ie Urfunden bis zum 13. ——— nach Origi⸗ 
nalen unterſucht“ noch genauer und eingehender präciſirt wird 
Archiv. Zeitihr. IX, ©. 113). y. jehen wir nun, wie Die 

äpſte fo verfchiedene Urkunden erlafien haben, daß unter den 
einzelnen garfeine Aehnlichkeit mehr obwaltet. Eine Konſtitutions— 
bulle Leos IX. wird durch ein Chi-Rho⸗Zeichen eingeleitet, dag 
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beginnende ‘Leo episcopus’ und das jchließende legte Conſeript— 
wort zeigen Gitterfchrift, während das Uebrige in gewöhnlicher 
Urkundenfchrift ausgeführt worden und Unterfertigungen ganz feh— 
len. In den gewöhnlichen Bullen gehört das eröffnende Chi: 
NHo-Zeichen zu den Ausnahmen, das legte Conſcriptwort iſt nie 
in Gitterfchrift ausgeführt und ftets find menigftens einige Un- 
terfertigungsgeichen geſetzt. Die Plumbirung pflegt hier gewöhn- 
lich durch 4 Löcher zu gefchehen, in der Konftitution iſt die fel- 
tenere Art durch deren zwei angetvandt. Die Konjtitutionen Aleran- 
ders II. führen eine eigenhändige oder durch einen Bevollmäch- 
tigten — Unterſchrift, wie ſie die Bullen nie haben, da— 
für ſind dieſe mit a ungszeichen verjehen, Die Dort wie— 
der fehlen, und die gewö nliche Fonftitutionspfumbirung geht durch 
ein Zoch, wie fie bei Bullen jehr jelten vorfommt. och ver: 
jchiedener von den Prunkbullen find die Judifate, bei denen Die 
Eigenart jo weit geht, daß fie nicht einmal befiegelt zu jein brau— 
hen. Wie im Aeußeren, jo unterjcheiden fich dieſe Urkunden nun 
auch in ihren Formeln; träte man mit denen der PBrunfbullen an 
die Judikate und Konftitutionen heran, jo müßte man fie alle 
ei unecht erklären. Und noch weiter geht dies; ſelbſt innerhalb 
er Brunfbullen kommen Berfchiedenheiten vor, jo daß jtatt einer 
Datıım- etwa eine Scriptum- oder gar Actumzeile geſetzt ift, oder 
gar, daß fie durch die Invokation eingeleitet werden und der— 
gleihen. Wir fehen, wie äußerft vorfichtig man hier im Abur- 
theilen fein muß, wie e8 vor allem darauf ankommt, die Grup— 
pen zu fondern und jedes Stüd innerhalb feiner Gruppe zu be- 


ten. 

Nun find aber Burpururfunden eine eigene von Laien, zu— 
mal von den Kaifern und dem jüditalienischen Fürjten angewandte 
Urfundengruppe. 

Raiter Konftantin IV. fandte um die Mitte des 10. Fahr: 
hunders ein Schreiben auf blauem (wohl violettem) Papiere mit 
Goldihrift an den Kalifen Abderrahmann. Kaiſer Romanos 
fchrieb mit Goldbuchitaben an Konrad IL, und Kaifer Manuel 
ebenfo an Friedrich I. (Wattenbah, Schriftwejen S. 115. 213). 
Ein Inventar der Engelöburg führt auf: 1) eine griechiiche Ur- 
funde auf Pergament von violetter Farbe mit goldenen Buchita- 
ben, worin Kaifer Johannes fich über die Vereinigung der orien- 
talifchen mit der griechiichen Kirche ergell; 2) eine ebenfolche Ur- 
funde, worin der Kaiſer die römische Kirche ermahnt, daß fie 
den König der Franken zu einem Kreuzzuge veranlafje (Pflug: 
Harttung, Iter Italicum ©. 98). 

An einer Stelle des Vita Johanns VII. heißt es, daß der 
Langobardenkönig Aripert dem Papſte eine Schenkungsurkunde in 
Goldbuchftaben (wohl auch auf Purpur) ausgejtellt habe. Eine 
Schenkung der Könige Dugo und Lothar an das Mailänder Am- 
brofiusffofter foll ebenfall3 in Gold und auf Fiichhaut gejchrie- 
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ben fein; wir irren wohl nicht, unter der Fiſchhaut gefärbtes, 
dem Berichterftatter unbekanntes Purpurpergament zu verstehen !. 

Auch von englischen Königen Haben wir wiederholt Nachrich- 
ten, daß fie in Goldbuchjtaben geurfundet haben, ohne Aw) ge: 
nügender Grund vorliegt, ſolche Schrifttücke für gefälfcht oder 
für Abfchriften zu erklären. 

Bon füditalienischen Fürften urkundete Robert Guifcard für 
S. Giovanni di Volturno mit Gold auf violettem Grunde, Ro— 
ger II. von Sicilien ebenjo für den Emir Chriftodulos, und der- 
jelbe auf blauem Baummollenpapier mit Gold für die königliche 
Kapelle zu Palermo, letztere Urkunde ift, wie jo viele andere, für 
Copie erklärt, jedoch meines Erachtens nur, weil man von faljcher 
Vorausfegung ausging (Wattenbad) 1. ce. 115.215). In ©. Ni: 
cola zu Bari wird ein Privilegium des Fürften Grimvald von 
Bari aufbewahrt, deſſen Pergament dunkelblau ift und aus zwei 
der Länge nad) zufammengenähten Blättern bejteht, jedes Slatt 
ec. 0,142 (zufammen 0,285) breit und 0,49 lang. Sn einer Linie, 
quer über beide Blätter weg, geht die Schrift, mit Golddinte 
eingetragen, fie zeigt in der erſten Zeile Majuskeln, im Confcripte 
Minusteln, und Grimoalds Unterfchrift von ganz abweichender 
Hand. Bon einer Pr! Iheint nichts vorhanden zu fein 
(Iter Italicum ©. 460). ie leicht Fünnte man nicht geneigt 
jein, dieſes eigenthümliche Schriftſtück mit feinem doppeltheiligen 
Pergamente und Mangel eines Siegels für Abjchrift zu erklären, 
und doch ift es ein unbedingt zuverläffiges Original ?. 

Gehen wir jet zu den Purpururfunden der deutjchen Kaifer 
über, von denen wir theils aus chronifalifchen Nachrichten wijjen, 
oder die ung noch im Driginale erhalten find. Der Anon. Haser. 
fpriht von einer Urkunde Kaiſer Arnulf3 in Goldfchrift (ob auf 
Burpur ?) für Eichjtedt (Wattendah 1. c. ©. 215). Ihm zu: 
nächſt fteht die Purpururfunde Dttos I. für die römische Kirche, 
dann die Ottos (I. und) II. für die Kaiferin Theophano, jetzt in 
Wolfenbüttel. a3 Bisthum Ivrea rühmte fic) einer Purpur— 
urtunde von Dtto III. (Wattenbad) ©. 216. Ficker, Urfunden- 
fehre II, S. 493). Beſtimmt entfinne ich mich), unter den tau- 
fenden von Dingen, die mir auf der Vaticanifchen Bibliothek vor- 
famen, auch eine Notiz gefunden zu haben: das Regeſt einer Ur— 
funde von einem der drei Dttonen für eines der größeren italieni- 
ichen Klöſter; ich glaube, es war ©. Vincenz am Bolturno oder 
ein Beneventaniſches, mobei angegeben war, es ſei auf Burpur 


ı Wattenbach S. 214 hält e3 für Papyrus. Uebrigens find bie älteren 
Ambrofianer Urkunden gut erhalten, jo daß Nachforſchungen im Arch. Capi- 
tolare di S. Ambrogio wohl die Enticheidung bringen. 

2 Nachforihungen in italienischen, zumal füditalienischen Archiven ter: 
den vielleicht noch Ergebniſſe liefern. Das mwerthvolle Archiv zu Brindifi hat 
Monfignore G. Tarantini für mich durchjuchen laſſen, jedoch ohne andere ala 
gewöhnliche Pergamenturkunden zu finden. 
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mit Goldichrift. Leider habe ich mir hiervon ebenjorwenig wie 
von anderen Saijerurfunden jchriftlihe Aufzeihnung gemacht, 
doch glaube ich ficher zu fein, daß das Regeſt zwiſchen anderen 
Mitteilungen in einem WBapierfoder des vorigen Jahrhunderts 
ſtand und im italienischer Sprache eingetragen war. Ein alter 
Katalog des Jahres 1366, den Muratori, Antiq. VI, 77, abdrudte, 
theilt ung mit, daß auch die Schenkung Heinrichs II. für die rö: 
mifche Kirche auf Purpur mit Gold eingetragen war. Außerdem 
hat Heinrich IV. für Osnabrüd in Goldjchrift geurfundet, Lo— 
thar IH. für Stablo und Konrad III. für Corvey, worüber wir 
unten des Näheren jprechen werden. 

Die einzelnen Angaben in ihrer Gelammtheit betrachtet, er: 
geben das ſchon angeführte Reſultat; wir finden Purpururkunden 
zu verjchiedenen Zeiten und in verichiedenen Ländern , doch ſtets 
nur von Laienfürjten erlafjen, feine einzige geijtliche: äbtliche, 
bijchöfliche oder päpftliche. Bon Papſturkunden habe ich mehrere 
taufend Driginale in Händen gehabt und nicht ein Si — pur: 
purnes befand fich darunter. Das ijt ficher nicht Zufall, jondern 
geht auf eine Hegel zurück. 

Wattenbach, Schriftwefen ©. 216, meint: e8 ergäbe fich aus 
der Bücherjchrift der Urkunden, daß ſolche Prachtſtücke nicht ei— 
gentlich aus der kaiferlichen Kanzlei hervorgingen, welche dazu wohl 
gar nicht befähigt war. Dies ijt ein Shluk a priori, ausgehend 
von den gemößnfichen feierlichen Aare In der päpftlichen 
Kanzlei haben wir verjchiedene Urfundengruppen, zumal Breven, 
welche auch Bücher: und feine Urkfundenjchrift aufweilen, woraus 
aur Genüge hervorgeht, daß man ſolche in mittelalterlichen Kanz— 
eien angewandt hat. Und was die Befähigung anbetrifft, fo it 
die erftellung jolch’ eines Stüdes, jobald man das nöthige Ma: 
terial befaß, nicht gerade jchiwierig, in der Schrift gar leichter 
al8 die der großen Präcepte. Das Material dafür umd deſſen 
Anwendung kann man nun aber in den verjchiedenjten Klöftern 
und in der Kanzlei eines Fürjten von Bart nachweifen, und, was 
hier der Fall war, it doch mit mehr Wahrjcheinlichkeit für die 
weit überlegene faijerliche Kanzlei anzunehmen. 

Wattenbach erörtert ferner, wie die Purpururkunden entitan- 
den feien, zeige ein Diplom Friedrichs II. für den Biſchof von 
Ivrea. Darin erlaubt der König dem Biſchofe, ein jeiner Kirche 
ertheiltes Privileg mit goldenen Buchſtaben jchreiben a lajien, 
welches der König alsdann auf Verlangen mit dem Goldfiegel 
verfehen laſſen werde (Winkelmann, Acta I, S. 129; Ficker, 
Url. ©. 493). 

Dies Spricht num aber nicht gegen die Echtheit von Purpur- 
urkunden, jondern gerade für diefelben, denn wenn kalligraphiſche 
Purpurſtücke in Abſchriften zuläſſig geweſen wären, ſo 
hätte der Kaiſer — nöthig, ihre —84 ung in einem eigens 
und nur dafür erlaljenen Diplome zu erlauben. Dies weit auf 
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einen Ausnahmefall von der Negel, dadurch begründet, daß der 
Herricher dem altghibellinischen Bisthume eine Gunft erweilen, 
die damit verbundene Mühe jedoch feiner Kanzlei nicht aufbürden 
wollte!. Einen bejonderen Hintergrund erhält die Sache nod) 
dadurch, daß ein bemnachbartes Stift Schon ein folches Document 
bejaß und Jorea nicht dagegen zurüdjtehen wollte. 

Der von Sidel im Privilegium Ottos ©. 9 herangezogene 
re bejagt ebenfowenig: Nach Ausſage Ottos III. hatte Der 

iafon Johannes fich zur Herſtellung einer Schenkung Kaifer 
Konſtantins Golddinte bedient. Im Baticanischen Archive befan- 
den fich jchon mehrere Diplome in Goldichrift, da lag es nahe, 
Daß ein Fälſcher gerade das für Rom wichtigſte Stüd ebenfalls 
mit ſolchem Materiale heritellte, um feiner Sache Glanz und 
Nachdruck zu verleihen. Aber — fein Unternehmen wird als» 
bald als das erfannt, was es ilt: als — Der Diakon 
wollte doch gewiß ein Scheinoriginal liefern, wie hätte er nun 
ſo dumm ſein ſollen, dies mit Gold einzutragen, wenn ſolches nur 
für kalligraphiſche Abſchriften, nicht auch für Originale verwendet 
wurde, er entzog ſeinem Schriftſtücke ja dadurch von vorne herein 
den eigentlichen Werth. 

Im Gegentheile, wir werden anzunehmen haben, der koſtbare 
Stoff hat auch ein koſtbares Diplom zur er goldene 
Lettern und Burpur wurden für beſonders werthvolle Schriftftüce 
vermwendet?. Ein Sat der fich beftätigt findet, jobald wir die 
Adrefjaten näher anjehen. Am meiften Holcher Driginale find der 
erjten Kirche der Welt, der römischen, ausgeftellt. Lothar II. 
und Konrad IH. urfunden fo für den berühmten Wibald von 
Corvey, Roger I. für die vornehme Balaftlapelle, König Hugo 
für die reiche und altehrwiürdige Kirche des heil. Ambrofius, Gri— 
moald für die bedeutendite Kirche feines Herzogtums, Dtto II. 
für feine Gemahlin. 

Und noch weiter fcheinen wir gehen zu dürfen, aus den Aus— 
ſtellern fcheint fich zu ergeben, daß die Urfundengruppe ihre Ent- 
eine im byzantinischen Weiche gefunden hat, und von da aus 
auf dag Abendland übertragen wurde. Schon an umd für ſich 
ift mehr Purpurpergament in Byzanz als im Abendlande ver: 
wandt worden, wie 3. B. ja befanntlicy die ganze Bibel des 
Wulfila auf Purpur gejchrieben ift, wie man überbaupt ſolchen 
Prunk dort liebte. Die älteſten Purpururkunden, von denen wir 
wiſſen, ſind byzantiniſche, gerade in Süd-Italien, wo ſich die 
Griechen am längſten behaupteten, finden wir Purpururkunden 
am häufigſten angewandt, und bei den Kaiſern gerade unter den 


Durchaus zu verwerfen dürfte Sickels Bemerkung (Priv. Ottos) S. 10 
ſein: „Auch in den folgenden Jahrhunderten haben diejenigen, welche Diplome 
in Goldſchrift zu beſitzen wünſchten, fich ihrer eigenen Kalligraphen bedient“. 
Solch eine Thatfache folgert Sickel aus unjerem beregten einzigen Falle. 

» So äußerte ich mich jchon in meinem Iter Italicum ©. 98, Anm. 1. 
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Ottonen, als die Beziehungen zu Konſtantinopel beſonders lebhaft 
waren. Das bei weitem ſchönſte Stück, welches wir beſitzen, iſt 
der griechiſchen Theophano ausgeſtellt. 

Dürften demnach die Purpururkunden als eigene Gruppe 
nachgewieſen, die Umſtände, unter denen ſie verliehen, unter denen 
ſie entliehen wurden, wahrſcheinlich gemacht fein, fo haben wir 
uns jetzt das Weußere diefer Schriftſtücke zu vergegenwärtigen, 
wenigſtens das der für uns in Betracht fommenden Kaijerdiplome. 

Die Urkunde Ottos I. für die römische Kirche ift auf 
einer Pergamentrolle gejchrieben von 1,01 Länge und O,4 Breite, 
das Bergament befteht aus zwei der Breite nach zufammengeffebten 
Stüden, ift purpurn gefärbt mit ſchmalem, durchweg blauem, theil- 
weile mit Gold und Zeichnungen verziertem Rande, wovon der 
obere, 0,025 breit, am meiften hervortritt (Näheres Sidel I. e. 
©. 17). Unten wurde das Pergament 0,02 umgefchlagen !, und 
durch zwei Löcher jcheint die Siegelfchnur gegangen zu fein, die 
jest mit dem Siegel verloren ift. Mit zäh flüffiger Golddinte 
wurde das Schriftliche eingetragen, alles hinter einander weg bon 
gleicher Hand in Bücherſchrift. Monogramme und Recognition: 
zeichen fehlen. 

Die Urkunde Ottos (I. und) II. für Theophano in Wol- 
fenbüttel ift nach gütiger Mittheilung des Herrn Archivarz Dr. 

immermann auf einer Bergamentrolle gejchrieben von 1,447 

inge und 0,4 Breite. Das Pergament befteht aus drei der 
Breite nach zufammengeflebten Stüden, das erſte und zweite je 
0,54—0,55, da3 dritte 0,375 lang. Die Färbung ift Purpur 
mit darımter liegendem Blaugrün, welches in — Me⸗ 
daillons hervortritt, je einen Greifen darſtellend, der ein Reh, und 
einen Löwen, der einen Stier gepackt hält. Drei Kanten zeigen 
ſchmale Blattornamente, die obere einen 0,021 breiten fein ge 
zeichneten Rand. Das Pergament ift nicht umgejchlagen und be 
fiegelt, auch nie gemwejen. Mit Golddinte wurde der Tert aus: 
geführt, alles von gleicher Hand in einem Zuge und in Bücher: 
} rift. Die Monogramme Ottos I. und II. find eingetragen, 
mit den dazu gehörigen und den einleitenden zwei Zeilen in leicht 
bervortretenden Majusfeln. 

Die Urkunde Heinrichs II. für die röm. Kirche ift nicht im 
Driginale erhalten, doch jagt ein Katalog des Jahres 1366 von 
ihr: gefchrieben auf violettem Pergamente mit goldenen Buchitaben, 
an rother Seidenjchnur hing das Goldfiegel (Muratori, Antiq. V1, 77). 

Die Urkunde Lothars IM. für Stablo (Stumpf 3353) in 
Düffeldorf zeigt nach gütigen Mittheilungen, die mir Herr Archi— 
var Dr. Goede im Auftrage des Herrn Geh. Archivraths Dr. 


ı Wenn Sidel S. 7 aus der Farbe Folgern will, der Aug fei mich 
urfprünglich, jo geht die Folgerung weiter, als ſich beweifen läßt; um jo mehr, 
ala da3 etwaige Siegel früh verloren gegangen, wie e8 Schon im 14. Jahrhun: 
berte nicht mehr vorhanden war. 
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Derien machte, ein Schwach purpurnes einjtüciges Pergament von 
‚66 Höhe und 0,53 Breite, welches nicht gerollt, —— e⸗ 
faltet worden. Figuren und Randverzierungen finden ſich nicht. 
Das Pergament wurde unten 0,06—0,065 umgeſchlagen und 
durch vier Löcher in Rautenform eine Schnur (anjcheinend Seide 
mit Wolle (!)) gezogen, deren Siegel verloren gegangen. Die 
Buchſtaben, mit Golddinte eingetragen, entiprechen im ganzen der 
Bücherſchrift, doch find auch geftrecdte Buchitaben darunter. Von 
‘testes’ an big zum Schluſſe jtehen die Buchſtaben und Worte 
viel tweiter auseinander, oft durch Füllftriche unterbrochen. Das 
Monogramm wurde gejebt, es iſt das gewöhnliche Lothar, das 
Recognitiongzeichen fehlt. Wohl alles Ni von gleicher Hand ein- 
getragen. 

Die Urkunde Konrads III. für Corvey (Stumpf 3543) im 
Geh. Staatsarhive zu Berlin zeigt nach gütigen Mittheilungen, 
die mir Herr Staatdardhivar Dr. Friedländer im Auftrage des 
Herrn Director v. Sybel machte, purpurnes, einjtüdiges Per— 
gament von 0,76 Höhe und 0,495 Breite, welches nicht ge— 
rollt, jondern gefaltet wurde. Figuren und Wandverzierungen 
finden fich nicht. Das Pergament wurde unten 0,023 umge- 
Ihlagen und durch zwei Köcher geht eine verblichene, urjprüng- 
ih wohl grüne Seidenſchnur, deren Siegel verloren gegangen. 
Die Buchſtaben mit Golddinte eingetragen entiprechen der Bi er= 
Schrift, doch find die Invokation, der Titel, Signumgzeile und Re— 
cognitionsformel in geſtreckten Buchjtaben gejchrieben. Das Mo— 
nogramm ijt das gewöhnliche Konrads III., ein Recognitions- 
zeichen fehlt. Alles ift von gleicher Hand ausgeführt. 

Den beiprochenen Urkunden gemeinfam ift die wichtige That- 
jahe, daß fie ganz von einer Hand gefchrieben wurden, wodurch 
fie fih von vorne herein von gewöhnlichen Präcepten unterjchei- 
den, beeinflußt wohl zunächjt durch das Schreibmaterial. Keine 
bon ihnen führt ein Necognitiongzeichen, alle aber weiſen Bücher: 
minusfel auf, und zwar jo, daß man fie in den älteren Urkunden 
ausschließlich anmwandte, höchſtens bereichert durch etwas hervor: 
tretende Majusfeln, während man in fpäterer Zeit neben die Mi- 
nugfel Gitterjchrift jeßte. Wieder wird es das Schreibmaterial ge- 
weſen fein, die ſchwerflüſſige Golddinte, vielleicht unterſtützt von en. 
zantinischem Urfundenbrauche, weshalb man in früherer Zeit die 
Schrifteinheit bewahrte, während fich fpäter bei fefter durchgebil- 
deter Kanzlei die Ausftellungsart gewöhnlicher Präcepte mehr gel- 
tend machte. In der Schrift nimmt demnach die Feierlichkeit zu, 
das ältefte Stück, das Ottos I., ift noch ganz ſchmucklos, man 
möchte jagen unbeholfen gehalten. Umgekehrt mit dem Beſchreib— 
materiale, im Pergamente find die beiden früheren die forgfältiger 

' Die Angaben von Wattenbach, Schriftweſen S. 216, Stumpf 3543 über 


die Urkunde Friedrichs I. fr Corvey beruhen, wie Herr Archivar Dr. Phi: 
lippi mir mittheilte, auf Irrthum, fie ift nicht mit Gold auf Purpur eingetragen. 
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und jchöner gearbeiteten, indem man fich fpäter mit einfacher Für: 
bung begnügte. 

Unregelmäßigfeit zeigt ſich in der Siegelung, Doc) ift ihre 
Anwendung das gewöhnliche, und zwar wohl in der Zuſammen— 
ftellung von Seidenjchnur, bei Dtto I. vielleicht Pergamentband, 
und Goldfiegel, dies gewiß mit Rückſicht auf die Dinte und die 
Pomphaftigfeit der Byzantiner. Das Diplom Dttos II. erweiſt 
fi unbejiegelt, wie das Grimoalds. Auch bei den griechiichen 
Purpururfunden ift in dem genauen Inventare der Engelsburg 
nicht3 von einem Siegel gejagt, mährend die dort bei anderen 
Schriftſtücken ausdrüdlic; erwähnt worden. Offenbar erachtete 
man in folchen Fällen den ausgewählten Stoff der Urkunde und 
ihr Aeußeres al3 genügend, wie z. B. auch in der päpftlichen 
Kanzlei neben befiegelten unbefiegelte Judikate vorkommen umd un 
befiegelte Biſchofs- und Privaturfunden etwas ganz Gemwöhnliches 
find, ohne dadurch irgend an ihrer Glaubwürdigkeit einzubüßen. 

Betrachten wir jomit die befprochenen Urkunden innerhalb 
ihrer Gruppe, fo läßt fich fein Grund abfehen, warum fie oder 
auch nur eine von ihnen Abfchrift und nicht Driginal fein fol. 
Mehrere wichtige Uebereinftimmungen,, die innerhalb faft zweier 
Sahrhunderte und in fo verfchiedenen Fundorten, wie Rom, Gan- 
dersheim und Stablo obwalten, ftügen die Originalität ebenso, 
wie gewiſſe fich allmählich entwidelnde Verfchiedenheiten in Schreib: 
art und Pergament, NRollung der früheren und Faltung der jpä- 
teren. Es iſt eben eine Urfundengruppe die nur felten, geradezu 
als Ausnahmefall zur Anwendung kam und dadurch nicht zu der 
Sicherheit und Technik der Durchbildung gedeihen Fonnte, wie die 
gewöhnlichen Präcepte, die maffenhaft erlaffen wurden. 

An der Originalität der fpäteren zwei Burpururfunden wird 
geiviß niemand zweifeln wollen, ander® jedoch liegt es mit den 

eiden älteren, auf die wir deshalb noch näher einzugehen haben. 

Zunächſt auf die Ottos I. Sickel hat ihren Tert genau uns 
terfucht und gelangt zu dem Ergebnifje, alles ſei kanzleimäßig 
außer dem fonjt nicht üblichen ‘ac suorum episcoporum, abba- 
tum et comitum’ (S. 32) und ‘signum — illius. Wir vermö- 
gen nicht, uns hieran befonders zu ftoßen, und zwar aus dem 
einfachen Grunde, weil wir ein auch äußerlich durchaus eigenar: 
tiges Schriftftüc vor uns haben. Wenn die Urkunde, wie Sidel 
meint, eine getreue Copie des Originals ift, in der nichts weg— 
gelafien, nichts interpoliert worden, fo fehen wir feinen Grund 
ab, warum es durchaus Kopie und nicht Driginal jelbft fein fol. 
Das Aeußere entjpricht allerdings nicht den gewöhnlichen Prä— 
cepten, Die Schrift gehört jedoch ficher in das 10. Jahrhundert! 
und nach Sidel jelber (S. 16) ift das ganze Verhältniß zwiſchen 


! Auch meine Meinung. Sickels Berufung auf päpftliche Bullen S. 22. 
ift unzutreffend, vor dem Jahre 1000 Iafien fich feine päpftlichen Urkunden: 
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Imperium und Sacerdotium unter dem Sohne und Enfel Dttos I. 
* dazu angethan, daß man in dieſe Zeit die —— ei⸗ 
mer auf Ottos Namen lautenden Urkunde in tendenziöſer Abſicht 
verlegen könnte. 
Es iſt richtig, die Urkunde weiſt nicht die gewöhnliche Schrift 
Der Präcepte, ſondern Bücherſchrift auf, hat weder Königs- noch 
Recognitionszeile, hat aber Zeugenliſte und Datierung. Die oben 
Beſprochene Luccheſer Konſtitution Leos IX. hat auch nicht einmal 
dies, hat überhaupt gar keine Unterfertigungen und iſt doch Ori— 
ginal. Warum nicht auch das Ottonianum? Der Mangel je— 
ner Zeilen mit den Zeichen erklärt ſich leicht daraus, daß man 
die Zeilen in geſtreckter Schrift zu ſchreiben pflegte und dieſe und 
die Zeichen ſich ſchlecht mit der dickflüſſigen Dinte herſtellen ließen. 
Ueberhaupt kann in unſerem alle der Viangel des Monogramms 
nur dann bejonders betont werden, wenn man annimmt, daß 
der Vollziehungsſtrich vom Herricher jelber gemacht werden mußte, 
Uns jteht dies nun aber durchaus nicht feit. Aus einer bisweilen 
abweichenden Dinte läßt fi) zunächſt nur folgern, daß jemand 
ander als der gewöhnliche Schreiber thätig geweſen zu fein 
jcheint, und in der päpftlichen Kanzlei fünnen wir mit Sicherheit 
darthun, daß für das, was der Bapjt hätte machen jollen, ver- 
jchiedene Hände thätig waren, wovon höchſtens eine die des Pap— 
fte3 jein fann. Für unferen Fall iſt außerdem vielleicht noch ın 
Betracht zu ziehen, daß die römische Kirche mehrere, ficher ſchon 
zwei ältere Purpururkunden bejaß, die bei der Herjtellung eines 
dem kaiſerlichen Kanzleiperfonale ganz ungewohnten Schriftjtüces zu 
Rathe gezogen fein fünnen und äußerlich beeinflufjend gewirkt ha- 
ben. * waren aber jene beiden Stücke offenbar große Briefe, 
nicht eigentlich feierliche Diplome, — und das würde dem Aeuße— 
ren unſeres Privilegiums trefflich entſprechen. Hätten wir nicht ein 
Original, ſondern eine kalligraphiſche Ausfertigung vor uns, ſo 
muß man ſich nur wundern, weshalb ſie ſo wenig kalligraphiert 
worden. Gerade die einfach, ohne beſonderen Kunſtaufwand ein— 
getragene Schrift zeugt für jemand, der ſich nicht veranlaßt ſah 
in den Buchſtaben etwas Beſonderes zu leiſten. Ob er Italiener 
oder Deutſcher geweſen, wird ſich nie ſicher ung Satz lajjen und 
ist auch gleichgültig, weil in den ee tanzleien gewiß 
chreiber beider Nationen gearbeitet haben. Hätte man von 
päpftlicher Seite aus falligraphieren wollen, jo würde man mit 
Zeichtigkeit einen höher ftehenden Künftler gefunden, überhaupt 
das Ganze wohl prunfvoller gejtaltet, jedenfalls nicht beſonders 
bervortretende und als nöthig erachtete Zeilen, wie die des Kö— 


texte in fränkiſcher Minusfel nachweiſen, die angeführte Johanns XIII. ift 
fein Original, fondern eine Nachbildung, nur in den für fich zu behandelnden 
Datumzerlen kommt jene Schriftart vor. Außerdem ift nichts mit ber Sache 


zu machen, weil e3 ſich im Ottonianum nicht um Urkundene, jondern um Bil: 
chrift handelt. 
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nigs und Kanzlers weggelaffen haben. Gerade Hier hätte ein 
Kalligraph zeigen fünnen, was er vermochte. 

Nach unſerem Dafürhalten ift die Urkunde urſprünglich be: 
fiegelt gewejen. Da fie aber nicht gefaltet, fondern gerollt war, 
jo konnte ein eingeprefstes Wachsfiegel nicht verwendet werden, 
Wachsſiegel an Scnüren waren noch nicht aufgefommen, und ſo— 
mit blieb nur ein Metallfiegel übrig, wofür die römiſchen Bul⸗ 
len in ihren DBleifiegeln das nächite Vorbild boten. Der golde 
nen Schrift aber follte auch ein goldenes Siegel entfprechen. Auch 
die päpjtlichen Papyrusbullen diefer Zeit find gerollt, und um 
die Plumbirung vor dem Ausreißen zu hüten, legte man den Pa— 
pyrus ein oder mehrere Male um. Ebenſo geichah es hier. Daß 
ung von Dtto 1. fein Goldfiegel erhalten blieb, beſagt nichts, es 
wird eben nur für Purpururfunden verwendet worden jein, und 
von jolchen ift blos die vaticanijche erhalten. Auch von den 
Stempeln päpjtlicher Bleifiegel läßt fich nachweifen, daß fie bis- 
weilen nur ganz vereinzelt angewandt find. In unjerem Inven— 
tare der Engelsburg und dem des Archivs f. ä. d. ©. XII, 209. 
210 findet * eine ganze Reihe Kaiſerdiplome für die römiſche 
Kirche mit Goldſiegeln verſehen. 

Die Annahme einer nachträglichen Beſiegelung von Seiten 
eines päpſtlichen Beamten, etwa im 11. oder 12. Sahrhunberke 
it ung perjönlich unmwahrjcheinlih, und zwar deshalb, weil der 
Umschlag zu jchmal für curialen Brauch ift, bei der Menge 
des unbejchriebenen Pergamentes hätte er nach päpftlicher Kanz— 
leiregel ungefähr doppelt jo breit fein müſſen. 

Doc zugeftanden, die etwaige Siegelung ſei jpäteren Ur: 
ſprungs, jo ir Damit gegen die Driginalität des Diploms nichts 

efagt, weil folche fpäteren Aenderungen nichts weiter als die 
nfichten der gerade Lebenden bezeugen. In meinen Dipl. bit. 
Forſchungen 3. B. habe ich — hingewieſen, wie die urſprüng— 
liche Datierung von einer echten Königsurkunde abgeſchnitten und 
durch eine unechte kaiſerliche erſetzt wurde (S. 242). In Zerbſt 
befindet ſich ein echtes Original Leos IX., in Wien ein echtes 
Alexanders II. je mit gefälfchtem Bleiſiegel u.ſ.v. Won dem 
Späteren auf Früheres zu fchließen, ift mithin unzuläffig. 

War num die Urkunde befiegelt, jo wird man fie h gerollt 
haben wie die gleichzeitigen päpftlichen Bapyrusbullen: von oben 
nad) unten, jo daß unten das Siegel frei herabhing. Als dann 
aber das Siegel früh verloren ging, verlor man damit zugleid 
den Regulator des Nollens und rollte je nach Umſtänden, bald 
von unten, bald von oben, am liebften wohl von unten. Den 
Hergang hat man fich folgender Maßen zu denken: man las von 
oben, je mehr man nach unten gedieh, deſto mehr rollte das 
daran gewöhnte Pergament loſe von oben auf. Hatte man zu 
Ende gelejen, fo nahm man das Pergament da wo man aufge: 
hört hatte, d. h. unten, und rollte es von da an wieder auf. 
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Die ſtärkere Abnugung des oberen Theiles läßt fich erklären, 
weil er zumeift nad) außen und weil er zumeift nad) innen ge= 
legen hat. Die päpftlichen Bapyrusrollen find auffallend oft nur 
im unteren Theile erhalten, oder 3. B. doch, wie die für Gorbie, 
unten bejjer al3 oben, mithin in einer unjerem Ottonianum ent— 
jprechenden Weile. Die Abnugung ift alsdann nicht durch den 
Gebrauch , jondern durch den gefährlicheren Feind, durch Moder 
und dergl., zu erklären. Der innere Theil einer Rolle bietet eben 
weniger Zutritt von friiher Luft. 

Gehen wir zu der Wolfenbütteler Urkunde über. Sie ift 
im Ganzen etwas feierlicher und kunſtvoller gehalten und führt 
zwei Königszeilen je mit einem Monogramme, die aber ganz, 
auch im Bollziehungsitrihe, von dem Schreiber de Diploms 
gemacht wurden. Auf die Schrift und anderes brauchen wir 
ung nicht einzulajjen; nur das Fehlen der Beliegelung und der 
Wortlaut der Königszeilen find in Betracht zu ziehen. Erſteres 
fanın nach den bereit3 geführten Darlegungen nicht mehr befrem- 
den. Die Urkunde fällt in die Zeit, als Kaifer Dtto I. noch 
lebte, gewiß wird der Sohn damals nicht, oder vielleicht nie, einen 
eigenen Stempel für Goldfiegel bejejjen Haben, ein etwaiger Um— 
jtand, der allein jchon genügte, fie unbejiegelt zu laſſen“. Auch 
Folgerungen aus dem Wortlaute der Künigszeilen jcheinen ung 
äußerjt ſchwach begründet, weil ein Kalligraph ſich gewiß, wie 
— ſonſt in der Urkunde, an die Vorlage gehalten haben würde; 
noch beſonders deshalb, weil die zweite Zeile mit dem ‘item 
signum domni’ vor und dem ‘perenniter augustorum’ hinter 
dem Monogramme fic) bejonders fchlecht für Kalligraphie eig- 
nete, vorne find zu wenige, Hinten zu viele Buchjtaben. Das 
fieht wahrlich nicht darnad) aus, als ob ein Mann, deſſen Kunft- 
jinn aus dem ganzen Schriftjtüde mehr als deutlich hervorgeht, 
hier jelbjtthätig gewejen wäre; viel mehr entjpricht es der weni— 
ger berechnenden Thätigfeit eines Kanzleibeamten. Der Umſtand, 
daß beide Kaifer je aber in einer Zeile für fich auftraten, legte 
Bermengung von Plural und Singular nahe, in jeder Zeile hielt 
man das Wort ‘signum’ für nöthig, und eine feite Formel für 
jolche Doppelausfertigung gab es noch nicht. 

Wäre unjer Diplom nur eine Abjchrift, jo würde höchſt 
wahrjcheinlih aud das Driginal erhalten fein, denn mit dem 
Urfkundenbejtande des Kloſters Gandersheim, dem es angehört, ſte— 
hen die Sachen äußerjt günftig; es ſcheint nahezu, wenn nicht 
Direct alles Aeltere von Driginalurfunden auf uns gefommen zu fein. 


ı Die Ankündigung des Siegel in der Corroboration (Sidel ©. 40) 
bejagt garnichts, weil die Gorroboration einfach nach der Formel angefertigt 
worden. In päpftlichen Urkunden kommt fogar die nicht eigentlich zur Formel 
gehörige Ankündigung eigenhändiger Unterfchrift vor, die dann aber doc) weg: 
lieb, ebenjo wie hier das Siegel. 
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Warum dann nicht auch die zu ſubſtituierende Vorurkunde? oder 
warum nicht wenigſtens eine Abſchrift derſelben, mit anderen 
Signumzeilen? Nicht das Geringſte derart. Nach unſerem Da— 
fürbalten wurde der Kaijertochter und Kaiferin ein feierliches 
Diplom außgeftellt, auf dem beide Herricher fignierten, welches 
fie auch äußerlich an ihre prunfvolle und kunſtſinnige Heimat er- 
innern jollte. 

Dies find unfere Ergebnifje, wenn wir jede der beiden Dt: 
tonischen Urkunden gejondert betrachten, fie werden nun gefeftigt, 
jobald wir fie zufammen behandeln. 

Faſt an den entgegengejegten Enden des weiten Deutjch-italie- 
niſchen Reiches, in Rom und in Gandersheim find zwei vom 
Gemwöhnlichen durchaus abweichende Urkunden erhalten, die aber 
gerade in den wejentlichiten Dingen übereinftimmen. 1) Die Form 
des Vergamentes: es ijt nicht breit wie jonft, ſondern ſchmal und 
lang, e3 wird nicht gefaltet, jondern gerollt. 2) Die —— 
des Pergamentes: es iſt Purpur mit blau, beide haben Ränder 
mit — und zwar oben einen breiteren, an den übric 
Seiten fchmälere Ränder. 3) Die einzelnen Pergamentſtücke find 
der Breite nach in gleicher Weile zufammengeflebt, nicht genäht, 
wie 3. B. die Purpururfunde Grimoalds. 4) Beide Pergamente 
find 0,4 breit. 5) Die Schrift trägt beide Male den gleichen Cha- 
rafter, es ift Bücher: und nicht Urkundenfchrift. 6) Beide Male 
finden fih im Schlußrahmen Abweichungen vom gewöhnlichen 
Brauche, und zwar ſolche, die darauf deuten, daß man mehr 
Worte als nöthig machte, was aljo zu dem Brunfvollen im 
Aeußeren ftimmen würde. 

Neben dem Gleichartigen finden ſich auch Berjchiedenheiten, 
weſentlich darin begründet, daß das Diplom Ottos II. das jchö- 
were ift, was trefflich der Zeit und dem Wachſen des überlegenen 
byzantinischen Einflufjes entjpriht. Außerdem find es bei Ur: 
kunden einer felten angetwandten Gruppe nicht die VBerjchieden- 
— ſondern die Uebereinſtimmungen, welche zunächſt das 

uge auf ſich ziehen, wie z. B. wieder Papſturkunden beweiſen. 
In unſerem Falle aber kommt es gerade auf die Uebereinſtim— 
mungen an. 

Finden ſich dieſe ſo ſchlagend in einer Urkunde je zu Rom 
und Wolfenbüttel, ſo können ſie nach den Regeln der Kritik nur auf 
eine gemeinſame Quelle zurückgeführt werden, und dieſe kann kaum 
anderswo als in der — 5 Kanzlei zu ſuchen ſein. Lägen 
uns nur kalligraphiſche Abſchriften vor, eine ſelbſtändig in Rom, 
die andere unter „einem gewiſſen Einfluſſe der kaiſerlichen Kanz: 
lei" in Gandersheim oder jonjt wo entjtanden, beide nach ge 
wöhnlichen Präcepten, d. h. aljo nach folchen gearbeitet, die in 
ihrem Aeußeren unter fich übereinftimmen, von dem ung Borlie: 

enden aber ganz abweichen, jo bleiben die Uebereinjtimmungen 
* Purpururkunden unerklärt; es hätte faſt mit —— 
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etwas von den Schriftäußerlichkeiten einer etwaigen Borlage in 
fie übergehen müfjen. 

Als Endergebnis ftände demnach da: beide Ottoniana find 
Originale und mithin authentisch im Texte. 

Jedoch bleibt zu erwähnen, daß das Material zu gering 
ift, um die —— mit gleicher Sicherheit führen zu kön— 
nen wie ſolche von ——— Urkunden. Es bleibt deshalb 
für den abſoluten Zweifler noch ein Ausweg offen, der nämlich, 
das Ottos römiſches Diplom eine Originalnachbildung ſei, aller— 
— keine nach einem landesüblichen —8 ſondern nach einer 
der Nachbildung entſprechenden Purpurvorlage gefertigt. Für den— 
jenigen, der dies annimmt, treten dann ſofort die Verdachtsgründe 
ein, die wir oben bei Scheinoriginalen geltend machten. Doch 
einer ſolchen Anſicht widerſpricht mancherlei, wie wir es ſchon bei 
Zurückweiſung der kalligraphiſchen Abſchrift erörterten; am meiſten 
zu betonen dürfte die Schrift jein, Die entjchieden noch auf das 
zehnte Jahrhundert mweift, und die Verhältnifie der Kurie zu dieſer 
Beit, die eine Säljhung bejonders unmahrjcheinlich machen. Ueber: 
haupt ftehen die äußeren Gründe für Nachbildung weit zurüd 
gegen die für Driginalität!. 


2 ch benutze bie Gelegenheit, um auszufprechen, daß bie für eine inter 
polierte Abjchrift geltend gemachten Gründe mich nicht überzeugt haben. G. W. 


Die angeblichen Predigten des Bonifaz. 


Bon 


H. Hahn. 


In den Jahrbüchern des fränfischen Reichs von 741—752 
(1863. -S. 39) hat der Unterzeichnete die jogenannten Predigten 
des Bonifaz mit Seiter8 und Wettberg aus jugendlicher Ehrer- 
bietung für fremde Autorität und für Bandfehriftlice Bezeichnung 
derfelben noch für echt gehalten. Heute drängen ihn eigne Beob— 
achtung und Unterfuchung zu entgegengeſetzter Anficht. 

Schon in älterer Zeit find leichte Zweifel an der Echtheit 
erhoben worden. Aber die Mehrzahl der Bonifatiusfenner, zus 
mal in neuerer Zeit L fi) dazu, das Werf, das, durch Glau— 
bensfeftigkeit und hohe Sittlichkeit — das Charakterbild 
des verehrten Apoſtels in würdigſter Weiſe zu ergänzen geeignet 
war, ihm hauptſächlich aus dieſem Grunde zuzuſchreiben. den 
erſtbezeichneten gehört Kaſ. Oudin!, der aber nur das Unſichere 
des Titels rügt; dagegen erklären ſich für die Echtheit in der äl— 
tern Zeit u. a. Martene und Durand®, in neuerer Beit Seiters?, 
Rettberg*, Külb?, Müller‘, Ebert’, Eruel®, Pfahler?, Werner ’°, 
Fiſcher " und in allerneufter Zeit auch Nürnberger '?. Gegen die: 
jelbe hat fich nur Scherer ausgefprochen '*; aber Cruel hat ihn 


ı Commentarii de script. ecclesiast. Lips. 1722. I, 1788. 

? Collect. vet. scriptor. ampl. IX, 186—218. 1733. 

s % € A. Seiterd. Bonifacius. 1845. ©. 573 ff. mit furzer In— 
haltsangabe. 

»Kircheng. Deutſchl. I, 408 8. 71. 1846. II, 776 8. 119. 

5 Sämmtliche Schriften d. h. B. Ueber. und erläutert. 1859. II, 
105— 157. (Zn der Anmerf. beſonders Angabe der biblifchen Eitate); II, 
440 f. N. 5. 

! Bonifacius. Amſterdam 1870. II, 316 -330. 

’ Allgem. Geſch. d. Lit. d. Mittelalt. im Abendlande I, 614. 

s Geich. d. deutſch. Predigt im Mittelalter. Detmold 1879. &.13—28. 
$. 3. Die Sermonen d. 5. B. (Unterfuchungen über Inhalt, Beichaffenheit, 
Abftammung ber Predigten, — einzelner und Widerlegung von Scherer). 

»° S. B. u. feine Zeit. Regensb. 1880. ©. 373—380. 

10 B. Leipzig 1875. ©. 430 ff. 

11 Bonifacius. Leipzig 1881. (5. Preb. überſetzt). ©. 81 ff. 

2 A. Nürnberger, Zur handichriftlichen Meberlieferung d. Werte d. 5. B., 
N. Archiv VIII, 299-325, ſpec. 314—317. 

ı» Müllenhoff und Scherer, Denkmäler beuticher Poöfie und Proja. 2. 
Aufl. Berlin 1873. ©. 504 (1. Aufl. 444; bei Beiprehung von Nr. LIV, 
einer Predigt und des darin verlangten Erlernen? von Glaubensbefenntni3 und 
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ausführlich zu widerlegen verfucht!. Buß-Scherer und Ebrard 
jcheinen auf die Predigten gar nicht eingegangen zu fein ?, 

Troß jener ftattlichen Weihe von Verteidigern der Echtheit 
und troß Cruels Widerlegung neige ic) mich auf Scherers Seite. 
Der erjtere von beiden hat um das Berjtändnis der Predigten 
unbejtreitbar das höchſte Verdienft, zumal was die Zurüdführung 
derjelben auf ihre urjprünglichen Quellen betrifft. Eben weil die 
obgenannten Schriftiteller dag Quellenverhältnis und Cruels Fin: 
gerzeige dazu nicht Fannten, ift ihr Urtheil über jene Reden mehr: 
fach ein jchiefes und unhaltbares geworden; desgleichen find aus 
demjelben Grunde auch Scherer Bedenken nicht durchweg und 
ohne mweiteres ftihhaltig. Aber um die Löjung der Echtheitsfrage 
hat er fich wieder durch grundlegende Bemerkungen hoch verdient 
gemacht. Man künnte fi) damit genügen laſſen. Wenn ich e& 
trogdem unternehme, nach all diefen Vorgängern nod) einmal auf 
dies angebliche Werk des Apojtel3 einzugehn, jo geichieht dies, 
theils um dem ewigen, unbegründeten Ja und Nein und den 
ebenjo unbegründeten Urtheilen ein Ende zu machen, zumal da die 
Entjcheidung über die Hauptfrage doc von mäcdhtigem Einfluß auf 
die Feitjtellung von Bonifatius’ Glauben, Gefinnungen und Leh— 
ren, ſowie feines Stils und feiner Predigtweije fein muß; theils 
weil Scherer die Angelegenheit an einer * den hiſtoriſchen wie 
theologiſchen Forſcher etwas abſeits liegenden Stelle behandelt, 
überhaupt die Frage über Zeit, Urſprung und Echtheit der Pre— 
digten trotz alles Gewichts ſeiner Bemerkungen nur leiſe und beiläufig 
geſtreift hat; theils endlich, weil ſich zu den Forſchungen Cruels 
noch einige nicht unweſentliche Ergänzungen geben laſſen und ſeine 
Einwendungen gegen Scherer doch nicht unwiderlegt bleiben dürfen. 

Darin iſt num bei der Mehrzahl der Beurtheiler fein Wider: 
Ipruch, daß die Reden einfach und Far, ohne befondern Schmud 
find. Sie halten fich ebenjo fern von dem bei den Angeljachien 
mehr oder minder fo beliebten Schwulft der Sprache, als von 
der bei Beda und deutſchen Theologen der Farolingiichen Zeit jo 
üblichen Sucht zu bildlicher Auslegung der Bibel. Einig find 
jene auch darüber, daß fie theils Feitpredigten der Oſter-, Pfingſt— 
und Weihnachtszeit, theils Katechismusreden find. 

Aber welchen Spielraum laſſen fie in anderer Beziehung für 
die entgegengejegtejten Urtheile! Da halten fie die einen für An- 
Iprachen an jüngere Geiftliche, die andern für ſolche an eben ge: 


Vaterunſer). Wichtig für unſere Trage ift auch Scherer Abhandlung: Eine 
lat. Mufterpredigt aus d. Zeit Karla d. Gr., Haupts Zeitichr. f. beuttc, au. 
XI, 436— 446. Auf dieſe beziehen ſich Denkm. S. 266. 298. 505. 508 (I, 
255. 280. 445. 448). 

! le. ©. 23-27. 

* Minfrid:Bonif. Aus d. lit. Nachlafie von Dr. %. J. v. Bub heraus 
— Dr. R. Ritter v. Scherer. Graz 1880; und Ebrard, B. Güter 
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taufte Laien; noch andere finden, daß fie theils an die erjteren, 
theil3 an Verſammlungen, aus beiden Bejtandtheilen gemifcht, ge— 
richtet find. Die leßtere Anficht ift wohl die begründetite. Das 
geht Daraus hervor, daß an den Stellen!, wo von den Pflichten 
er PBriejter die Rede ift, doch auch wieder von dem Gehorſam 
gegen fie, von den Pflichten der Eheleute, der Eltern gegen die 
inder, Der Herrichaften gegen das Hausgefinde geiprochen wird ?, 
oder von der Ehrfurcht gegen Geiftliche, von falſchem Maß und 
Gewicht. Die Anrede “fratres carissimi’ und ‘duleissimi’ fommt 
ung in derartigen Predigten vor, ift alfo nicht auf Geiftliche allein 
zu deuten, fondern vielmehr auf Verfammlungen, die aus Män- 
nern bejtanden, oder wenigſtens darauf, daß die Männer vorzugs— 
weile als die Anredensmwerthen betrachtet werden. Ferner finden 
die einen in ihnen noch feſt getwurzeltes Heidenthum, die andern 
fertige, Die andern umnfertige Zuftände. Manche halten fie für 
eine jchsiftliche Aufzeichnung, die bei der mündlichen Ausführung 
eine Erweiterung erfahren mußte, die meiften für völlige ausgear— 
beitete Anſprachen, manche für gleidy lateinisch abgefaßte, einige 
für folche, die vor deutjchen Gemeinden in der Volksſprache vor— 
getragen, dann erjt ins Lateinifche zurücküberſetzt morden find 
und darum fo viele deutjchthümliche und lateinwidrige Ausdrücke 
enthalten. Etliche endlich bejtreiten die Gedanfenfülle, die andre 
wieder in ihnen erbliden wollen. Man fieht, es ijt ein Gewirr 
von perfönlihen Meinungen, die auf bloßen Eindrüden beruhen, 
aber ohne tiefere Begründung find. Bei eingehender Betrachtung 
wird manche von dieſen Behauptungen in ſich zujammenfallen, 
manche in das richtige Licht gejtellt werden. 

Eine Inhaltsangabe diefer Predigten hier zu geben, halte ic) 
für überflüffig, weil fie, ebenſo wie —— einzelner Stücke 
und ganzer Reden, ja, ſogar der geſammten, und wie ausführliche 
Beſprechung der darin enthaltenen Glaubens- und Sittenlehren 
von zuſtändiger Seite, d. h. von Geiſtlichen katholiſchen wie evan— 
geliſchen Glaubensbekenntniſſes, gebracht worden iſt. Nur das 
ſei noch einmal betont, daß nach allgemeiner Uebereinſtimmung 


ı Die Beläge werben nach J. A. Giles: 8. Bonifacii opera. Lond. 
1844. II, 53— 107 angeführt. Ein älterer Abdruck ift der bei Martene; vgl. 
oben ©. 585 Anm. 2. 

? Serm. III, 3, ©. 65: Presbyteri — inreprehensibiliter vivant 
— digni efficiantur; dagegen III, 2, 64: Sed et parentes filios suos 
erudiant — agere. Uxores — bona; bie Stellen I, 1, 58: necessarium 
est omni homini — maxime populi praedicatoribus christiani et ec- 
clesiarum Dei doctoribus, und bie obige erſte Stelle laſſen es mindeſtens 
zweifelhaft, ob nach Külb II, 440, ber ſie bier anführt, wirklich jüngere, aus 
dem Heibenthum herborgegangene Geiftliche allein gemeint find; aber V, 1, 71: 
Conjugibus — familiam vestram similiter, oder VI, 76 und VIII von ber 
cultura idolorum ober IX, 93 Stateras — impendite von ben falichen 
Maßen und Gewichten und von der Ehrfurcht gegen Priefter und Kirchen find 
doch ficher an Laiengemeinden gerichtet. 
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die Mehrzahl Katechismusreden find, d. h. neben der Darlegung 
der mwejentlichiten Glaubensjäge überwiegend Sitten und Ritid, 
tenlehren enthalten; jelbft da, wo in Faften- und Feitpredigten ! 
die Deutung der Feſtzeit die Hauptjache ift, wird doch die Schluß— 
folgerung immer ur den fittlichen, gottgefälligen Lebenswandel 
gemacht. Mit Necht hebt daher Werner hervor ?: „Das mora- 
liiche Element tritt in Ddiefen Neden in den Bordergrund“ und: 
„Wenn auch in diefen Reden das fpezifiich römiſch-katholiſche We: 
jen in auffälliger Weife hervortritt, jo hat doch das allgemein 
Chriftliche und die chriftliche Moral die Vorhand“. 

Und nun, wie ganz anders ijt dagegen das Bild des Bonifaz, 
dag und aus feinen Briefen, den echten Zeugen feines Denkens, 
ge Wollens und Handelns entgegenleuchtet. Schon Werner 
taunt darüber, daß derjelbe Mann doch auch wieder ein jo ganz 
anderer fein fonnte, wie ſich das fo oft, am ſtärkſten freilich in 
jeinem Briefe an Erzbiſchof Cudberth ausgefprochen hat. „Von 
der hierarchiſchen Theorie, die ihn bejeelt, findet man da (in den 
Reden) kaum eine Spur“. Werner war alfo auf dem richtigen 
Wege. Er hat den Gegenfaß herausgefühlt; aber vom Ber: 
wundern bis zum wahren Grund ijt er nicht durchgedrungen. 

Auf noch richtigerem Wege befindet fich bereit Scherer. Er 
betont unter den Gründen gegen die Echtheit, daß Bonifaz überall 
Streit mit feßerifchen und verheiratheten Prieſtern geführt habe, 
in den Predigten davon aber geichwiegen twerde?. Der Fehler 
bei ihm ift nur, daß er damit nur einen einzigen Punkt, aber 
nicht den vollen Umfang des — ehvoffen und fich da: 
durch einer billigen Widerlegung ausge 4 at 

Denn überhaupt alle, was das Weſen des Bonifaz aus 
macht und infolge dejien in einer oder der andern Form in jegli: 
chem jeiner Briefe auftaucht, fehlt in den Reden. Dahin gehört 
die bemußte — unter das römiſche Papſtthum, die 
hierarchiſche Organiſation der fränkiſchen Geiſtlichkeit, d. h. alſo 
die Einſetzung von Erzbiſchöfen als Bindeglieder zwiſchen Papſt 
und Biſchöfen, die Zumeſſung der Pflichten für die einen und für 
die andern, das Aufſichtsrecht der Erzbiſchöfe über die Biſchöfe 
und diefer über die Presbyter, die Verpflichtung dieſer zu regel- 
mäßiger Rechenſchaftslegung über Amtsführung, Lehren und Le 
benstwandel, die Verpflichtung zu regelmäßiger Abhaltung von 
Synoden behufs bejtändiger Beam und Fortentwidelung 
des firchlichen Lebens, die Unterftellung der Kirche unter den 
Ihüßenden und helfenden Arm des Staates, aber auch umgekehrt 
der Kampf zum Schuß der Kirche gegen die Vergewaltigung durch 
Haupt und Große des Landes, das Ringen gegen die Verwilde— 
rung der galliichen Geiftlichkeit, gegen ihre weltlichen Sitten, ihre 


ı Pal. Serm. XII. XIII. XIV. 2 ],c. ©. 432. 
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Berheivathung, ihr unzüchtiges Leben, gegen die Ketzereien britis 
Icher Irrlehrer, Die inet zur Einführung firchlich ge: 
jegmäßiger Eheverhältniffe. Und nicht minder feine perjönlichen 
Stimmungen und Neigungen: feine jtete Seelenangft über den 
unvermeidlichen Verkehr mit den faljchen FEN, jein Unmuth 
über die langjamen Erfolge feiner Bejtrebungen und über den 
MWiderftand, den er auf Schritt und Tritt erfäßrt I, feine Fürſorge 
für verfchiedene Klöfter und für die Jünger, die an feinem Les 
benswerf mithelfen, die Sehnfucht nach der Unterftüßung durch 
das Gebet frommer Amtsgenofjen und Freunde und das bejtän- 
dige Erjuchen darum und das Beftreben durch Gebetsverbrü— 
derungen fein ımd der Seinigen Seelenheil zu fürdern?. Alles 
in allem, er ift ein Mann von der raftlofeften praftijchen Thätig- 
feit, bemüht, den als a Glauben ebenfo auszubreiten, 
wie mit Bollwerfen aller Art zu jchüßen, und der in dem Gefühl, 
von dem idealen Ziele feines Wollen? noch immer fern zu fein, 
von hypochondriſcher Angst gequält, zu feinem innern Geelenfrieden 
gelangen fann und nach irdischen wie himmliſchen Stützen jucht. 

on alledem feine oder faum die leifefte Spur in den Pre— 
Digten! Zeit und Verfaſſer von diefen und von jenen Briefen 
müſſen eben verjchiedene geweſen fein, wie das aus den ſpä— 
tern Auseinanderfegungen noch weiter ſich zeigen wird. Wenn 
W. Scherer Einwurf, daß man in den Predigten nicht® von der 
Bekehrungsmethode des B. Daniel von Wincheiter, die diefer ſei— 
nem freunde anempfiehlt, bemerken fünne, von Eruel damit zurüd- 
gewiefen wird®, daß Bonifaz in der zweiten Hälfte feines Lebens 
feine Gelegenheit zur Belehrung mehr gehabt hätte, und daß die 
vorliegenden feine Befehrungspredigten jeien, jo könnte der letztere 
Einwand allenfall3 noch jtichhaltig ericheinen. Die erjte Behaup— 
tung wird allein fchon durch feine Reife nach Friesland widerlegt. 
Wenn Cruel aber die Bemerkung, daß hier nirgends vor feßerifchen 
Prieſtern gewarnt werde, damit zurücdweilt, daß von den vielen 
hundert Predigten, die der Befehrer offenbar gehalten, nur 15 
Schriftliche ie vorliegen und in Diejen zuanig keine Beiſpiele 
jenes Kampfes vorhanden ſeien, ſo iſt dieſe Art der Widerlegung 
ungemein billig und jener tödliche Hieb ſchlecht abgewehrt. Denn 
wenn die Anſprachen, wie es doch ſcheint, theilweiſe auch an junge 
Geiſtliche ſich richten, wie z. B. in 8. III, 3 ein ganzer Abſchnitt 
ſich mit ihnen beſchäftigt“, jo ſollte man doch meinen, daß hier 


! Undique labor, undique meror, foris pugnae, intus timores. 
72, 212. 

® Jaffe ep. 39, 107; 60, 177; 62, 181; 78, 212; 86, 234 u. a. m. 
(Die Beiipiele, den Briefen verichiedenfter Lebenszeiten des Bonifaz entnommen, 
find nad) Ph. Jaffe Mon. Moguntina angeführt. Die erfte Nummer bezeich: 
net den Brief, die zweite bie Seite). 

106. 28. 

* 8.65: Presbyteri vero et totius clerus s. ecclesiae — digni effi- 
ciantur. 
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oder bei den im Glauben offenbar noch jungen Gemeinden irgend 
mal die Öelegenheit vorhanden war, jene vor Srrlehren zu warnen 
oder dieje vor ihnen zu tadeln. Man darf nicht vergeflen, daß 
man es in den Briefen nicht mit einem einmaligen, zufälligen 
Angriff des Bonifaz auf ketzeriſche Priefter zu thun hat, jondern 
mit einer von den fein ganzes Leben erfüllenden Aufgaben. Uber 
weder in der oben angeführten Stelle, noch fonft irgendwo begeg— 
nen wir einem Der bis zur Unerjchöpflichkeit vielfachen und faft 
in jedem Brief twiederfehrenden Kraftansdrücde, wie importuni et 
mali homines!, ethniei et publicani?, pseudosacerdotes?®, he- 
retici*, populi erronei®, praecursores antechristi®, bypochri- 
tae’, schismatiei®, fornicatores und fornicarii®, adulteri!®, car- 
nales idiotae '!, spureitiae gentilium !*, blasphemi '?, falsi pres- 
byteri '* u. a. m. ber ſelbſt wenn dieſer mwunderbarite Aufall 
bier jpielen follte, daß in 15 verfchiedenartigen Neden eine der 
hervorragenditen Gewohnheiten jenes Mannes nicht zum Vorſchein 
käme, jo ift es doch völlig undenkbar und unfaßbar, daß das ge: 
jamte Lebenswerk des B. auch nicht in einem Punkte berührt fein 
follte. Das erheilcht doch wohl einen andern Erflärungsgrund 
als den bloßen Zufall. 

In der That aber wird nirgends die Einheit mit der römi- 
mischen Kirche in Lehren, Sitten, Gebräuchen, Einrichtungen, Be: 
ichlüffen, auf die der Apoftel Fraft feines Eides beftändig hinar- 
beitete!5, erwähnt, nirgends von feinem Kindichaftsverhältnis ge: 

en die Kirche, von feinem Sohnes- und Dienerverhältnijie gegen 
en Papſt geiprochen; nirgends alfo findet man die brieflichen 
Ausdrüde, filii und gremium unicae matris ecclesiae 
(55, 159; 39, 107; 72, 212; 90, 238; 91, 240) oder Säte, 
wie: in familiaritate Rom. ecclesiae et in vestro servitio 
perseverare et praecepto vestro obedire, sicut scriptum est: 
Judieium patris audite u. ſ. w. (79, 220). Und doch müßte 
man dergleichen Mahnungen auch in diefen wenigen Predigten 
finden ; denn er hat ja ausdrüdlich gelobt, Hörer und Schüler 
beftändig zum Gehorfam gegen die Kirche einzuladen”. Wo wäre 


ı Jaffe ep. 39, 107; 91, 239. 

2 50, 138. s 87, 135. * 50, 138; 91, 240. 

5 100, 251. ® 50, 138. 7 55, 158; 91, 240. s 91, 240. 

® 87, 235; 42, 116; 47, 127 (Das Goncilienprotofoll von 742, aud 
durch die Sprache den Antheil des B. verrathend; gleicher Anficht ift K. Rib— 
be: Die fogenannte Divifto des fränfifchen Kirchengutes. Diss. inaug. ber 
Univ. Leipzig. Berlin 1883. ©. 100). 

42, 116. ı 42, 115. 2 42, 113; 70, 202. 

is 50, 138. 47, 127; 55, 158. is 17, 76, 

ie Dal. auch: Et in disciplinatu — possim (106, 259). — Si autem 
aliter — ut sequar (107, 261). 

ı7 42, 111: et quantoscumque audientes vel diseipulos in ista le- 
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aber 3. B. beſſere Gelegenheit zu einer folchen Einladung geweſen, 
als im Anreden an jüngere Geiftliche und an Neubefehrte, vor 
allem in der erften Predigt: de fide reeta? Nirgends ift ferner 
mit einem Worte der metropolitani oder archiepiscopi oder ihrer 
pallia gedacht, wie in 70, 201f. und in den Synodalaften; nirgends 
der Pflichten, die mit diefem Amt verknüpft find, und die Bonifaz 
jo wichtig und ſchwer erjcheinen, daß er in einem langen Briefe an 
einen landsmännifchen Amtsgenofjen fein Herz darüber ausjchüttet. 
Nirgends ift ferner von neueingejeßten, oder wenn die Gegend, in 
der er angeblich predigte, noch nicht der Kirche eingegliedert war, 
von neueinzuſetzenden Bifchöfen die Rede und von ihrer Pflicht, 
Geiftlihe und Gemeinden ihrer Bezirke zu befuchen, zu prüfen, 
zu überwachen, nirgends von den Bitichten der Presbyter zu res 
gelmäßiger Rechenfchaftslegung, nirgends von Synoden und deren 
Aufgabe, der Verbeſſerung und Wiederherſtellung der Kirche, nir= 
gends von Klöftern oder Mönchen und deren Lebensweile', umd 
von der Nothwendigfeit, daß die Staatsgewalt die Kirche jchüge. 

Nur an einer einzigen Stelle, wo die Pflichten der verjchte- 
denen Stände erläutert werden ?*, werden auch die der Bilchöfe 
und der potentes und judices hergezählt. Es heißt da: Nam 
episcoporum officium est, prava prohibere‘, pusillanimes con- 
solari, protervos corripere. Wie allgemein gehalten gegen die 
bejtimmten Forderungen des Bonifaz! Und der Sab: Item po- 
tentes et judices — sua magis indigentibus dare, quam aliena 
rapere, warnt wohl vor Unrecht, aber nicht vor Schädigung der 
Kirche, vor Verlegung der Klöfter und vor Beichimpfung der 
Nonnen. Die Worte darin von den judices: episcopis suis sub- 
ditos esse, jcheinen ſogar ſchon auf ein gewiſſes Uebergewicht der 
Geiftlichkeit zu deuten. Und die Stelle über den König: Deinde 
regius honor populis debet esse timori et venerationi, ift 
jo zahm und zweideutig gehalten, daß man nicht weiß, ob 
die Völker den König fürchten und ehren, oder die Könige ihre 
Würde fo wahren follen, daß fie Furcht und Verehrung einflöße. 
Bonifaz pflegt die Verhältniffe nicht fo mit Sammetpfötchen an— 
ufafjen, jondern das Kind überall beim rechten, oft recht derben 
Namen zu nennen, wie oben bereit3 bemerft wurde. Und wenn 
der Prediger zu wiederholten Malen von Eheverhältnifien, wieder 
in allgemeinfter Weile fpricht®, warum ift da nicht mit einem 
Wort von den firchlich verbotenen Ehen die Rede, während ge- 
trade die Chegefeßgebung und die Feitftellung der Grenzen er- 
laubter und unerlaubter Ehen eine große Rolle im Leben def 
Bonifaz ſpielen“s? Scherer hat doch wohl nicht jo Unrecht, das 
die Predigten „vollfommen geordnete und befeftigte firchliche Zu- 


! Dal. über alles das 47, 127 ff.; 70, 201 ff. 
2 8, IX, 1, 85. »iit, 2 64 .5 V, I, 71 u. a. O. 
“ 29; 30; 81; 42, 114; 47, 127 u. |. w. 
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jtände vorausjegen!“, während der Reformator nach feinem Sinn 
alles unfertig vorfand und für verbefjerungsbedürftig hielt und 
alle Gegner und Hindernifje feines Wirkens daher eingehend und 
ſcharf bezeichnen mußte. 

Der Prediger umgekehrt ift anjcheinend ein Mann von gleid)- 
mäßiger Geelenjtimmung, ein bloßer Lehrer des Glaubens und 
der Liebe, der in gefejtigten Zuftänden feines Amtes, die Gemein- 
den fittlich zu veredeln, friedlich warten fann. Die Grumdzüge 
feiner Bredigten find: Der Siündenfall der erſten Menjchen, durch 
den Satan veranlaßt, iſt die Urjache aller Lafter. Die Fleiſch— 
werdung, das Leiden und der Tod Ehrijti einerjeit3, die Aus- 
übung der angepriefenen Tugenden und die Vermeidung der na- 
mentlich aufgezählten Laſter als ein Leben in Chriſtus anderer: 
jeit3 unter Anmendung von Gebet, Abendmahl, Beichte und Buße 
find die Mittel zur Erlöfung, die ewige Seligkeit der Lohn der 
Gerechten,, die Hölle die Strafe der Sünder beim jüngften Ge 
riht. Dogma und Sittenlehre gehen Hand in — Bald wird 
der eine, bald der andre Punkt mehr hervorgehoben. Doch bleibt, 
wie oben erwähnt, die ſittliche Seite, d. h. die ſcharfe Gegenüber— 
ſtellung von Tugend und Laſter nach dieſer Richtung hin, die 
Hauptſache. Und wie ſteht es nun in den Briefen, den unzwei— 
felhaften Lebensäußerungen des Bonifaz wiederum mit dieſen Ei— 
genthümlichkeiten des Predigers? Weit entfernt, daß ich jenem 
etwa die Gläubigkeit und Sittlichkeit abſprechen wollte! Erkennt 
doch ſelbſt ſein ſchärfſter Beurtheiler, Ebrard, an, daß er „tadel- 
los in ſittlicher Hinſicht“ war“. Sein ganzes Wirken iſt viel— 
mehr untrennbar von jenen Grundlagen. Wie liebt er Thaten 
des Erbarmens?; wie brauſt er auf, wo er Verführung und Un— 
ucht*, Gewaltthaten der Grafen, Sittenverfall der Nonnen oder 
* Laſter der Trunkenkeit bemerkt?! Wie predigt er andererſeits 
Geduld und Gottergebenheit in Noth und Krankheit, Liebe der 
Genofjen untereinander, Standhaftigfeit im Glauben‘! Wir haben 
genug Briefe, in denen ein oder das andre Moment zu Tage 
tritt; aber meift ift dabei doch der Blick auf die irdifchen Einrich— 
tungen gerichtet, auf die Rein- und Heilighaltung der Kirche oder 
auf die drohende Verderbnis von Volk und Vaterland. Des Kö- 
nigs Wethelbald fchlechtes Vorbild, meint der Apoftel, verführe, 
die Unzucht, der Luxus und die Trunfenheit entnerve fein Volk'. 
Die Unzucht bezeichnet er als Schmach und Schande der angel: 
ſächſiſchen Kirhe?. Praktiſche, vaterländifche, kirchliche Beweg— 


ı 1. c. 504. : 1. co. 215. s 59, 169. « 42, 112. 
5 Daf. u. 59, 169 ff.; 70, 208. ® 55, 160; 86, 233; 87, 235. 
” 61, 178: — ut semet ipsum cum populo corrigat, ne tota gens 
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gründe find aljo gewöhnlich die VBeranlaffung feiner Mahnungen. 
Es fehlen freilich nicht auch Hinweife auf die ewige Geligfeit. 
Doch erbliden wir in Bonifaz’ Briefen feine Neigung zu einer 
zujammenhängenden Darlegung feiner religiöfen und fittlichen Ueber: 
eugungen. Selbſt in jeinem Eide wird nur dag Verhältnis zum 
844 auseinandergeſetzt und dieſem Treue gejchworen '. Auch 
er kennt und nennt den dreieinigen Gott? und bezeichnet ihn 
als Schöpfer und Vergelter?, ſpricht von dem Lohn der Gerechten 
und von den binmliichen Wohnungen‘, vom Satan, von der 
Hölle? und vom jüngften Gericht‘; aber mit Ausnahme jenes Be— 
richtes aus feiner Jugendzeit über die Viſionen eines angeljächji- 
ſchen Mönches ? erhebt er —* nie zu einer ſo dogmatiſchen Begritn- 
Dung oder Auseinanderjegung, wie wir jie in den Predigten finden, 
betrefis der Dreieinigfeit®, des Sündenfalles®, der Verkündigung 
und Geburt Ehrijti!!, von der Bedeutung der Fleilchwerdung ", 
von der Wiederauferjtehung Chrijti und der Erlöfung '*, von der 
Wiedererwedung der Toten '?, von der Hölle’, die ın den grau— 
figften, von der ewigen Seeligkeit, die in den lodendjten Farben 
wiederholt gejchildert wird. „Da ijt das Leben mit Gott ohne 
ZTodesfurdt, Das ewige Licht und niemals Finjternis, das Glüd, 
das feine Betrübnis ort“ u. 7. mw’, Alle dieſe Bunfte werden 
in den Briefen nur gejtreift und mehr wie religiöje und biblische 
Redewendungen gebraucht, z. B.: Deum omnipotentem, retributo- 
rem et remuneratorem omnium bonorum operum deprecor, ut 
tibi in caelestis mansionibus et in aeternis tabernaculis — 
restituat '®, oder: ut liberemur a laqueo venantis satanae ", 
ferner: a luce perpetua extranei in profundum inferni et tar- 
tarum abyssi demersi sunt'®. Und bier, wo die beiden Ver: 
faſſer diejelben Gegenstände berühren, twie verjchieden ift da ihre 
Ausdrudsmweiie! Bei Bonifaz noch im jpäten Alter der Haud) 
der klaſſiſchen Jugenderziehung, das Bild der heidnifchen Unter: 
welt und in der Bezeichnung des Satans nad) bibliichem Muſter 
das Bild des verfolgenden Jägers. Dagegen tjt in den Predigten 
meift einfach vom Teufel oder Satan die Rede'““. Desgleichen 
vermißt man bei Bonifaz die Betonung der Buße, Beichte, des 
Abendmahls und des Faſtens, auf die in den Predigten jo viel 
Gewicht gelegt wird?®, ferner des fleißigen Lernens des Vater— 


ı 17, 76. ® PDaf. u. 40, 108. s 32, 98. 
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unſers und des Glaubensbefenntnijjes'. Zwar kann man mohl 
von born herein annehmen, daß Bonifaz x — ſeinen Ge⸗ 
meinden empfohlen haben wird; aber doch liegt nur ein einziges 
mittelbares und die vorliegenden —2* Mi t völlig deckendes 
Zeugnis dafür vom Papſt Bacyarias vor?, allerdings wohl nad 
dem Bericht des Apoſtels, daß zu feinem Mißfallen gewifje Geift- 
liche weder den rechten Fatholiichen Glauben haben, nod) den Hei- 
den lehren, vor allem nicht Die Lehre von der Dreieinigfeit, auch 
nicht „jene feierlichen Worte“ (nec ipsa solempnia verba) mit: 
teilen und vor der Taufe abfragen, d. h. die Abjchwörung Des 
Satans u. j. w. (et cetera), nod) fie vorher mit dem Zeichen 
des Kreuzes —28 noch die Beichte von ihnen verlangen 
(oris confessio). Das Zeugnis ſpricht alſo nur von gewiſſen 
Taufformalitäten, und nicht von allgemeinen Forderungen, wie Die 
Predigten, läßt dabei wejentliche aus, wie Scherer hervorhebt ?, 
weil dieje erjt der „Larliichen“ Zeit angehören. Selbſt wenn aljo 
Eruel mit jeinem Einwand, daß die Lehre des Glaubensbekennt— 
nifjes und Vaterunſers ein altes Firchliches Berlangen jei umd 
Bonifaz nur Dies zu berücfichtigen habe*, recht hat, jo läßt fich 
doc) der Gegenjaß zwijchen Briefen und Predigten nicht wegleug— 
nen, daß in dieſen bejtändig, in jenen auch nicht einmal gele— ent⸗ 
lich, wie von gewiſſen Dogmen, von dieſen Heilsmitteln die Rede 
5 Deöglei en wird die Heilighaltung des Sonntags? und der 

icche ® vom Prediger feinen Hörern wiederholt einge —— aber 
weder in den Briefen, noch in den Alten der erſten Synoden 
des Bonifaz erwähnt; erſt im Capit. Vernense vom 5. Juli 755, 
alſo nach dem Tode des Bonifaz, findet ji) das erjte Gebot 
darüber ?. 

Bon den Pflichten endlich, die der Prediger nebſt den Tugen- 
den, ebenjo wie die Lajter mitunter in Form eines Verzeichniſſes 
herzählt ®, ein Verfahren, das fich bei Bonifaz gleichfall® außer bei 
der Aufzählung heidnijcher Gebräuche ag vorfindet, pflegt er 
mehrfach die Liebe zu Gott und zum Nächjten als die wid) 
tigften Hinzuftellen®. Obwohl nun Bonifaz öfters zur Liebe er- 
mahnt, werden doch diefe beiden Gebote nirgends von ihm ange 
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ei Es ift bei ihm mur von der Liebe um der Einheit und 
rbreitung des Glaubens willen die Rede, von der Liebe der 
flöfterlichen Genofjen, die ſich in Eintracht und Verträglichkeit ' 
und in twechjeljeitiger Unterjtügung äußert, von der Liebe zu jeis 
nen Mitarbeitern, Freunden und Yandsleuten, die fich in der ge- 
genjeitigen Fürbitte und im Mefjelefen und Beten für die Seelen 
der namhaft gemachten Verjtorbenen zeigt?. Und von den übrigen 
in den Predigten angepriefenen Tugenden empfiehlt er nur noch 
die Geduld in Noth umd Leiden und die Standhaftigfeit im Glau— 
ben?, aber meift nur an Mönche und Nonnen, er lobt die Ge- 
rechtigfeit und Wohlthätigfeit König Aethelbalds und tadelt jeine 
und jeines Volkes Unfeuichheit und jeine und jeiner Öroßen Ge— 
waltthätigfeit gegen die Kirche*, aljo in firchlichem Intereſſe. 

Somit vermifjen wir aljo die wejentlichen Züge des Pre— 
digers in den Briefen des Bonifaz. Zwiſchen beiden ift ein 
ähnlicher Unterjchied wie zwiichen dem legtern und dem Biſchof 
Daniel von Winchefter®. Auch beim Prediger tritt wie bei diejem 
eine milde, von Gläubigfeit getragene Weisheit und Dienjchenliebe 
und ein gewiljer innerer Seelenfrieden hervor; in Bonifaz über: 
wiegt Die — Strenge, Unduldſamkeit und innere Unbefrie— 
digtheit. Jener zeigt ſich nur als Glaubens- und Sittenlehrer, 
und ſeine Lehren ſind ſo allgemein und einfach gehalten, daß er 
nach Werners richtiger Bemerkung nur wie „ein anſpruchsloſer 
eg der fränkischen Staatskirche“ erjcheint®. Bonifaz aber 
ift der Mann des unabläfjigen Schaffens, Aufbauens, Umformensg, 
Verbeſſerns und Kämpfens, der, mit großartigem Blick Feitland 
und Inſelreich, Nord und Süd, Staat und Kirche umfajjend, in 
der Aufrichtung des Gefammtiyftens die Bürgichaft für das Seelen- 
* des Einzelnen, und im Einzelſchaden die Gefahr für das 

anze erblickt, ein Reformator und Kirchenfürſt zugleich. 

Nicht Zufall daher iſt es, daß eine einzelne Lebensäußerung 
des Bonifaz in den Predigten nicht zu finden iſt, ſondern die 
Grundverſchiedenheit beider Perſönlichkeiten bedingt, daß alles, 
was die Weſenheit des einen ausmacht, bei dem andern zurücktritt 
oder verſchwindet. 

Am ſicherſten könnte übrigens zur Entſcheidung über die 
Echtheitsfrage das Verfahren beitragen, das ich ſchon früher bei 
der Unterſuchung der Bonifaziſchen und Lulſchen Briefe einge— 
ſchlagen habe, nämlich eine Vergleichung der Ausdrucks— 
und Abfaſſungsweiſe, und das um ſo — als ja unter 
den Briefen einige ſich finden, die einen Anlauf zu einer Predigt 


ı 34, 100: Nos cum fraterna caritate et fidei unitate expectate, 
alter alterius onera portantes; vgl. 64, 184 (an Mönche); 91, 240: Om- 
nia vestra cum caritate fiant (an Nonnen nad) 1. Gor. 16, 14). 

® 102, 253 an Gemmulus; 104, 257 an Optatus; vgl. 86. 87. 91. 

» 55, 160 an Daniel; 86, 233; 87, 235; 91, 240. 

* Bol. ep. 59 und 70. °_ Hahn, Bonifatius u. Lul ©. 121. 
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nehmen oder wirklich eine Art von Ermahnungs- und Bußpre— 
digten find. Uber re hierbei zeigen fic) unerwartete Schwie- 
rigfeiten, wie auch Cruel bereit3 gefühlt hat, und zwar auf beiden 
Seiten durch den Mangel an Gedanfenjelbftändigfeit und die Vor: 
liebe für Benutzung älterer kirchlicher Schriften, die den Werth 
mittelalterlicher Schriftiteller jo jehr herabgeſetzt, es aber hinwie— 
derum auch ermöglicht, die Kette der geiftigen Entwidlung in 
langer Zeitenreihe zu verfolgen. 

Einerjeits jind nämlich, wie Cruel verdienftlicherweife nad): 
gewiejen hat, die Predigten zum großen Theile fremden Quellen 
entlehnt: andererfeit3 ijt gerade der Brief, den man als die eigent- 
lihe Mufterpredigt des Bonifaz betrachten fünnte, wie ich bei 
der Prüfung der Erueljchen Angaben unermwarteterweije entdedte, 
gleichfall3 überwiegend fremdes Eigentum. Es wird fich daher, 
da fich nicht annehmen läßt, daß nur das von Eruel Gefundene 
allein Lehngut ift, ſchwer feſtſtellen laſſen, welches die eigentliche 
Screibweije des Predigers ift, obwohl ich auch darüber bereits 
meine VBermuthungen habe. Vor allem aber find die im Irrthum, 
die da glauben, von einem einfachen, jchmudlofen, mitunter bar— 
barischen Stil, als wie von einem Stil einheitlichen Gepräges 
jprechen zu fünnen. Sie haben 3.8. nicht beachtet, daß Schreib: 
Denk- und Abfaffungsweife in Serm. XII. XIII. XIV theilweife 
anders find und fein müfjen als in den übrigen Predigten, weil 
fie den Schriften räumlich und zeitlich jehr auseinanderliegender 
Perjonen entnommen find. Es wird daher erſt nöthig fein, Die 
Abhängigkeit im einzelnen darzuthun, Cruel® Angaben in einigen 
Punkten zu verbeſſern, ferner and) die fremden Beftandtheile in 
Bonifaz’ Briefen, jo weit es geht, nachzumeifen, de es möglich 
it, an einen Vergleich der beiden Schriften zu gehen. Freilich 
aber bleibt troß obiger Schwierigfeiten noch jo viel Eigenthüm— 
liches in der Sprache der Briefe übrig, daß man jelbjt auf dieſem 
Wege noch in die Augen fallende ericiedenbeiten der beiden 
Männer erfennen kann. 

Zunächſt nun heben wir, um den Faden der Unterſuchung 
wieder aufzunehmen, die Briefe, welche einen predigtartigen Anz 
ftrich Haben, heraus. Es find das aus der Jugendzeit der Brief 
an feinen jungen Freund Nithard ', den er vor der Jagd nad) 
vergänglichen Stern warnt und zur Erforfchung göttlicher Dinge 
anreizt, ferner der an König Aethelbald von Mercia ?, den er von 
feinem fündhaften Leben zurüdbringen und auf Schäden jeines 
Bolfes aufmerffam machen will, endlich der an den Erzb. Cud— 
berth von Canterbury?, den er an die Pflichten ihres gemeinfamen 
Amtes erinnert und zur Ausrottung gewiljer Uebelftände in der 
angeljächfiichen Kirche anjpornt. Dieſen drei en fih eine An- 
Jah anderer an, die gewöhnlich erft am Schluß einen Prediger: 


ı 9,50. ? 59, 168 ff. 70, 200 fi. 
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ton annehmen, und bejtimmt find, befreundete Geiftliche, Mönche 
und Nonnen zu tröften und zu ermahnen. Er bezeichnet fie daher 
jelbjt einmal als “literas fraternas et hortatorias et conso- 
latorias’'. E83 wäre auch wunderbar, wenn der Mann, der e3 
jo oft als jeine Lebensaufgabe bezeichnet, das Evangelium zu pre— 
digen, gewöhnlich) nach 2. Theſſ. 3, 1 mit den Worten ‘ut sermo 
Domini currat et clarificetur gloriosum evangelium Christi’?, 
Worte, die übrigens troß jonftiger zahlreicher Bibelfprüche nie als 
Begründung der Lehre vom rechten Glauben in den ſog. Pre: 
digten des Bonifaz gebraucht werden, umd der aud) von andern 
ſtets als Verbreiter de Wortes Gottes gerühmt wird, dieſe Leh— 
rergabe nicht auch in den Briefen geltend machen jollte! Stellen 
der zweiten Art find nun der Schluß der Schreiben an Grifo, 
den Halbbruder Pippins?, an Daniel von Winchejter* und an 
verjchiedene Frauen ®. 

Leider iſt num von den dreien der erjten Art gerade der 
wichtigjte und am forgfältigiten ausgearbeitete®, wie erwähnt, 
nur zum geringen Theil das geijtige Eigenthum des Bonifaz. 
Gedankenurjprünglichkeit ift nun nicht mehr fein wejentlicher Zug. 
Schon Eruel glaubt ihm auf Grund der Predigten diefen Vorzug 
abjprechen und ihn deswegen vertheidigen zu müljen?, allein er ohne 
begriindete Veranlajjung, weil ja eben jenes Werk nicht jein eig- 
ne3 it. Hier aber fann einer jeiner Briefe ala ein Beweis jeiner 
Unjelbftändigfeit gelten, und auffallender Weife gegenüber einem 
hochgeitellten und gelehrten ag der ja die Quelle jeiner 
Weisheit fennen konnte, wagt es Bonifaz, ſich mit fremden Fe— 
dern zu ſchmücken. ‘Freilich leitet er das Citat mit ‘quidam sa- 
pientium dieit’® ein, eine Einleitung, die er auch bei einer An— 
führung aus Hieronymus benugt?, aljo entweder bei jolchen 
Süßen, deren Urheber ihm jelbjt unbefannt waren, oder jolchen 
Schriftjtellern, deren Nichtkenntnis er bei dem Briefempfänger vor: 
ausjegt. Allein nicht etwa blos die nächjten Zeilen, auf die 
die Worte hindeuten, ſondern ebenjo jehr ſchon vorausgegane 
gene Sätze und ganze folgende Seiten find dem fremden Werk, 
und zwar den verjchiedenjten Abjchnitten Ddejjelben entnommen. 
Diejes ift aber die Schrift: de vita contemplativa von Profper 
Aquitanus!. Die übereinjtimmenden Stellen gebe ich num mit 
Anfangs: und Endworten nad) der Jafféſchen Ausgabe und mit 
rar Jan des Standortes in der Max. bibliotheca patrum 
an. J. 70, 203: Si periculosum est — relinquere. 3 Zeilen 
— c. 16 S. 57 D. — Et ideirco ecclesia — tunditur] [non 
est — regenda. 33. = ce. 20 ©58B. — J. ©. 204: In 


86, 233. » 39, 107; 73, 213; 91, 239; 104, 257. 
40, 108. * 55, 161. 

86, 233; 87, 235; 91, 239; 102, 253; 104, 256. 

70, 200. Cruel l. c. ©. 27. s 70, 203. 

59, 174. 1° Maxima biblioth. patrum VIII, 53 ff. 
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actibus — dicens (mit Veränderungen): Contestor — servarem 
Ta 3. — L. c. lib. II, c. 3 ©. 61 G (bier durch vericiedene 
Zuſätze klarer). J. ©. 204: nisi me fallat (fallit: Prosp.) opi- 
nio — evacuet 1, 3. = c. 20 ©. 58. — Quia ad hoe — 
ostendat 43. = c. 20 ©. 58. — J. ©. 205: Taeiturnitatem 
— probibet 1 3. lautet bei Prosper c. 20: Dominus per Eze- 
chielem prophetam sub cujusdam terroris denuntiatione lo- 
quitur. — ©. 205: Speculatorem — instruere 3'/; 3. = e. 
©. 58. — Audiens — ex me lautet bei P. J. e.: audiamus, 
quid divinus sermo contineat: Audiens, inquit, sermonem — 
me. — J. 205: Indicat — adnuntiabis] [Si me dicente — 
morieris] [non fueris — requiram] 7% 3. — L c. — Siä 
peccata — tradam (perdam: Prosp.) 3 3. = l. ec. Dann ein 
wenig freier für: Non simus ergo — ceredamus bei P. |. e.: 
Quis, rogo, tam saxei pectoris, quis tam ferreus erit, quem 
sententia non terreat? Quis tam alienatus a fide, qui sen- 
tentiae isti non credat. 2 3. — ©. 206: Haeec dieit — be- 
stiarum agri 9 3. = c. 21 ©. 58. Dann mit Veränderungen 
Vae — adtendunt 4 3. = c. 21 ©. 58 H. Dann mit Um: 
jtellungen und Auslafjungen: Lac et lanas — deponunt 2 }.= 
l. ce. — Non sanant — perditum 3!% 3. = L. e. — Nee ad 
flietos — defendunt 1’/s 3. = |. ec. — Nec divites — c01- 
tundit 2! 3. = ©.58 E. F. — ©. 207: Propterea pa- 
stores — proiciam 6 8. = ec. 21 ©. 58 u. 59 A. Dam: 
Ad haec omnia — non credit 1 3. = c. 21 ©. 58 — Om- 
nia quae Deus — non credit 5'j. 3. mit Veränderungen = 
c.21 ©.58 G. Dann: Horum et bis similium consideratione 
perterritus sum et timor et tremor venerunt super 
me — tenebrae 2'/; 3. — c. 21 ©. 59 A. Den lebten Sof 
babe ich abſichtlich volljtändiger wiedergegeben, um zu zeigen, wie 
jelbft die Gefühlgergüfje wider Erwarten nicht des Bonifaz perlön- 
liche, ſondern abgejchrieben find. Auch in den den obigen Stellen 
vorangehenden und nachfolgenden Worten find einige Anklänge 
vorhanden über die Schwierigkeit das geiftliche Schiff zu Ienten 
und über die Ablegung der Biichofgwürde!. Es find aljo im gan— 
zen von ©. 203— 207, joweit mir befannt, etwa 73 Drudeilen 
oder 2'/s ©. mehr oder weniger wörtlich jener Schrift entnommen’, 

Die eigentliche Abhandlung bejchließt Bonifaz mit den War: 
ten: Non simus canes muti — opportune inportune, € 
modo quo 8. Gregorius in libro pastorali conseripsit 


ı |. c. VII, 67 c. 18 und 19 über Sünbenfall und VIII, 75 lib. II, 
c. 12 über Hölle nicht mit Serm. II. III. X. XIV und VI verwandt. 

? Die Anzahl der Druckzeilen ift angegeben, um ben Umfang bes Ent: 
lehnten Elar zu machen. Die Klammern bedeuten, daß in dem Zufammenhang: 
der Bonif. Gedanken Worte oder Sähe des Prosper ausgelafien find. Aud 
der Wortlaut gleicher Stellen weicht oft don einander ab. — UNeber Proẽper 
vgl. Ebert 1. c. 349 ff. und 421 ff. und Regifter s. v. Proſper. 
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©. 208. Alſo auch der liber pastoralis curae Gregor?! war 
ihm befannt und von ihm benußt; allein, ſoweit ich überfehe, find 
nur einzelne Ausdrüde von Citaten aus pars II, ec. 4 ©. 168 f. 
entnommen, jo mercenariorum von 168 E; veniente lupo fu- 
giunt; canes muti nad Jeſ. 56, 10; staretis in praelio in 
die Domini nad) Ezech. 13, 5; opportune, importune (2. Tim. 
4, 22) aus ©. 169 F? und die tuba Dei von ©. 209 aus 
S. 169 A nad) el. 40. Auf die verjchiedenen Rang- und Al— 
tersſtufen, an die Bonifaz die Belehrung gerichtet willen will, ift 
er durch P. III, ©. 183 ff. aufmerffam gemacht, wo die Unter: 
richtsweiſe für jede einzelne Menſchenklaſſe beiprochen wird. 

Ob noch ſonſt von diefem Briefe etwas aus einer andern 
Schrift jtammt, habe ic) troß jorgfältigen Suchens nicht entdeden 
fünnen; denn in Auguftins ‘de pastoribus ?’, das bei gleichem 
Inhalt und Bonifaz’ Bekanntſchaft mit Auguſtins Werfen auch 
al3 Grundlage gedient haben fünnte, find nur einige verwandte, 
aber doch weſentlich verjchieden lautende Bibelcitate 3.8. 1.c. IX, 
1062 D: Praemonstrabis eis ex me. — In eo eum dixero 
peccatori: morte morieris — ut impius caveat a vita sua zu 
vergl. mit ep. 70,205: Adnuntiabis eis — me dicente ad im- 
pium — custodiat impius a via sua. Ferner l.c. e.1 ©. 1053: 
Vae — greges pascuntur a pastoribus. 

Faſt gar feine Aehnlichkeit zeigt fich in August. serm. ad fra- 
tres in eremo Wr. 64: de exhortatione sacerdotis, ut doceat, 
quid populum christianum scire et observare oporteat, mit 
Ausnahme weniger Bitate aus Ezechiel. Ausdrüde von serm. de 
tempore Wr. 241, X, 1123 C: divinos vel sortilegos, auguria, 
incantationes, für praecantatores, observationes sacrilegas, 
paganas finden fich wieder in den Kapitularien ep. 47, 128 u. 
130 und 70, 202. 

Bei diefer Gelegenheit jei es geftattet, auf einige andere Anz 
führungen_ der Briee einzugehen, aus denen ſich eine gewiſſe 
Kenntnis jowohl von Stellen aus Werfen des Hieronymus als 
aus unechten Auguftins ergiebt; doch ift dieſe leßtere, ſoweit nach: 
weisbar, nicht jo bedeutend, daß man um dieſer gleichen Kennt: 
nis Bonifaz und den Berfajjer der Predigten mit Eruel* für ein 
und diejelbe Perſon halten müßte. 

Daß Bonifaz von früh an eifrige Studien betrieben und große 
Belejenheit beſeſſen hat, wird ihm ausdrüdlich) von Daniel be- 
zeugt? und geht aus den zahlreichen Bitten um verfchiedene Bü— 
cher, bejonder8 um Werke des Beda hervor®. So fannte er alfo 
u. a. eben auch die unechten Predigten des h. Auguftin, wie Eruel 


ı S. Gregorii Magni opp. Par. 1640. Vol. II, T. III, 158—230. 
? Die ganze Stelle von Testificor — doctrina ijt ſchon in 70, 206 f. 
® Aug. opp. Froben. Basil. 1569. IX, 1053 — 1074. ‘ 1.0.28. 
°» 56, 161: multipliei scientia — insigniter decorato. 

e 3.8. 30, 96; 31, 98; 61, 180; 88, 237; 100, 250 u. ſ. w. 
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gezeigt hat!, die er für echt gehalten zu haben jcheint; aber nur 
zweimal führt er diefen Gewährsmann namentlich an, zuerſt in 
ep. 42, 115: Et s. Augustinus dixit: Nam qui dietis (Aug.: 
redictis) i. e. carais (Aug.: caragis) — relinquerit (Aug.: re- 
— und zwar nad) serm. de tempore Wr. 241°; aber auch 
das vorangehende Citat (Gal. 4, 10): Ait apostolus inerepans: 
Diem (Aug.: dies et menses) observatis (A.: observate) — 
vobis, ift aus derjelben untergejchobenen Predigt; ferner ep. 102, 
253: Et sieut Augustinus dixit: licet (A.: etiamsi) unus — 
separantur (A.: separentur), ijt mit etwas veränderter Form aus 
Serm. d. temp. Nr. 42°; doch finden fich in ep. 102 auch noch an— 
dere leiſe Wort: und Gedanfenanklänge, z. B. betveffs der ‘corpo- 
ris separatio’ und ‘animorum conjunctio’ und die Ausdruͤcke 
vera caritas, corporaliter, spiritaliter. 

Unbeftimmter lauten die Anführungen in ep. 55, 160: Ha- 
bes — sicut Antonius de Didimo fertur dixisse — oculos, 
quibus potest Deus videri et angeli ejus, und in ep. 59, 174: 
Quidam sapientum dicebat: Qui rapit — sacrilegium faeit. 
Das Lebtere ift nach einem Briefe des Hieronymus ad Nepotia- 
num, aber verändert. Hier heißt es: Amico quippiam rapere 
furtum est, ecelesiam fraudare, sacrilegium est. — Desgleichen 
ift zwar in einem Briefe des H. an den blinden Gaftrutius? von 
den Tröftungen des gelehrten Didymus durch den h. Antonius 
die Rede; allein hier jteht nur: multo melius sit, spiritu videre 
quam carne et illos oculos possidere in quos peccati festuca 
non possit incidere, während Die eigentliche Verwandtichaft ift 
mit Rufini hist. eccles.°: quia habes oculos, quos angeli ha- 
bent et quibus Deus videtur. Bonifaz fcheint aljo die Ießten 
a nur von Hörenjagen oder aus abgeleiteten Quellen zu 
ennen. 

Daß übrigens das Entlehnen in erheblicherem Maße, als 
man bisher wußte, auch bei den Freunden des Bonifaz üblich 
var, fieht man bei Daniel von Winchejter, der in ep. 56, 164 
zwar mit einem Ut ait Aug.’ und “iterum dieit’ jeine Quelle 
angiebt, aber dieje jtärfer benußt, als jene Worte erwarten laſſen; 
denn nicht blos et munda — emendare non valent ſtammen 
aus Aug. de fide et operibus c. 27’, wie es nad) Jaffes Drud 
ausfieht, ſondern jchon das VBorangehende: quia proposita est 
— bonorum iſt aus c. 27: de permixtioue in ecelesia bono- 


l. c. 

l. c. X, 1125; in Aug. opp. ed. Bened. Venet. 1731. V, 463 ap- 
. 278. 

:3 \.ce. X, 657 B; in Aug. opp. ed. Venet. l. e. V, 136 serm. 107. 

* Hieronymi opp. ed. Vallarsius I, 267; ſ. Jaffé 1. c. Anm. 2. 

5 1. c. ep. 68, I, 408. 

® Rufini opp. ed. Vallarsius I, 278, 

” ed. Bened. Antwerp. 1701, VI, 141 B.C.D. 
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rum — propositas similitudines mit Umftellungen entnommen !, 
Dann aber binter Item dieit mit einigen YuBfaffungen die ganze 
Stelle S. 164 f.: Cum ergo — judieii futuros aus l.c. c. 5 
Nr. 7 ©. 124 C.D.E; et nihil — obfuturos aus e. 5 Nr. 7 
©. 123 C; Cum vero — exeitandi sumus aus c. 5 Wr. 7 
©. 124; Ita est — removendi aus c. 3 Wr. 4 ©.123 E und 
ut nee patientiae — seviamus aus c. 5 Wr. 7 ©. 124 P, im 
ganzen 28 Zeilen oder fast eine Druckſeite. 

Wie und zu welchem Zwecke diefe langen Anführungen bei 
ihm und wohl auch bei andern entjtanden And, deutet er gleich 
darauf an?, nämlich durch fleißiges Excerpieren des Gelekenen 
und Anwendungen zum Nuten des Leſers: Dicam quoque, quod 
ex operibus antiquorum excerpsi doctorum et utiliter in tam 
perniciosa barbarie ad memoriam debet reduci. 

Um mm wieder auf den Ausgangspunkt, die Driginalpre- 
digten des Bonifaz zurüdzufommen, jo find fie troß jener er- 
wähnten Unfelbjtändigfeit der einen doch zu einem Vergleich 
mit den angeblichen geeignet, weil fie nach Zweck, bejonders 
aber nach Art der Anlage und Gliederung wiederum we— 
ſentlich von diefen verjchieden find. Alle drei find Bußpre- 
digten, d. 5. aus feinem heiligen Eifer für den Kampf gegen 
die Siinde hervorgegangen. In reichen, den Pfalmen, den Sprü— 
hen der Weisheit, des Jeſus Sirach und des Hiob oder der klaſ— 
fiihen Mythologie entnommenen Bildern jchildert er in der erſten 
derjelben, zur Beſſerung Nithards bejtimmt?, mit verftändiger 
Gliederung zuerft die raſche Vergänglichkeit des Erdenlebens, Die 
Nichtigkeit irdiſcher Schäße, dann die Gefahr, das Heil der Seele 
darüber zu verlieren und Höllenftrafen dafür einzutaufchen, und 
mahnt darauf den Jüngling, lieber zu a Studien überzuge- 
hen. Im Gegenſatz zur Nichtigkeit des Irdiſchen rühmt er num 
die Koftbarfeit der göttlichen Weisheit, im Gegenſatz zu den Höl- 
lenftrafen die Belohnungen im Barabdiefe. 

Mie Bonifaz vorfichtig und wohl überlegt durch verjchiedene 
andere Schreiben eine Anzahl von Hebeln in Bewegung jegt, um 
feinem Hauptbriefe an Wethelbald mehr Nachdruck zu verleihen *, 
ebenjo vorsichtig und überlegt geht er in jenem ſelbſt zu Werfe®, 
In der Einleitung begründet er fein Schreiben mit feiner freudi- 
gen Theilnahme bei guten Nachrichten über den König und feiner 

raner bei jchlechten in Bezug auf Staat und Kirche, befonderg 
aber bei Seefenheilsangelegenheiten. Zunächſt lobt er daher mit 
Freuden des Könige Mildthätigkeit und Gerechtigkeit und die ge: 
jegneten Zuftände des Reichs. Nach diefer captatıo benevolentiae 
geht er zu den jchlinnmen Gerüchten über ihm über, zu denen von 


ı Daf. c. 27 Nr. 49 ©. 141 B.; ähnlich auch c. 4 ©. 128. 
2 56, 165. 9,50 fi. 
+ Dal. Hahn, Bonifaz u. Zul ©. 174. s 59, 168 ff. 
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dem außerehelichen Leben des Königs und ftellt dabei die Gegen: 
jäglichkeit der ehelichen Enthaltfamfeit um Gottes willen und der 
Selofigfei um der Begierden willen jcharf ins Licht. Mit einem 
‘quod pejus est’ jchreitet er dann zum ärgern Vorwurf der Non- 
nenihändung. Die Berwerflichkeit dieſes Verbrechens weiſt er 
theil3 aus der Bibel, theils aus den firchlichen Gebräuchen der 
Griechen und Nömer, theild aus den Kirchenvätern nach, hält die 
Beijpiele der Keujchheit bei den Heiden in Altjachien und den 
Wenden vor und mahnt ihn, aus dreifachen Rückſichten fich zu 
befiern, als Chrift, als reifer Mann und als Vorbild des Volta. 
Die Gefährlichkeit des jchlechten Worbildes zeigt er 1) an den 
ichlehten Sitten der Angeln, 2) an der daraus hervorgehenden 
Entnervung und Kriegsuntüchtigfeit jüdlich germanifcher Stämme 
und 3) vor allem an der dritten Wirkung, dem häufigen Kindes: 
mord. Nun folgt der zweite Haupttheil: der Vorwurf der Ber: 
gewaltigung der Kirchen und Klöfter und der Nachweis der Sünd— 
baftigfeit davon; vom König wendet er fich zu den Härten feiner 
Beamten und zu dem Privilegienbruc gegen die Kirche. Darauf 
jchildert er mit Feuer die Schidjale eines Vorgänger und eines 
Beitgenofjen Aethelbalds, die um derjelben Verbrechen willen von 
der Dimmfifchen Strafe ereilt worden find. Zum Schluß richtet 
er nun mit zahlreichen Stellen aus der Weisheit Salomonis und 
mit dem ee auf die Vergänglichkeit und auf die Strafen des 
jüngften Gerichts die Mahnung zur Beljerung an den König. 
Sleichermaßen wohl angelegt, aber mehr kirchlich gehalten 
und um der Neinhaltung und Beljerung firchlicher Inftitute millen 
verfaßt, it das Schreiben an Erzbiichof Eudberth von Eanterbury 
Wiederum jehr Hug und vorfichtig beginnt es mit Danf für Briefe, 
Nath und Mittheilungen des wegen feiner geijtigen Ueberlegenheit 
gerühmten Freundes, mit dem Nachtveis der Kotkwenbigfeit ſol⸗ 
cher Mittheilungen wegen ihres erzbiſchöflichen Amtes, ſodann mit 
Ueberſendung der Synodalſtatuten. Darauf folgt die eigentliche 
redigt oder Abhandlung über die Pflichten des HRetropoliten als 
Hirten, Wächter und Prieſters, die in ihren weſentlichen Stellen, 
wie erwähnt, fremdes Eigenthum ift, in den anjcheinend ihm zu: 
ehörigen Ausführungen jeine Firchengefchichtliche Gelehrſamkeit, 
* perſönlichen Beſtrebungen und Erlebniſſe und den ſchon an— 
derweit beobachteten redneriſchen Schwung Fund thut? und mit 
der Aufforderung zum ottvertrauen, zur Feſtigkeit im Kampf, 
nöthigenfall® zum Märtyrertod ſchließt. Erſt nach dieſer allge 
meinen Pflichtenlehre hebt er die befondern Aufgaben des angel: 
ſächſiſchen Kirchenfürjten hervor, die Unterdrüdung weit verbrei- 


ı 70, 200 ff.; vgl. Hahn 1. c. 218. 

2 3.8. ©.208: stemus in praelio— nos. Moriamur, si Deus 
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teter Schäden, jo der PBilgerichaft der englifchen Nonnen, die in 
den Städten alliens, Franciens und des Langobardenreichs, der 
Schande verfallen, leben, des Mißbrauchs und der Vergemwalti- 
gung der Klöfter durch Herrfcher und Beamte, der Bußjucht in 
den Nonnenklöjtern als der Duelle der Unzucht, der Zrunfen- 
beit, welch leßtere auch unter den Bilchöfen verbreitet und nur 
bei Angeln und Heiden, aber nicht bei den feſtländiſchen Stämmen 
und bei den jüdlichen Kulturvölfern zu Haufe ift, endlich der frü- 
ber gar nicht umd jest nur bei den Angeln befannten Sitte der 
Dienjtbarfeit der Mönche gegen den Künig. 

In allen drei Predigten zeigt fich aljo große Ueberlegtheit, 
Vorſicht, jorgfältige Anlage und Öliederung, eine Richtung auf 
das Sinnliche, Beſondere und Beltimmte, alfo auf Erläuterung 
Durch Beijpiele, ein weltmännijcher Ueberbli über die Berhältnifie 
von verjchiedenen Ländern Europa und die Verwendung diefer 
Kenntnijje zu bejtimmten Zwed, eine verjchiedenartige Behandlung 
feiner Aufgaben — dem Jüngling, dem König, dem Kir— 
chenhaupt, alſo dem Stande des Empfängers angemeſſen, endlich 
ein gewiſſer redneriſcher Schwung und eine aſketiſche Neigung. 

Einfacher find ja freilich die oben erwähnten literae horta- 
toriae et consolatoriae!; trogdem find auch hier die eben her: 
vorgehobenen Eigenthümlichkeiten erfennbar, die Anknüpfung an 
beſtimmte Einzelverhältnifje, die Verachtung des Irdiſchen, die 
3. B. die Mugen als fenestrae peccatorum betrachtet ?; der der 
irdiiche Gewinn nichts gilt gegenüber dem ewigen Seelenheil ?; 
die fi) auch über menschliche Leiden hinwegſetzt, unter Hinweis 
auf das Vorbild von Kirchenvätern, Märtyrern, Apofteln und 
Propheten; aud) hier die Empfehlung von Tugenden 3. B. der 
Liebe u. a. m. nur um der Stärfung des Glaubens und der 
Kirche willen; auch hier endlich bei aller Kürze mwohlüberlegte 
Gliederung 3. B. in dem Briefe an Grifo?, wo nad) einem Gebet 
für das Seelenheil des Sohnes Karl Martelld ein Hinweis auf 
die Kürze des Lebens, daher auf die Nothwendigfeit, weniger für 
irdiiche Güter als für das Seelenheil zu forgen, und zulegt auf 
die Freuden des Baradiejes folgt, alle aber nur in aneinander: 
gereihten Sprüchen. 

Auch in den Sermonen fehlt zwar weder die logische Glie- 
derung noch die Beweisführung durch Bibelſprüche; aber bei 
aller Logik ift die Gliederung eine typiiche. Bon einer theologijch- 
philofophifchen oder rein theologifchen Einleitung aus wird zu der 
Borhaltung des Sittenfpiegels übergegangen, und den Schluß 
bildet die Begründung der Nothwendigfeit der Tugendübung durch 
den Hinblid auf Lohn und Strafe in Himmel und Hölle. Alles 
ift aber abftraft und theoretiich gehalten. Nichts von Anlehnung 
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an bejtimmte Einzelfälle, nirgends Beijpiele aus dem Leben der 
Nachbarvölfer oder Berufung auf das Leben der Apoftel und der 
Märtyrer; jelten und zwar nur in entlehnten Stellen, 3. B. denen 
über das Paradies, oder wenigſtens in des Entlehntſeins ver: 
dächtigen Säben, 3. B. Deprecemur eum, quia exacerbavimus 
eum; humiliemur, ut exaltet nos, defleamus, ut laetificet nos, 
u. ſ. w.! ein rednerifcher Schwung, und ftatt der Verachtung 
und Verwerfung irdiicher Güter meistens nur der Rath, dieſe zum 
Nupen der Armen, Kranken, Fremden, Witwen, Waiſen und der 
Kirche zu verwenden. 

Der Beweis von der VBerjchiedenheit der Verfaſſer aus ihrem 
Stil heraus wird dadurch erichwert, daß die Sermone jo wenig 
jelbjtändig find, alſo nicht leicht auszumachen ift, was als eigner 
Stil des Predigers zu gelten hat. 

Mir beginnen nun zumächft mit einer Mufterung der ent: 
lehnten Stellen und jchiden voraus, daß das Hauptvorbild die 
Werke des h. Auguftin und die unechten Predigten Auguftins 
find, die aber Caeſarius von Arles zugehören follen, jedoch in 
Gedankengang und Wortlaut große Aehnlichkeit mit den echten 
Schriften verrathen, demnächjt die Homilien Gregors des Großen. 
Keine Berwandtichaft ift aber mit den Homilien des Beda 
zu entdeden, wie Doch bei dem eifrigen Verlangen des Bonifaz 
nach Bedas Werfen, alfo auch bei der wahrjcheinlichen Benutzung 
derjelben in feinen legten Lebensjahren zu vermuthen nahe läge. 
Beda iſt aber Hauptjächlich an feiner allegorischen Bibeldentung 
fenntlih, die in den nüchternen Sermonen nicht zu finden ift. 
Mit Recht lehnt übrigens Cruel wegen des häufig woörtlichen 
Ausſchreibens in den Predigten die Behauptung ab, daß fie ur: 
ſprünglich deutjch verfaßt und erjt ins Lateinifche über: 
tragen find; ebenjo irrig ift aber auch dann die, daß fie nur 
Entwürfe für mindliche weitere Ausführung twaren. 

Da bei Eruel der Nachweis der Entlehnung an verjchiedenen 
Drten feiner Abhandlung geführt und die Neberfichtlichfeit dadurch 
verloren gegangen ift, jo ſollen * die Sermone der Reihe nach 
in dieſer Richtung hin durchmuſtert und die Angaben jenes For— 
ſchers in einigen Punkten ergänzt werden. 

Sermo I, Giles ©. 58 f. iſt nach Cruel S. 22, Abſatz 1: 
Necessarium est mit geringen Veränderungen aus Aug. serm. 
de temp. Wr. 38 de trinitate et columba. bj. 2: Ista est 
fides — Spiritus sanctus aus Aug. definitionibus orthodoxae 
fidei, von ereavit — sempiternam eigner Zuſatz. Genauer iſt 
Aug. de temp. Wr. 38 (X, 637 B) mit Eleinen Veränderungen 
von neminem — aeternam = 8. I: quia ad aeternam — 
aeternam; dann wieder ©. 637 C discat — doctores = 1: 
Proinde — doctoribus mit Veränderung in Sabanfang und Kon: 
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ftruftion, ferner I: quomodo — novit fajt gleich. In 1, 58 de 
resurrectione mortuorum find Anflänge an Aug. de verbis apost, 
Nr. 34 (X, 410 A). Die Sätze Iste unus Deus — mare et om- 
nia, quae in eis sunt ſoll der Prediger aus Auguftinischen Worten 
und dem Dekalog zufammengejegt haben, worüber noch weiter unten. 

S. III, 63 ft. hat ala Katechismuspredigt in einzelnen Säßen 
Aehnlichkeit mit verfchiedenen Auguſtiniſchen Neden, wovon bei 
S. V. VI u. XV nod Näheres. 

S. IV, 67 de octo beatitudinibus evangelieis ijt troß glei- 
chen Stoffs nicht aus Aug. de martyribus (T. X, 1474) entnommen. 

S. V, 71 ff. ift nach Eruel?, wie in-ähnlicher Weiſe auch 
VI.XV, den Auguftinischen Reden de tempore Wr. 53, de Sanc- 
tis Nr. 39. 40. 41, ad fratresin eremo Wr. 65, bejonders aber 
Nr.64 und de tempore 215 als Vorbildern für Katechismusreden 
nachgeahmt. Indeſſen mit de t. 53, X, 696, de sanctis 39, X, 
1249 und ad fratres 64, X, 1419 ift nur entfernte Verwandt— 
Ihaft vorhanden, mehr mit de temp. 215, X, 1069 C, 5.8. 
S. V, 71: Fides sine operibus mortua est. — Discordes ad 
concordiam revocate. — ©. 72: — secundum vires eleemo- 
synas pauperibus exhibete. — X, 1069 D: Symbolum et ora- 
tionem dominicam et ipsi tenete et filiis offendite ift ähnlich 
in V,73 (XV,106); 1069 0 (aud) ad fratres 64, X, 1419 ff.): 
filios quos in baptismo excepistis, seitote, vos fidejussores pro 
ipsis apud Deum exstitisse in V, 73 (XV, 106); vgl. Müllen- 
hoff und Scherer Denfm. Nr. LIV ©. 157; 1069 D: Qui cau- 
sas audiunt, juste judicent in V, 72; ferner Nec munera — 
verba justorum in V, 72; 1070 A: Omnes dies dominicos 
ad ecelesiam venite in V, 72; 1070 B: Nolite verbosari in V, 
72, und ſonſt noch viele andere Vorjchriften über gute Eigenſchaf— 
ten, über Erziehung der Söhne u.f.w. Auch de temp. 216 (de 
christiano nomine) X, 1072 D hat das or. dom. memoriter 
tenete und die Borjchrift über das Symbolum und die — 
der Kinder. Endlich auch in de temp. 195, X, 1027 A, fin 
gleiche Regeln, wie in V, 72, 3. B. frequentius ad ecclesiam 
eurrite, ferner über Almofen mit der gleichen Begründung: Sieut 
aqua — peccata (Sir. 3, 32. 33); Deeimas — pauperibus 
erogate in III, 66; V, 72 (XV, 106); Jejunium amate in V, 
73; Infirmos visitate; hospites colligite in V, 72; (XV, 106). 
Die Tugendaufzählungen 1027 B: sit humilis, castus, benignus 
in V, 71 (XV, 105). Der Schlußſatz von V, 6, 74: Tune ful- 
gebunt — patris eorum (vgl. VI, 78; XIV, 104 nad) Matth. 13,43) 
und: Ibi erit vita cum Deo sine timore mortis — gaudium, quod 
nulla tristitia consumit (auch VI, 78; XV, 106) fehrt mit glei= 
cher Beränderlichfeit wieder in Aug. ad fratres Nr. 67, X, 1424 B: 
Nullus timor — sine nube und X, 1427 A; vgl. de sanctis 39, 
X,1248: ut mereamur — gaudium sine fine: de verbis apost. 
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35, X, 411B: Tune justi u. ſ. w. und nulla erit tristitia u. ſ. w., 
hier auch die Citate von VI, 78: Venite benediecti (Matth. 25, 
34); vgl. ferner Soliloqu. e. 35, X, 788D: gaudium infinitum — 
vita sine morte; endlich Caesar. Arelat. admonitio de contemptu 
praesentis vitae, Max. bibl. vet. patrum XXVII, 346 F: ubi 
non est timor mortis — sempiterna laetitia. 

S. VI, 76 ff. befigt mit de sanctis 41, X, 1259, eine ge 
ringe Aehnlichkeit; auch hier wird über eriminalia peccata (VI, 
76: capitalia p.) gehandelt und ein Sündenverzeichnis, darunter 
auch sacrilegium, homicidium, aber nicht in gleicher Reihenfolge 
aufgejtellt (vgl. III, 63; VIII, 84; XV, 105), die Unterlafjun 
der einzeln aufgezählten Werfe der Menjchenliebe (ähnlich V, 7) 
als kleine Sünden bezeichnet. Aehnlich ift das Verzeichnis in de 
sanctis 39, X, 1250 C: Capitalia crimina — sunt illa: — 
ebrietas, si assidua sit. Die Opferfeier ad fontes sive ad ar- 
bores (VI, 76) findet fih in de temp. 215, X, 1071 B (bier 
aud) phylacteria) und de t. 241, X, 1125: aliquas arbores — 
babuerit und 1126 B. Die Barmberzigfeitswerfe (VI, 77): esu- 
rienti cibum dare u. f. w. finden fich jtatt in der Infinitivform 
in serm. ad fratres Wr. 64, X, 1419, in der Befehlsform: esu- 
rientes paseite, sitientibus potum dirigite, hospites et pere- 
grinos suseipite, vestite nudos u. ſ. w. (vgl. XV, 107), jo aud) 
in de temp. 195, X, 1027 B.C. — Die ‘formel: in baptismo 
promisisti (V, 71) eredere — Christum filium ejus (V, 71) 
unicum Deum nostrum, jcheint aus dem unechten Auguftinifchen 
Werke de rectitudine catholicae conversationis (Aug. opp. 
IX, 1146 A) zu rühren, das wohl überhaupt die Rüſtkammer 
für S. III. V. VI. XI. XV ijt. Ueber die Citate Venite und 
Tune fulgebunt j. oben bei V. 

In S. VII, 79 ff. ift nach Eruel 7 18—20) de temp. 
53 u.112 benußt, und zwar aus 112 Ab}. 1 wörtlich, von nulla 
melior an dem Inhalte nach in anderer Ordnung. In der That 
ift primo — aeternum — de temp. 112, X, 845 C.D; bj. 2 
= de temp. 53, X, 696 C: quia sine fide — recta; dann Ista 
est fides — sanctum und id est unus Deus. Abſatz 3 u. 4: 
In praeceptis — apostolus; unde ipse — suum. Si forte — 
Dei aus 697 B.C.D; Nemo — debet aus 696 D; Sed in omni 
— currendum est aus 697 A; quia in Deo — consistit auch 
aus de temp. 53. 

In S. VII, 82 f. mit Anklängen an III. V. VI. XV erin- 
nert nur mundemus corda et corpora nostra ©. 84 an Aug. 
de temp. 2, X, 566 C: mundemus — nostra (vgl. auch S. II, 
62 u. X, M). 

In S.IX,85 finden fid) Bee Aehnlichkeiten mit III. V. 
VI und mit de temp. 216, X, 1072 D, bejonders über die Ad): 
tung gegen reife ımd Eltern, und über Erziehung der Kinder. 

Sn 8. X, 89 ff. ift Abstinete — pervenire nach Eruel 17 
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aus de verb. apost. 39, X, 410 A; hier find auch die in vielen 
Auguftiniichen Predigten wie in den Sermonen wiederkehrenden 
Schlußworte in saecula saeculorum. 

In S.X1,93 ff. ift wieder eine ftärfere Benutzung angeblicher 
Auguftiniiher Schriften nachzuweiſen. Nach Eruel ©. 20 find 
nur Einleitungsgedanfen und zevftreute Säte aus de temp. Wr. 
216, in Wirklichkeit, find e8 ganze Stüde, jo XI, 92 ebrietatem 
— pertimeseite; auch die zahlreihen Mahnungen über falsum 
testimonium, mentiri, odium babere (vgl. audy de temp. 215, 
X, 1069C.D), vor allen das für karolingische Zeit jo fremdar: 
tige stateras dolosas et mensuras duplices (S. 93), auch 
velut gladium diaboli pertimescite (©. 92), ferner 
decimas reddite, sacerdotibus amorem impendite u.a. m. Qui 
enim non cogitat — coelo in XI, 93 ftammt aus 216, X, 
1072 A.B, oder vielleicht auch aus de rectitudine cath. conv. 
IX,1144 B. Hier ift Qui enim — bestiis similis est = S. XI, 
93 und wieder Nam ideo christiani — coelo mit unbedeutenden 
Beränderungen. Auch die oben angegebenen Vorschriften finden fich 
hier 1145 A; de temp. 195, X, 1027 B.C ift zu vergleichen. 

Sn XU, 95 ff. und in XIII über die Falten» und XIV 
über die Dfterzeit tritt eine neue Duelle hervor, und zwar Die 
Homilien Gregor: 1. Nach Eruel (S. 21) ift XIII von quia 
redemptor — apostolus dieit aus Gregors Hom. XVI. Indeſſen 
ichon XII, mit XIII verwandt, wie 3. B. erfichtlich aus XII, 96: 
Homo spiritualis — diaboli tentamenta vincuntur = XI, 
100: Deo — vineuntur, jtammt aus Gr. Som. XVI, 3.8. (Domi- 
nus) noster — in quantum possumus XII,96 — XIII, 99 (Re- 
demptor) noster — possumus. Dort jedoch ift auch weiter an- 
nuo — conamur aus Sum. XVI B.; ferner A presenti — duo 
fiunt. Die Worte: vita corporis anima est, vita animae Deus 
est (XII, 97) find mit Aug. de verb. apost. 13, X, 313 B: 
anima carnis est vita u. ſ. w. verwandt, mit 18, X, 350 C 
wörtlic) gleich. 

Sn S. XIII, 99 ff. ift quia redemtor (Greg.: auctor) — ve- 
niens, dann jejanavit — diebus, darauf et nullum eibum — 
possumus, tie erwähnt aus Greg. Dom. XVI,42 B; quia prae- 
senti (Ör.: etenim) — remanent; dum vero — ducitur; nos 
— per abstinentiam subdamus (Gr.: mortificemus); unde — 
affligat = XVI, C; dann nad einer Auslafjung wieder caro 
nos laeta — veniam, endlich einzelne Worte, wie cecidimus, re- 
surgamus. Andere Stellen weijen wieder auf Auguftin, 3. B. der 
Schluß cum patre et Spiritu sancto — saeculorum (XIII, 101) 
it auch in de temp. 1, X, 565 D. Hier findet ſich auch in der 
gleichen Formel das praestante — Christo von XI, 94. — Nach 
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Gruel 17 ift XIII, 100: ubi est certa securitas — fallitur aus 
Prosper Aquit. de vita contemplat.lib.1c.2. Indeſſen ift die 
jelbe Spielerei: ubi est certa securitas, secura tranquillitas u. ſ. w. 
— timor nullus, wie er ſelbſt bemerkt, auch in Aug. lib. medi- 
tat. c. 17, IX, 707 A, dann in de diligendo Deo c. 18, IX, 
572 A: ubi aeterna salus exuberat — fallitur wie in XIII, 100; 
vgl. auch Soliloqu. e. 35, IX, 787 D— 788 A: summa — beatitudo. 

Sn S.XIV, 102 #f. find nach Eruel 21 die wichtigften Stellen 
aus Greg. Hom., XXI, 63 ff., zuerſt fratres carissimi — lo- 
quamur (XIV, 102) aus 1. c. 64, dann apparuit — praemio 
aus 65 A, nach einer Auslaſſung solus — (re)surrexerunt, wie⸗ 
der nach Auslaffung Ecce — capite, ferner XIV, 104 trans- 
migrare — vitiis iſt glei XXI, 65 E.F transmigramus — 
vitiis, endlich der Schluß regnat — Amen aus 65 F. 

In S. XV, 105 ff. ähnelt der Anfang Säben von de rectitud. 
cath. conv. IX, 1143 D: Mementote quia — renunciare vos 
diabolo et omnibus operibus ejus in ipso baptismo promi- 
sistis (vgl. ob. über V). Abrenunciastis diabolo et omnibus 
pompis ejus et operibus ejus. Darauf br t eine Sündenauf: 
zählung, in der Neihenfolge von XV,105. Auch das Glaubens: 
befenntnis XV, 105 von eredere — perfeeta (= V, 71) ift 
wie in 1. c. IX, 1144 A: Promisistis — unicum Deum nostrum 
(= VI,76). — XV, 105 Nr. 3 u. 4 ähnelt in der Herzählung 
der Tugenden und in Ermahnungen: Estote patientes — im- 
polluti. Filios docete — peregrinos suseipite (val. ob. über V. VI) 
serm. de sanct. 64, X, 1419 D, und andern Katechismusreden. 
Ueber die Formel Ibi est vita XV, 106 ſ. ob. über V u. VI.- 
XV, 106 Wr. 6 hat in der kurzen Miederhofung Aehnlichkeit mit 
de temp. 2, X, 567 D, mwo auch abgefürzte — mit 
den Worten eingeleitet werden: Breviterque, quae dieta sunt, 
iteramus: Hoc enim admonuimus; dann folgt quia natalis — 
imminet, ferner iracnndiam — pervenire. Im Uebrigen ift XV 
eine Wiederholung von V, 71: Admoneo — promisistis von 
XV, Nr. 1 Ende=V, 71 Rr.1 Anfang. Primitus — perfecta 
Nr. 2 = AV Nr. 1. er 2; XV Wr. 3: Haec sunt man- 
data — prophetae — 1 Sat 3 u. ff. XV, 3:_Estote pa- 
tientes — polluti in — Reihenfolge wie die — in 
V, 1, 17, aber mit Weglaſſung der Sprüche; XV, 3,.106: Fi- 
lios — sapientes ift ein Auszug von V, 72: Filios sapientium; 
XV, 4, 106 Auszug aus V, 72 f. Nr. 2, 3, 4 und ua 5; 
XV. 5, 106 Auszug und Abkürzung bon v, 74 Nr. 6 

8. XV ift in einer Vatifanifchen (e. Pal. 485) des ten Jahrh. 
und in einer Melker Hs. allein ohne die andern überliefert!, 
iſt alſo, da er außerdem in Einleitung und Schluß ſelbſtändige 
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Benutzung der Auguftinischen Duelle zeigt und nur im Haupttheil 
Abjchrift oder Auszug von S.V iſt, eine Arbeit für fid) und zwar 
als Kompilation eine jchriftlich abgefaßte. Ueber die Zeit feiner 
Entjtehung jprechen wir weiter unten eine Vermuthung aus. 

uch bei S. VI müjjen wir aus gewijjen Urſachen noch einige 
Augenblide verweilen. 

Nach Scherer ! iſt S. VIder legte Theil einer in Hſſ. des 8. 
oder 9. Jahrh. enthaltenen umfangreichen Predigt, über die feine 
Abhandlung ?: Eine lateinische Mujterpredigt aus der Zeit 
Karls d. Gr. ſich verbreitete unter Wiedergabe des Tertes nad) 
einer Münchener und Wiener Hſ. Schon im Anfang? derjelben 
erinnern einzelne Worte an die Pjeudo=bonifazishen Predigten, 
fo necessarium est — unicuique an 8.1, 57 und creavit coe- 
lum — omnia, quae in eis sunt“. (3 folgt eine Schilderung 
der Schöpfung und des Sündenfalls, die aber von der Daritel- 
lung in S. II, 59 abweidht. Dagegen zeigen fih von ©. 439 
ab Stüde von der größten Webereintimmung mit S. VI: Haec 
sunt autem opera mala et criminalia peccata?, dann: Sacri- 
legium — daemonia sunt — VI, 76; et multa alia — for- 
nicatio, dann mit Auglajjungen in VI, 76: sive — peccata sunt, 
tweiter: furta et rapinae — perditionem; Ita est malitia — do- 
lum. De talibus — trabit = VI, 77. Et ideirco — exstin- 

uetur fehlt aber in VI, 78; desgl. Ideirco — vitam S. 440, Die 
—— Et haec sunt praecepta Dei: fides recta, quam 
supra exposuimus — sine fine = VI, 77 f., aber ohne den 
Satz: decimas annis singulis reddere, der in VI, 78 eingejcho: 
ben iſt; ubi juventus — sempiterna fehlt in V1, 78. Die leß- 
ten Zeilen aber find wieder wie in VI, 77. Auch in den Yes- 
arten der Anmerkungen find Anklänge an unjere Sermonen, 3. B. 
©. 40 3. 21: bonum — vitam, und 441 3. 9: boc — di- 
verti, wo in beiden die Worte vorfommen: bona, quae psal- 
mista facere praecepit: Diverte a malo et fac bonum (Bj. 
33, 15), die in Pjeudo- Bonifaz öfters wiederfehren: 3. B. in 
VL, 79; VIIL, 82. 

Scherer hält nun S. VI für einen Auszug aus der Muſter— 
predigt ?, weil dort die Zehntenforderung eingejchoben und Die 
Symmetrie der Höllenbejchreibung gejtört jei; Gruel dagegen die 
legtere für eine Homilie von Hrabanus Meaurus® mit Weglafjung 
der Stellen über den Gößendienjt und die fleischlichen Vergehen. 
Der erſte Theil von ihr jei wahrjcheinlich die erſte der drei Ka— 
techismusreden des Hrabanus. Jedenfalls habe dieſer die Boni: 
faziichen Sermone gefannt und benußt ?, 


ı T. e.; vgl. 266. 294. 508 (255. 280. 448). 
» 3.7 D. Alt. XII, 436—46. ©. 436. 
* ©. oben ©. 606 u. Gruel 22. s lc 1 


. 441. 
Hrabani Mauri opp. Col. Agr. 1636. Homil. T. V, 850. ff. 
” Gruel 26. 
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Eruel irrt jedody darin, daß Hrabanus Hom. 65 und 67 
zufammen die Mujfterpredigt bilden. Die Som. In diebus do- 
minieis ! enthält wohl einzelne verwandte Stellen von S. VI, 
76: 3. B. den Anfang, carissimi audite — intelligite — man- 
data, oder den ähnlichen Schluß von ubi lux — in cor hominis 
ascendit, aber feine Aehnlichfeit mit dem erſten Theil der Mu— 
jterpredigt. Dagegen fteht Nr. 67? ſowohl mit diefer, als mit 
S. VI in Berbindung. Won haec enim sunt capitalia peccata 
bis zu den Schlußworten diligentibus se iſt eine Aehnlichkeit 
mit S. VI unter bejtändiger Umſtellung, Weglafjung, Verände— 
rung von Worten und Säten und Aufnahme einzelner Worte aus 
VII und aus Scherer? Predigt. Wenige Beijpiele mögen ge: 
nügen. Die Stelle in VI, 76: sive auguria, sive filacteria, 
sive quae immolant super petras, sive ad fontes, sive ad ar- 
bores, Jovi vel Mercurio vel aliis diis paganorum lautet in 
Hrab. Wr. 67: i. e, auguria et quae immolant ad petras, ad 
arbores, sive ad fontes, sive incantationes sive divinos fa- 
ciunt. Dieje incantationes ſowie Die comessationes find tie: 
der in S. VIII, 84 zu finden. Eine Bergleichung der Schluß: 
formel in allen drei Predigten dürfte auch nicht unangebracht fein: 
Ubi est lux — fine ift in VI, 78, in Hrab. 623 G und in der 
Mufterpredigt; ubi juventus — sempiterna in den beiden leb- 
tern, nicht in VI; ubi majora — diligentibus se wieder in al- 
(en dreien. In V, 74 und XV lautet der Sab in jeder etwas 
anders. Die Aufzählung der opera misericordiae ijt bei Hrab. 
mit geringen Abweichungen wie in VI, 77 f., während das de- 
cimas (B.: annis singulis; Hr.: de omnibus rebus) reddere 
von beiden bei Scherer fehlt. Das ‘Jovi vel Mercurio’ in obi: 

en Beiſpielen ift wieder bei Scherer vorhanden, aber nicht bei 
Srabanus,. 

Ich kann alfo weder Eruel beiftimmen, der eine Benutzun 
von S. VI durch Hraban und eine Gleichheit von Hrab. Wr. 6 
mit der Mufterpredigt annimmt, noch auch Scherer, der S. VI 
aus der letztern ableitet; nach meiner Ueberzeugung lag vielmehr 
den Berfafjern aller drei Bredigten eine beſtimmte Quelle vor, Die ie 
verjchiedenartig benutzten. Ob nun diejelbe eine Auguftinische Pre: 
digt oder die eines jeiner Nachahmer oder eine der Farolingifchen 
Zeit näherjtehende geweſen ift, wage ich nicht zu entjcheiden. 

Aber auch zu einem andern Vergleich fordert S. VI heraus, 
nämlich in Bezug auf die cultura idolorum. Die Unterjchiede 
dabei in den drei Predigten haben wir bereit3 beobachtet. Wich— 
tiger jedoch iſt eine Vergleichung einerſeits mit den Geſetzesſtellen, 
die aus der Thätigkeit des Bonifaz hervorgegangen ſind, anderer— 
ſeits mit dem bekannten Indiculus superstitionum?, Während 


ı 1.e. V, 622 D, wohl = Nr. 65 bei Cruel. 2 1.c. V, 623 F. 
® Boretius, Capit. reg. Franc. I, 222 Nr. 208. 
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eö nun im Capit. Liptin. c.4' nur heißt: qui paganas obser- 
vationes in aliqua re fecerit, und in Capit. Suess. (744) c. 6: 
Ut populus christianus paganus non fiant *, lautet das Verbot 
von Capit. 742 c.5°: Ut populus Dei paganias non faciat, 
sed ut omnes spurecitias gentilitatis abiciat et respuat; 
sive sacrificia mortuorum sive sortilegos vel divinos sive fi- 
lacteria et auguria sive incantationes sive hostias immolati- 
tias, quas stulti homines juxta ecclesias ritu pagano faciunt 
sub nomine sanctorum martyrum vel confessorum, Deum et 
suos sanctos ad iracundiam provocantes, sive illos sacrilegos 
ignes, quod niedfyr vocant, sive omnes — paganorum ob- 
servationes diligenter prohibeant ‘. 

Bon dieſen heidniiche Gebräuche bezeichnenden Ausdrücen 
fommen wohl die, welche auch Auguftin und die Bäpfte als bei 
den Völkern des Südens gebräuchliche kennt, in S. VI und XV 
vor, wie cultura idolorum ?, diis paganorum, quae omnia dae- 
monia sunt ®, auguria, filacteria, divinos vel sortilegos, die 
Gebete ad fontes, ad arbores', aber es fehlen darin die eigenthüm— 
lichen Bezeichnungen der Bonifaziichen Briefe und Gejeße, tie 
paganias, spureitias gentilitatis, paganas observationes®. Die 
Opferſchmäuſe und die Thieropfer werden von den Bäpften nad 
Bonifaz’ Klagen ftarf gerügt. Gregor Il. jchreibt: Non adoretis 
idola nee immoletis carnes ®, und: de immolaticiis escis con- 
suluisti !%; Gregor III. erwähnt ſogar die Menjchenopfer: 
dixisti, quod quidam — ad immolandum paganis sua ve- 
nundent manecipia ", Das führt zu dem Verbot, ut maneipia 
christiana paganis non tradantur'?. Bon diefen Schladht- und 
Menjchenopfern ift wohl aber in S. VI, 76 '? nicht die Rede. 

Auf die Aehnlichkeit der entjprechenden Stellen in der Mu— 
jterpredigt mit dem jog. Indieulus superstitionum !* hat bereits 
Scherer aufmerffam gemacht”. Dafjelbe gilt natürlich aljo auch 
von S. VI. Eine Bergleihung wird das ins Klare ftellen. Sa- 
crilegia sunt, quemadmodum sunt sacrificia mortuorum de- 


ı 1. ce. I, 28c. 4. 2 1. c. I, 30. 2 L& I, 26. 

Abtkürzung davon in Kar. Capit. 769 c. 6. Bor. l. c.45 Nr. 19. — 
Die Ausdrüde pag. observ. und spureitias gentilium auch in ep. 70, 242. 

5 Ep. 22, 82 von Gregor Il,; auch 90, 238 von Bonifaz. 

6 Ep. 22, 82: dii gentium, ut ait scriptura, daemonia sunt. 

” Aug. de temp. 241, X, 1123 C: divinos vel sortilegos; 1125: 
aliquas arbores — habuerit: 1126 B: ad fontes aut ad aliquas arbo- 
res, vgl. auch Bonifaz und Zacharias über die Heidnifchen Gebräuche in Rom 
ep. 42, 115; 43, 120. 

°s ©. 8.610 Anm. 3 und oben Anm. 1—4 u. ep. 42. 1. c. u. 43. 1. c.: 
ritu gentilium und gentili more; aud) 70, 202. ® Ep. 26, 88. 

27, 89; vgl. Die hostias immolatieias in Capit. 742 c. 5 und Ep. 
66, 187: presbiteris, ut scripsisti — qui tauros et hyrcos diis 
paganorum immolabant, manducantes sacrificia mortuorum. 

1! Ep. 28, 94. . 2 Conc. Lipt. 1. e. I, 28 c. 3. 

is ©. ©. 610. 14 Boretius I, 222. re. Le. 
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functa corpora, vel sepulchra illorum, wobei wohl ein super 
oder eirca vor defuneta ausgefallen ift = Ind. Wr.1: De sa- 
erilegio ad sepulchra mortuorum und N. 2: De sacrilegio 
super defunctos i. e. dadsisas; vgl. Cap. 742 c.5 (©. oben). — 
Vl, 76: sive auguria — Ind. 13: De auguriis vel avium vel 
equorum vel bovum stercora vel sternutationes. Die erjten 
und die legten Gebräuche finden ſich aud) bei Auguftin de temp. 
241, X, 1123 D: auguria — aviculas cantantes; 1123 D: 
sternutationes; vgl. auch Cap. 742, 5 und ep. 70, 202, jowie 
S. VII, 84 und XV, 105, und in Bezug auf Rom ep. 42, 115. 
— VI, 76: sive filacteria = Ind. 10: De filacteriis et liga- 
turis; über lig. vgl. VIII, 84; ep. 42, 115; 70, 202. — VI, 76: 
sive quae immolant super petras — Ind.7: De his — petras; 
vgl. Admon. generalis !' mit Aufklärung über die Art der Opfer. 
— VI, 76: sive ad fontes = Ind. 11: de fontibus sacrifi- 
ciorum, vgl. Aug. de temp. 241, X, 1126: convivia aut ad 
pbanum aut ad fontes. — VI, 76: sive ad arbores vielleicht 
= Ind. 6: de sacris silvarum, quae nimidas vocant. — VI,76: 
Jovi vel Mercurio — Ind. 8: De sacris M. vel Jovis und 20: 
De feriis — Mercurio; vgl. über Woden ende Thunaer die 
Taufformel?. — Die incantationes von S. VIII, 84; XV, 105 
= Ind. 12; vgl. Cap. 742,5; ep. 70, 202.— Die divinos vel 
sortilogos von XV, 105 ce. 742,5; ep. 70, 202; auch bereits in 
de temp. 241, 1123 C = Ind. 14. — Die niedfyr von Cap. 
142, 5 = Ind. 15: De igne — nodfyr. — Ind. 17: De ob- 
servatione paganorum in foco vel in incoatione rei alicujus 
findet fi) in de temp. 241, X, 1123 D, in Bezug auf das Her- 
ausgehen aus den Häufern oder den Tag der Heimkehr. 

s jtellt fih aljo heraus, daß der Indiculus jowohl alle 
Angaben der Bonifazischen Briefe wie der Sermone umfaßt, und 
wie dieſe eine Verwandtichaft mit Auguftin verräth. Dieſer Zu- 
jammenhang zeigt fich im Indiculus, wo die zujammenbängenden 
Stellen jener auseinander gerijjen find, mit Ausnahme von 3. 
16. 19 bis 20 Hin. Won da ab ift feine Aehnlichkeit mehr, jcheint 
aljo eine andere Duelle zu Grunde gelegen zu haben. Ob die 
Berwandtichaft mit Auguftin entweder mur auf der weiten Ber: 
breitung und langen Dauer heidnifcher Gebräuche beruhe oder auf 
einer ähnichen Benugung wie bei den Sermonen, ijt nicht klar. 
Da nun alle Beftandteile der cultura idolorum in Briefen und 
Reden im Indiculus, manches von dieſem aber nicht in jenen vor: 
handen ift, jo muß derjelbe nach der Zeit des Bonifaz, und 
entiweder, wenn das “multa alia, quae enumerare longum est, 
quae universa juxta judicium sanctorum patruma 
christianis vitanda — noseuntur (VI, 77) eine beabjichtigte 
Abfürzung des Indieulus bezeichnet, vor dem S. VI, oder, wenn 
jene Stelle nad) dem Wortlaut nur auf die Kirchenväter geht, 

* Boretius I, 59 e. 65. 2 Dal. I, 222 Nr. 107. 
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nad Vlentjtanden fein, was das Wahrjcheinlichere if. Im 
Indieulus fehlt eine Andeutung von strigas und fictos lupos cre- 
dere aus S. XV, 105. Das deutet auf eine Nichtkenntnis die— 
fer Predigt oder auf eine Entjtehung vor ihr. Mit S. XV Hat 
es aber, wie wir weiter jehen werden, eine bejfondere Bewandt— 
nis. Die Mufterpredigt, die das Jovi vel Mercurio nicht ent: 
Hält, hat alfo auch obige beide Quellen nicht gefannt oder noch 
vor Entftehung derjelben aus dem unbekannten Original gefchöpft. 
Nach * notwendigen Abſchweifung kehren wir zu dem 
Ausgangspunkt zurück. Es ſind, wie nachgewieſen, die echten 
und die unechten Werke Auguſtins und die ra Gregors 1. 
die Hauptquellen unferer Sermone, meiſt freilich frei benutzt und 
mannigfac) verändert. Bei der ungeheuern Fülle jener Schriften, 
Die fi jelbjt vielfach wiederholen und ausjchreiben, ijt e& ſchwer, 
das Abhängigfeitsverhältnig ım einzelnen darzulegen. Es jcheinen 
übrigend nur bejtimmte Predigten, vielleiht alfo ein Sammel: 
twerf gebraucht worden zu fein. Ich zweifle nicht daran, daß 
mir, wie auch Eruel, manche verwandte Stelle entgangen ift, 
und daß Glüdlichere nad) dem gegebenen ‚ingerzeige eren mehr 
entdeden werden. Böllig —*— yrbar wird die Aufgabe viel- 
leicht überhaupt nicht fein, weil wir nicht wifjen, welche Samm— 
fung von patriftiichen Schriften, umd in welchem Umfange fie 
dem Verfaſſer der Predigten vorgelegen haben, und ob uns nicht 
viele der ursprünglichen Homilien und gewiſſe Mittelglieder ver- 
[foren gegangen find. 
ei dem oben angedeuteten Sammelwerk fünnte man an das 
Homiliarium denfen, das Paulus Diakonus auf Wunſch Karla 
des Gr. aus verschiedenen Kirchenvätern zufammengeftellt hat !. 
Leider kann ich den Nachweis der vermutheten Abhängigkeit nicht 
führen, da mir eine Ausgabe des urjprünglichen Homiliars von 
aulus nicht zu Gebote ftand; denn die von E. Ranke geplante ? 
ift nicht zu ftande gefommen, und die mir erreichbaren jcheinen 
ſchon erhebliche Erweiterungen des urjprünglichen, wenn nicht gar 
ein andre Werk zu fein. Das eine davon, eine Baſler Ausgabe 
von 1493, als homeliarius doctorum bezeichnet, unterfcheidet fich 
nach den Worten des Herausgebers ſelbſt von einem kurz vorher 
erichienenen Homiliar Karls d. Gr. durch eine größere Fülle von 
re und enthält außer denen der im Vorwort erwähnten 
irchenväter Hieronymus, Ambrofius, Auguftin, Gregor I. u. ſ. w. 


1 Mal. Cruel 1. c. 47—51; Simfon, Jahrb. Karla d. Gr. II, 569, vor 
alfem E. Ranke, Zur Geſch. d. Homiliariums K. Gr., Theol. Stud. u. Krit. 
II, 882—96. 1855. Hier Abbrud von Paulus’ Widmungsgediht und Karls 
Runbfchreiben über das Werl. ©. auch E. Dümmler, Poet. lat. I, 68 
Nr. 84 u. ©. 34 K; Jafle, Mon. Carol. 378 ff. Nr. 18; Boretius Capit. 
I, 80 Nr. 30 (786-800); vgl. Mühlbacher, Reg. 268 (783—86). Nad) 
Bethmann, P. D. Leben und Schriften (Arch. X, 301 ff.), Gebicht vom J. 782. 

2 Ranke l. c. 


XIV, 4 


614 9. Habı, 


auch folche von Hericus von Auxerre und Haymo !, ift alſo früh: 
wg erit gegen Ende des Iten Jahrh. angelegt. Die zweite iſt 
ie in Migne Patrolog. T.XCV, 1159—1457 nad) einer Kölner 
Ausgabe des Eucharius Gervicornus von 1539 abgedrudte. Sie 
ift nicht jo umfajjend wie jene; 3. B. ift zwifchen Migne I. c. hom. 
52 und 53, beide von Beda, in der Bajeler ein sermo Augustini 
de charitate: Divinarum scripturarum f. 36, und nach Migne 
h. 53 wieder eine Auguftiniiche Predigt f. 38 col. 4: Quantus 
nos, endlich auf f. 118 ff. nad) Migne h. 157 ein liber Aleuini 
de fide u. f. w. eingefchoben und nach Alkuins Schlußbemerkung 
f. 126 gleichfall8 aus Auguftin entnommen. So lange aber die 
urjprünglihe Form der Sammlung Pauls nicht klar gelegt ift, 
ift eine Unterfuchung. des Verhältnifjes von Pjeudo-Bonifaz zu ihr 
nicht durchführbar. Zwei von dem leßtern benußte Predigten 
finde ich aucd) in obigen Ausgaben wieder. In ed. 1493 f. 11 
col. 4 ift Augufting sermo wohl gleich Aug. de temp. 2°? und 
f. 50 s. Gregor. — Gr. hom. XVI. Doc, genügen dieje zwei 
ae nicht zur Beftätigung der oben aufgeitellten Vermuthung. 
uch bier bleibt die Chung der Frage der Zukunft vorbehalten. 

Aber jelbit, wo die Duelle für einzelne en der Reden nicht 
u finden war, hat man doch mitunter die Ahnung, daß fie auf 
bie Vorbilder Augufting oder feiner Schüler zurüdgehen, bejon- 
der3 da, wo ſich eine jcharfe logische Gliederung, wie in S. VI 
in Bezug auf irdiſches und ewiges Leben, auf die Stände der 
Menſchen und ihre Pflichten (IX, 85) oder eine pſychologiſche 
Auseinanderjegung, wie in XII, 97, oder rednerische Ausrufun- 
gen finden, wie quanta est bonitas Dei nostri (X, 89); denn 
alles das find auch twejentliche Züge Auguftins. 

Wie unmöglich ift e8 Daher, von einem einheitlichen Stil und 
defien Beichaffenheit zu reden, wo z.B. die Säße der erzählenden und 
Felttagspredigten, in denen fic) zum Theil Gregorianijche Beſtand— 
theile nachweiſen laſſen, fichtlich va und mehr periodijch gebaut 
un als die jcharfen Schlagwörter der Katechismuspredigten, oder 

ie piychologifchen Säge aus Yuguftin (XII, 97), und wo bald 
die Spielereien von XII, 100 mit certa securitas, secura tran- 
quillitas u. ſ. w. auf Prosper Aquitanus, bald das Hafchen nad) 
Gegenfägen wie lux sine tenebris u. f. w. auf den erfteren hindeuten. 

Anders fteht doch die Sache bei Bonifaz, von defjen Briefen 
die bedeutendern vielleicht Entlehnungen enthalten mögen, die Mehr: 
ahl jedoch, zu perjünlichen Mittheilungen beſtimmt, den eigenften 
Seift des Mannes an der Stirn tragen. Und in diejen erblidt 
man fo viel des Eigenthümlichen in Sagbau und Wortge 


ı Neber Heiricus (+ 876 oder 877) vgl. Ebert, Lit. d. M. A. II, 285 ff.; 
über Haymo von Halberftabt (f 853) und feine Homilien Cruel 1. c. ©. 68. 

? ©. ob. ©. 606 zu S. VII. s ©. ob. ©.607 zu S. XII u. XII. 

* Dal. 3.2. II, 60: Et fuit — naturam, 14 Zeilen, II, 61: Haec — 
custodire, 14 Zeilen, XIV, 103: Consensit — patiamur, 16 Zeilen. 
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braud, was ſich ebenfowenig wie die gejchilderten Geijtes- 
üge in den Predigten wiederfindet, daß auch daraus die Ber- 
Beedenbeit der Berfaffer nachgewiejen werden kann. Natürlic) 
ſoll Hier feine erfchöpfende er des Sprachgebrauchs gebo- 
ten werden, fondern nur eine Anzahl beweijender Beiſpiele. Selbjt- 
verſtändlich findet fich diefe und jene Eigenthümlichkeit des Satzbaus, 
für die Bonifaz durch oftmalige Wiederholung eine bejondere Vor— 
liebe zeigt, vereinzelt wohl auch in den Sermonen vor. 

iefe find allgemein als jchmudlos, nüchtern, abjtraft be- 
zeichnet worden. leichniffe und Bilder finden ſich jelten wie 
3 3. XI,92: medicamentum poenitentiae, oder: per omnes sce- 
erum campos, laxatis peccatorum habenis feruntur, und wo 
fie vorkommen, entfprechen fie meist nicht denen des Bonifaz ; da— 
gegen find fie bei diefem häufiger; denn er ijt eben phantafierei- 
cher, durch Natur= und eifriges Bibeljtudium gleichmäßig dazu 
angeregt. Oft find es Bilder, dem Seeleben jeiner Heimat und 
den Erfahrungen feiner Pilgerjchaft entlehnt, von Stürmen, Schif— 
fen, Häfen 3. B. 29, 94: Germanicum mare — perveniamus; 
30, 96: navem — tempestatum fluctibus quassatam — in portu 
firmae petrae (vol. 73, 213; 87, 235; 90, 238; 91, 239°). 
Dergleiden Bilder fehlen in den Sermonen völlig. Noch zahl: 
reicher find die zum großen Teil der Bibeljprache entlehnten Tro- 
pen, theils von Tieren, nämlich Schafen, Böden, Ejeln, Pfer— 
den, reißenden Wölfen, 3. B.: vestimentis ovium indutus, intus 
lupus rapax (nad) Matth. 7, 15), hinnientium equorum con- 
suetudine vel rudentum asinorum more in 60, 178 (vgl. 72, 
213; 91, 239), theil3 von Pflanzen, vom Samenftreuen, Pflan- 
zen einfegen und bemwäfjern, Wurzeln ausrotten, Wein bauen, 3.8. 
55,158: cum lolio superseminare — evellere. student (vgl. 61, 
179; 62, 181), theils au& dem Bereiche der Menjchenthätigfeit, 
von den Gejchoffen und Schlingen des jagenden Satans, von 
Schild und Speer, Kerzen und Leuchten, Thürmen, Bauten und 
Gruben, 3. B.: jacula antiqui hostis, puteus, foveam, conse- 
crata templa, lucerna, scintillam de candela, scutum fidei 
u.‘.w. (vgl. 59, 171. 173. 175; 73, 213; 72, 212; 100,215; 
86, 234). Mehrfach werden derartige Bilder durch die Redens— 
art eingeleitet: simillimum est collatione (10, 54; 59, 176). 
Auch bilderreihe Sprüche liebt er, bejonders die Salomons und 
der Palmen h 3. 59, 175. 176. 

Bu der Neigung für finnlichen Schmud gehört die Häufung 
malender Beimwörter, die oft wieder durch andre Attribute von 
ihren zugehörigen Hauptwörtern getrennt werden z. B. 72, 211: 
aureo spiritalis amoris vinculo et divino ac virgineo carita- 

! Neber bie gleichen Neigungen feiner Landsleute |. Hahn in Forichungen 
XXI, 386. 


2 Einzelne dieſer Bilder wie scintilla find auf feinen Schiller Zul über 
gegangen; j. a. a. O. XXI, 384. 
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tis osculo oder 70, 200: vivae vocis melliflua conloquia ; 62, 
181: saevus Babylonicae restinguatur flammae, lauter Ueber: 
reſte ſeiner ſchwülſtigen Jugend-Rhetorik (vgl. noch 29, 94; 100, 
250). — Auf dem Gebiete der Grammatik ift der häufige Ge: 
brauch von Gerundivformen, bejonder® von Ablativis Gerundii, 
ferner von Abl. absolutis und Barticipalfonftructionen auffallend. 
Selbjtverjtändlich fehlen diefe auch nicht in den Sermonen, 3. 8. 
XI, 92: benedictione suscepta, laxatis peccatorum habenis; 
X, 39: culpa exigente; XII, 95: jejunando, orando, eleemo- 
synam dando; aber fie find jelten gegenüber dem veichlichen Ge— 
braudy bei Bonifaz, und zwar von * frühſten bis in ſeine 
ſpäteſte Zeit, z. B. 10, 53: adwirandas visiones, scribendo 
intimare, veneranda abbatissa; vgl. 32,99; 90, 238; 91, 239; 
100, 249. 251: De istis — refutandum; 107, 259; 60, 177: 
interpretando et recitando, enumerando et predicando; 70, 
201: in docendo — defendendo. Für die Barticipialfonftruftio: 
nen genüge z. B. 10, 56: erumpente tetra — flamma — plo- 
rantes et ululantes — stridentes — lugentes — herentes — 
hejulantes cecidisse in puteos; vgl. 29, 95; 34,100; 42, 111ff.; 
86, 223; 100, 250 ff.; 107, 259 u.f.w. Auf den häufigen Ge— 
brauch des Fut. II oder Perf. Conj. ift ſchon anderweitig von mir 
aufmerfjam gemacht worden '; zu den dortigen Beijpielen komme 
noch 55, 159: si nequiverim, si — venero; 100, 250 ff.: 
dum invenero ; si— degradatus fuerit, revelatum fuerit, scan- 
dalizaverit u.j.w. Noc) auffallender find die zahlreichen, vom 
Haffiichen Latein abweichenden Konftruftionen von quia, quod, ut 
nad) verbis declarandi und sentiendi jtatt des Acc. cum infi- 
nitivo, und von quia mit dem Plusquamperf. Conj., 3.8. Notum 
sit, quia — suscepit in 34, 100. Confitemur, quia; indicare 
quia 42, 111; vol. 59, 169. 171: audivimus, quod; comper- 
tum est, quod; 50, 139: Dicunt, quod — abstulissem ; vol. 
105, 258; 107, 261. Dem entgegengejeßt wäre das ſehr häu— 
fige Vorkommen der Acc. c. inf.- Konftruftion hervorzuheben, 
wenn dieſe nicht auch in den Predigten oft angewandt wäre. Auf 
die Konjunktionen eo, quod, nisi tantum, licet ? deute ich hier 
nur hin. Un obige Barbarismen reihen fich eine Anzahl Wen: 
dungen, die hart an Germanismen ftreifen, 3.38. ligatas habere 
42,115; prope habere 102,253, der häufige Gebrauch des Ge: 
rundium3 mit ad: cupidis ad possidendum, ad perfruendum 
42, 112, ad vendendum, ad comparandum uflerre 42, 115; 
vgl. 50, 139; 91, 239; 104, 257; endlich contra contendere 
42, 115. 

Bon einzelnen Wörtern und Redensarten feien hier die zahl: 
reichen Adverbien auf -ter erwähnt 3. B. spiritaliter, corporali- 
ter 79, 219; audenter 88, 236, veraciter 55, 161, inhianter 


1 Forſchungen XXI, 399. 2? Meber licet baf. 
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55, 159; 100, 250 '; vgl. 93, 241; 100, 253;. dann bejondre 
Adjektiva wie grande 59, 174, 62,181; immarceseibilis 79, 280; 
100, 249; utillimum 100, 250°. Das Regiſter von Schimpf: 
wörtern, die bei Bonifaz jehr häufig, in den Predigten felten 
oder gar nicht vorfommen, ijt oben aufgeführt *. Bon fonjtigen 
ihm eigenthümlichen Hauptwörtern nenne ich noch intercapedo 86, 
233; 102, 253; peregrinatio 90, 238; 102, 253; quies con- 
templativae vitae 86, 233. Won Berbis treten hervor dinoscor 
59, 169; 42, 114; 55, 157; 102, 253; digneris, dignemini, 
dedignemini 29, 95; 39, 107%; mandare, mandare curare, 
transmittere curare ? oder studeas, studeatis 30, 97; 31, 97; 
39, 107; ferner Berbalzufammenjegungen mit ad 3. B. adfir- 
mare, adgregare, adstipulare 29, 95; 31, 97; 39, 107; 50, 
140; 79, 288. 

Man könnte nun auch eine Anzahl von Ausdrüden und Bi- 
beljtellen bezeichnen, die dem Prediger, aber nicht Bonifaz eigen 
find; doch genügt ja jchon die Betonung einiger bei dem einen 
und nicht bei dem andern vorkommenden Belonderbeiten. Wir 
wollen lieber zum Schluß durch ein paar zufammenhängende, aber 
aufälig herausgerifjene Säße den Unterichieb des Stils beider 

utoren Har machen, 3. B. durch ep. 59, 174: Praeterea nun- 
tiatum est nobis, quod multa privilegia ecclesiarum et mo- 
nasteriorum fregisses et abstulisses inde quasdam fa- 
cultates. Et hoc si verum est, peccatum grande esse di- 
noscitur, testante sacra scriptura, quae ait u. ſ. w., und S. TII, 
63: Audiamus itaque dilectissimi, quae sint mala, quae dia- 
bolus suggerit, et postea, quae sint bona, quae dominus Deus 
noster vult, ut faciamus, ut simus filii dilectionis suae, non 
filii perditionis aeternae. Prima est et pessima in peccatis su- 
perbia, per quam diabolus, cum esset angelus clarissimus in 
coelo, cecidit et factus est aeternae perditionis reus cum om- 
nibus satellitibus suis. 

Im ganzen macht Bonifaz’ Redeweiſe den Eindrud, daß fie 
naturwüchliger, anfchaulicher, aber auch barbarifcher, die des Pre— 
digers glatter, logiſcher, mehr dem Klaſſiſchen ſich nähernd iſt, 
wie ſich das bei einem Schriftſteller von ſelbſt verſteht, der ſich 
an er und Gregor hinaufrankt. Damit ift freilich nicht ge— 
jagt, daß Bonifaz’ Schreibweije nicht hoch über der vieler feiner 
Beitgenofjen jtände, aber auch ebenjowenig, daß die des Predi- 
ger3 tadellos wäre; nur barbarisch verdient fie nicht genannt zu 
werden. Bonifaz' Stil iſt übrigens felbjt in abgeleiteten Schriften 
leicht zu erfennen. Er ſchimmert nicht blos in den Erzeugnifjen 
feiner Schüler, wie Luls“, jondern auch fernerftehender Perſonen 


Ueber gleiche Gewohnheiten Luls f. 1. c. 397. 

Ueber aethereus ſ. 1. c. 397. s ©. ob. ©. 590. 

Dal. Ph l.c. XXI, 399. ® Daf.; über flagellare baf. 397 f. 
©. daj. 390 u. 398. 
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durch. Beweis dafür find die formulae Marculfinae aevi Karo- 
lini '; nad) Zeumer find die eriten 7 davon in einem cod. Monac. 
4650 vom 9. Ih. allein enthalten, gehen auf eine gemeinjame 
Duelle zurüd und umfafjen Formeln von Geiftlihen und Beam: 
ten und an folche?, Diefe gemeinfame Duelle jcheint nun dem 
Kreife des Bonifaz, beffer vielleicht des Lul anzugehören; von ihm 
jelbft ftammen fie wohl nicht, denn neben Eigenthümlichkeiten und 
Redewendungen, die ſich bald mehr bei dem einen, bald mehr bei 
dem andern vorfinden, ericheint darin auch wieder manches Fremd— 
artige und Abweichende. Da nun über jene 7 Formeln hinaus, 
auch in Nr. 10, ja, jelbjt bis Nr. 21 verwandtichaftliche Stellen 
fichtbar find, 3.8. acsiindignus (Nr.1u.8); per has exiguitatis 
nostrae (Wr.6u.9); in Christo (6 u.9); optamus fore salutem 
1 u. 6); industria vestra (5 u. 19); Magnifico — inlustri 
viro (du. 21), fo hat der Berfafjer der ganzen Sammlung in den 
beiden erjten Abjchnitten? vielleicht jene urjprünglichen Formeln 
— oder er gehört möglicherweiſe dem Kreiſe des Bonifaz oder 
ul an. 

Auffällig tritt das Verwandtſchaftsverhältnis mit dieſen be— 
ſonders in Nr. 1 und 2 hervor, weniger ſcharf in den folgenden. 

Wir bemerfen die auch bei Bonifaz, bejonders aber Bei Lul 
beobachtete Neigung zur Selbjtherabjegung *, 3. B. acsi indignus 
(vgl. ep. 75, 214; 76, 215 2.5); exiguus (32, 98 B.; 97, 
245 L.; exiguitatis literas; rustieitatis lit. 99, 247 L.), servorum 
Dei servus (34, 100 3.; 122, 288 2.); Die Bezeichnungen ala 
alumnus (111, 271 2.), vernaculus (Nr. 7; vgl. ep. 41, 1098.), 
ferner die Geſuche um Fürbitte (Nr. 2; vgl. ob. S. 589), die An: 
empfehlung der Eintracht an Kloftergenofien, Iogar mit Benutzun 
der gleichen Bibelftelle (Nr. 2 u. 7; vgl. ep. 34, 100 nad Gal. 
6, 2)°, ebenfo die ung der flüchten der Seelenhirten 
mit Anführung von Ezechiel 34, 2: Vae pastoribus u. f. mw. 
(Nr. 2 u. ep. 70, 205 f.?), verwandte bildliche Redewendungen 
wie aethereis (Nr. 2; vgl. Forjchungen XXI, 397), rosifluam, ähn: 
lid} wie mellifluam (Nr. 2 u. 6; vgl. 42, 1168.; 70, 200 B.), 
caritatis vinculum (Nr. 2; val. 65, 184; 130, 296 Freunde 
des B. und L.; amoris vinceulo 70, 200 B.). Zu den bei 8. 
oft vorfommenden Wörtern gehört immarcescibilem (Nr. 2; 9, 
50; 79, 218 8.; 111, 271 8.; f. ob. ©. 617); missum — di- 
reximus (Nr. 1 u. 42, 113 B.; 105, 258; 106, 259 B.), por- 
titorem litterarum (Nr. 6 u. 79, 218 B.), zu den grammatijchen 
Verbindungen Infinitive mit merear (Nr. 2 u. 106, 259), stu- 
deatis (Nr. 1; 40, 108; 50, 138 B.), dignemini oder dedi- 


8 — hist. K. Zeumer, Formulae Merow. et Karol. aevi I, 113ff. 

a al. 113 f. 

3 Daf. über vi 3 Abjchnitte: Abichn. 1= c.1— 12; Abichn.2 = c.13—20. 
1 5 


« Goriäungen l. c. 891. 8. = Lul.; 3. = Bonifaz. 
°e ©. ob. ©. 589, ı ©. ob. ©. 598. 
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&nemini, bejonder3 nostri memores esse dignemini in vestris 
szacris precibus (Nr. 3; vgl. %. XXI, 399; 39, 107 3.) u. v.a. 
Mean fieht alſo, wo wirkliche Sprachverwandtſchaft befteht, iſt fie 
anıd) unſchwer herauszuerfennen. 

Auch betreffs der Entjtehungszeit der Predigten hat 
Scherer jhon das enticheidende Wort geiprochen. Bei * Aus⸗ 
einanderjegung über die Mufterpredigt hat er nämlich den Zuſam— 
menhang derjelben mit Karla d. Gr. Admonitio generalis von 
789° betont und aus dem Urfprungsort der Hſſ. jener Predigt 
Mainz als den Urjprungsort derjelben und einen Theilnehmer je: 
ner Geiftlichenverfammlung, etwa Rikulf von Mainz, als den Ber: 
Tafjer erichlojfen, der auch zur Frage der Taufgelöbnisformeln in 
naher Beziehung fteht?. Eine leiſe Andeutung weiſt ſogar auf 
den Zujammenhang der Sermone mit jener Admonitio hin, und 
jomit wäre die Frage über die Verjchiedenheit der Verfafjer bereits 
gelöft gewwejen, wenn die geſammte Beweisführung Scherers nicht 
nur jo nebenher gemacht und die einzelnen Beweisgründe fir fich 
allein leicht zu widerlegen geivejen wären. In der That find fie 
auch von Cruel widerlegt worden. Der Einwand von der Ein- 
führung der Zehnten erſt nach Bonifaz’ Zeit wird allerdings ein- 
fach damit zurückgewieſen, daß die Zehnten eine alte Firchliche 
Einrichtung feien, und daß die Herübernahme der Zehntenpflicht 
aus der Bibel beim Prediger nur die Nothwendigkeit der Unter: 
jtügung der Kirche bedeute, und daß dieſe Abgabe ebenfo bei Au— 
guftin und feinen Schülern wie bei Bonifaz in ep. 68, 197 er- 
mwähnt wird, von einer jtaatlichen Regelung alſo noch nicht die 
Nede zu fein braucht. Wohl aber erhalten die von Scherer ein- 
gewandten Punkte eine andre Beleuchtung, wenn die Predigten 
als Erzeugnis der Zeit Karl nachgewiefen und nun erit die Er: 
mwähnung der Zehnten,. des Vaterunjers, Glaubensbekenntniſſes als 
nothwendige Folge der damaligen Vorgänge begriffen wird. 
Dann erhalten fie unter ſich erjt einen gewiſſen Zuſammenhang 
und jtügen auch wieder den Hauptbeweis. So entjteht für ung 
nun die Aufgabe, den Zufammenhang aller Sermone mit der ad- 
monitio von 789 des Nähern darzulegen. 

Jedenfalls müſſen die erfteren aus der Zeit einer Königs- 
herrichaft ſtammen; denn an mehreren Stellen find ſowohl 
die Prlichten gegen einen König, wie die eines Königs jelbit 
eingejchärft, 3. B. in V, 73: regem honorificate — resistit. 
Demgemäß beziehen fich auch wohl die nachfolgenden Ermahnungen 
auf den Gehorjam gegen das Königthum, nicht auf geiftliche 
Borichriften und Abgaben: Ideoque piis praeceptis obedite. 
Justum censum ne subtrahatis — vectigal. Vom Könige 
heißt e8 IX, 85: Deinde regius honor populis debet esse 


ı Boretius 1. c. I, 52-62 Nr. 22. 
2 3... D. Ult. XII, 441 u. Denkm. 500 (440). 503 (443). 
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timori et venerationi — Deo. Item potentes et judices 
omnes qui regi adhaerent fideles sint oportet. Sind dieſe 
Süße nicht etwa gedanfenlofe Duellenausichreibung, jondern mit 
Bewußtſein in den Predigten vorgebradt, jo bleibt nur übrig, 
daß fie, wenn Bonifaz ihr Verfaſſer fein joll, zwiichen 752—754 
abgefaßt find, d. h. zwiſchen Pippins Krönung und feinen Tode; 
denn zum Gehorfam gegen Chilverich III. würde Bonifaz doch 
nicht aufgefordert haben. Oder, iſt diefer nicht ihr Urheber, fo 
ftammen fie von einem andern aus der jpäteren Zeit Pippins 
oder aus der Zeit Karla vor feiner Kaiferfrönung. Die Beit aber, 
wo Bonifaz franf, weltmüde, ſich zu feiner letzten Lebensreiſe ge- 
rüftet hat, wird wohl nicht gerade die geweſen fein, two er Dieje 
ruhigen, befonnenen, liebevollen Reden gehalten hat, die wegen ihres 
ie Inhalts und ihrer beftändigen Bertwandticaft, unter einan- 
er ziemlich alle aus einer Zeit herrühren und in größerer Zahl 
vorhanden geweſen fein müfjen, als fie ung vorliegen; denn in 
XIV, 102 heißt e8: Audistis saepe — quomodo primi paren- 
tes — transgressi sunt. Auch diefe Erwägungen jprechen alfo 
gegen eine Urheberſchaft des Bonifaz. 

Für die Entftehung zur Königszeit Karl haben wir aber 
beitimmte Anhaltspunfte. j 

Der gefammte Inhalt der Sermone fteht nämlich mit der 
erwähnten Admonitio generalis von 789', von der das Capitu- 
lare missorum von 802 nur ein theilweifer Auszug ift?, im in- 
nigften Zuſammenhang. 

In jener Anweifung, die in einer Verſammlung von Prieftern 
und Räthen unter dem fichtlichen Einfluffe von Karl und feiner 
ebenjo frommen wie praftiichen Gefinnung abgefaßt und an welt- 
liche wie geiftlihe Stände, vorzugsweife an die geiftlichen Ober: 
hirten gerichtet ift und bis cap. 59 nur Auszug aus ältern Kon: 
zilsaften und Defretalen ift, von c. 60 aber Beitimmungen Der 
Verſammlung jelbjt enthält?, find in ec. 82 ©. 61 die Kirchen: 
häupter noch bejonders ermahnt, die Prieſter in den Parochien zur 
Predigt alles defjen anzuhalten, twas zum etwigen Xeben führt. Es 
“werden die Gegenstände der Predigt, und zwar erjt die des Glau— 
bens, dann die des fittlichen Lebens * genau bezeichnet und damit 
eine Zufammenfafjung deſſen gegeben, was zeritreut ſchon von e. 60 
—81 behandelt worden ift. Die Sermone find nur eine genaue 
eu der Anweifung von e.82, nehmen oftmals aber aud) 
auf die andern ec. 60-81, freilich nur im allgemeinen Rüdficht. 
Nur einigemal ſtimmen fie auch in der Begründung zuſammen. Oft 
zeigt fich die Verwandtſchaft bereit in den Predigtüberichriften. 


! Sickel Acta Kar. II, 51 Nr. 122 u. ©. 267. Mühlbacher, Reg. 
Nr. 292. Boretius 1. c. Einleit. S.52 ff. und Simfon, Karl d. Gr. II, 2. 

® Boretius ]. c. 102-104 (802P). 

:s 1. ce. ©. 57 c. 60: capitula, — quae subjungere visa sunt. 

Cruel 1. c. 40. 
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Wir vergleichen die einzelnen Vorjchriften von ce. 82 mit den 
Predigten!. Primo omnium praedicandum est omnibus 
generaliter, ut eredant — Spiritus saneti jchreibt das Predigen 
der Trinitätslehre vor. Dieſer Borichrift entipricht S.I Nr. 2 zum 
Theil wörtlich. Hier wie dort wird von Gott ausgejagt: qui 
creavit — omnia quae in eis sunt, eine Stelle, die freilich 
Cruel ©. 22 aus einem Auguftinischen Sabe und der Formel 
aus dem Defalog zufammengeichmolzen und daher gerade für eine 
Duelle jener admonitio hält. Ich ſehe num aber nicht ein, 
warum gerade Pſeudo-Bonifaz der Erfinder der Verſchmelzung 
fein muß, die ſich auch anderweitig findet?. Weitere Befolgungen 
des Gebots find in S. V, 1; VI, 1; VII, 2 (XV, 2). Dar— 
auf folgt in ce. 32: Item — aeternam die Darlegung der In— 
farnation Chrifti durch den heil. Geift und die Jungfrau Maria 
zur Erlöjung des Menſchengeſchlechts, des Leidens, der Grable— 

ung, der Auferftehung, der Himmelfahrt, des jüngjten Gerichts, 
er Höllenftrafen und des Lohnes im etwigen Leben, eine Auffor: 
derung zur Predigt, die auf c. 33, d. h. auf Beitimmungen des 
Konzils von Karthago, zurückgeht (ut fides s. trinitatis — ascen- 
sionis in celos predicetur). Die geſammte Lehre findet ſich in 
S. I de fide recta und vereinzelt in den übrigen Reden, 3.8. 
in X, 89, wo fogar die Ueberſchrift eine wörtliche Wiederholung 
ift (Adm.: Dei filius incarnatus — reparatione humanı 
generis. S.X: De incarnatione filii Dei et h.g. reparatione). 
Bon der Infarnation wird ausführlicher gehandelt in S. II, 1 
und XIV,2, von den Leiden in X und XIV, hier auch noch von 
der Höllenfahrt und der Wiederauferftehung, vom jüngsten Gericht 
in I, 2; III, 4; V, 6; VI, 2; XI, 1; XV, 5). 

Die Höllenftrafen der impii im ewigen Feuer und der justi 
Lohn im ewigen Leben find das unerjchöpflich wiederholte Thema 
vom Schluſſe der Predigten, wie in I, 2; IH, 1u.4; V,5u.6; 
v1, 2; VII, 4; VIII mit der Ueberfchrift: qualiter in futurum 
vivendum sit; IX, 4; X, 2; XI (De duobus regnis a Deo 
statutis); XIII. XIV, 3; (XV, 5) zum Theil mit Wiederholung 
und Veränderung der Worte der ——— impii in ignem 
aeternum et justi cum Christo et sanctis angelis in vitam 
aeternam, mehrfach mit Verwendung der Auguftinifchen Glanz: 
ftellen über das jenfeitige Leben. 

Die Wiederauferftehung der Todten in iisdem torporibus 
(ec. 82: Item — accepturos) wird mit Hervorhebung von cum 
propriis corporibus in S. I, 2; V, 6; X, 2; XIV; (XV, 5) be- 
Iprochen. 

Darauf wird c.82 Aufzählung und Warnung vor den ſchwe— 


ı Die Gitate von S. XV werben eingeflammert, weil XV befonderer Ber 
leuchtung bedarf. 
’» Bol. Scherer Mufterpredigt 1. c. 436. 
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ren Sünden in den Predigten verlangt (Item cum omni dili- 
gentia — aeternum supplieium). Wiederum geht die Erfüllung 
diefer und der nächjten Forderungen ſchon aus manchen Predigt: 
überjchriften hervor 3. B. III: de gemina justitiae operatione; 
VI: De capitalibus peccatis et praecipuis Dei praeceptis; IX: 
Qui actus sint omni studio evitandi et qui tota virium in- 
stantia (vgl. unt.: omni instantia) sectandi. Der fünigliche 
Sittenprediger entrollt mım an der Hand des Apoſtels (Galat. 5, 
19—21) das große Sündenverzeichnis (Legimus — possidebunt), 
und getreulich werden ähnliche, wenn auch nicht mwortgleiche wie— 
derholt in II, 1; VI, 1; VII; X, 2; XI, 1; XIII (XV, 1; 
XV, 6), am ähnlichſten noch in XII. 

Im einzelnen find fchon vor c. 82 in der Admonitio gewiſſe 
Laſter und Berbrechen beiprochen und zur Beitrafung empfohlen 
worden, 3. B. der Meineid (vgl. c. 64 u. S. VI, 1; VIII; XT, 
MWahrjagerei, Zauber, Opfergebräuche an Bäumen, Felſen und 
Quellen (ec. 65; vgl. ob. ©. 606 über S. VI), Haß, Neid, Habfucht, 
Gier (ce. 66), Mord (e. 67), Diebftahl, ungejegliche Ehen, faliche 
Beugnifje (ec. 68). Für all das entiprechende Stellen in den 
Predigten aufzufuchen, würde zu weit führen. Alles Aufgezählte 
iſt vertreten und tmird in der Admonitio nur mehr vom Stand- 
punft des Geſetzgebers, in den Predigten von dem des Gitten- 
lehrers beleuchtet. 

Sed omni instantia ammonete eos de dilectione Dei et 
proximi, de fide et spe in Deo — possidebunt, fährt der Kö— 
nig fort. Wie viel er auf Liebe zu Gott und Nächitenliebe hält, 
geht daraus hervor, daß er feine eignen Ermahnungen damit be: 

innt (e. 61 u. 62), und jo bilden Diefe Gebote nun auch den 

ittel- und Ausgangspunft der meilten Predigten, 3.8. V: De 
fide et operibus dileetionis; VI,2; VII: De fide et charitate; 
VII, 1; IX, 4; XII, 1 u. 3 (XV, 3), und zwar wird immer 
wie in c. 61 Matth. 22, 37 zu Grunde gelegt und mit den 
Worten: An dieſen beiden Geboten hängt das ganze Gejeg und 
die Propheten (Matth. 22,39, 40), geichloffen. An diefe Ausein- 
anderjegung wird gewöhnlich Die ee zur Befolgung der 
göttlichen Gebote geknüpft. Die Nächitenliebe wird dann meist in 
ihren verfchiedenen Formen dargelegt al8 Liebe und Achtung zwi— 
ihen Dann und Weib, Eltern und Kindern, Wirth und Gaft, 
Knecht und Herrn, Armen und Reichen (3. 8. IX, 1 u. 2) und 
mitunter mit denjelben Bibeljprüchen begründet, 3. 3. Beati pa- 
eifiei u. f. w. in e. 62 u. S. IV, 7 ımd In hoe — invicem in 
ec. 62 u. S. VII, 3. Daß die Tugenden der Demuth, Geduld, 
Keujchheit und die guten Werke des Almofengebens und der Ver: 
gebung aus ce. 82 unaufhörlich in den Sermonen vorfommen, be: 
darf weiter feiner Nachweifung. Wie bei den Sünden, find aud 
bier nah dem Mufter von c. 82 ©. 61 mehrfache Tugendver- 
zeichnijje mit und ohne Bibeljprüche aufgejtellt 3.8. III, 2; V,1 
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u. f. iv. Nur auf die Einfchärfung der Beichte um der Sünden- 
vergebung willen in ce. 82 u. S. I, 2; II, 3, der Pflichten gegen 
Die Kirche, des fleifigen Beſuches derfelben, anftändigen Verhaltens 
in ihnen, der Verehrung der Priefter, der Zahlung der Zehnten 
(ogl. e.71u.IIl,2,4; V,2; VIII; IX; XD), des Faftens und der 
Bekreuzigung (XII, 2, 3 u. XIII) möchte ich noch aufmerkfjam 
machen. Aber auch die Pflichten der Biſchöfe und Priejter, Durch 
Lehre und Leben den Gemeinden vorzuleuchten (vgl. e. 70 u. 72 
und II, 3 u. IX, 1), ja, felbjt weltliche Borjchriften, 3. B. über 
gerechtes Gericht in c. 63 u. VI, 1 u. 3 und vor allem in IX,1, 
wo den Mächtigen übrigens auch anempfohlen wird: episcopis 
suis subditos esse, ımd über gleiches Maß in c. 74 und XI, 
wo mit Benugung einer ältern Predigt gejagt ift: Stateras dolo- 
sas et mensuras duplices quasi mortifera venena vitate. 

Auf einen Umftand will ich zuleßt noch hinmweilen. In ec. 70 
ift u. a. der Gefang von Gloria patri von der ©emeinde ver- 
langt (ut gloria — cantetur). Und auch dieſer Forderung ift 
in den Sermonen in eigner Weife Rechnung getragen. An die 
Erzählung von dem Gefang der Engel in III, 3: Gloria in ex- 
celsis Deo — voluntatis ift die Mahnung gefnüpft: Et nos 
gloriam cum angelis Deo canemus. Dabei geht eine gleiche 
Verwechſelung vor fich, wie bei dem Weißenburger Katechismus!, 
den Scherer wegen der Ausführung der Forderungen der Admo- 
nitio dv. 789, ferner wegen der Gleichheit des Sündenverzeichnifjeg 
nad) Gal. 5, 19—21 und der Auslafjung der ‘impudieitia’ in bei- 
den Schriften, endlich wegen der erwähnten Verwechjelung von 
gloria gleichfall3 auf Anregung jener Admonitio nad 789 in 
Weißenburg entftanden annimmt. Cbenfo führt er auch das frän- 
fiiche Taufgelöbnis LII, 156 IIII; 500 (440), auf denjelben Ur: 
iprung und den Einfluß Rifulfs von Mainz zurüd und ift Daher 
geneigt, auch die fogen. Mufterpredigt  demjelben Marne zuzu— 
ichreiben, da er wohl Theilnehmer der erwähnten Geiftlichenver- 
jammlung geweſen fein wird. 

Böllig unmöglich wäre die Urheberſchaft Rikulfs nicht; Doch 
fann ich bei dem Mangel an vorhandenen literarischen Erzeug- 
niffen ® von ihm und bei feiner nicht bloß aus der Erzählung des 
S. Galler Mönch * hervortretenden , jondern auch aus den Brie- 
fen Alkuins an ihn durchicheinenden Neigung zu mweltlichem Prunt® 
im Gegenfaße zu der frommen Einfachheit der Sermone in meinen 
Schrüffen nicht fo weit gehen. Nur eine geiftige Verwandtichaft 
jener, ferner der jog. Mufterpredigt, des Weißenburger Katechismus, 


ı Müllenhoff u. Scherer 1. c. LVI, ©. 159. 163; vgl. ©. 517 er 

2 3.5.98 A. XI 441. s Corn. Will, Reg. Mog. ©. XVI. 

* Mon. Germ. SS. II, 737. 

5 Willl.c. ©. 45 Nr. 4. Mon. Alcuin. ed. Wattenbach u. Dümm- 
ler, ©. 164 Nr. 12 (c. 787 alio beinahe um die Zeit jener Synobe) u. 705 
Nr. 211. Will. c. 47 Nr. 13. 
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der Taufgelöbniffe und der erjten Hälfte des Indieulus läßt fich 
behaupten ; fie alle jcheinen unter dem Einflufje der Befehle Karla 
von 789 entjtanden zu fein. 

Unter gleichem Einflufje ift auch die ‘missi cujusdam ad- 
monitio’! (801—812) entjprungen. Sie ift in verderbtem Latein 
abgefaßt, mahrjcheinlich das Werf eines italifchen missus. Das 
Glaubensbefenntnis des erjten, wie die Katechismusmahnungen des 
zweiten und dritten Theils, 3.8. Diligite Deum u. ſ. w., diligite 
proximos —; peregrinos suscipite; — mulier sint subjeecti 
viri sui (= IX, 4, 87) u. v. a. ähneln ſowohl der Admonitio 
von 789, wie den pjeudobonifazischen Katechismusreden, zumal 
S. V u. IX ſehr. Nur die Anweiſung an Geijtlihe, Meönche, 
Herzöge u. ſ. w., fowie der Schluß weicht von jenen ab. 

Aus faſt all diefen Schriftjtüden ftrahlt der fromme und zu: 
gleich praftiiche Sinn Karls hervor. Seine Forderungen von 789, 

ejonder8 die von ce. 81 find in den Predigten zumal beinahe der 
Neihe nach inhaltlich, oft fogar buchjtäblich erfüllt, ebenſo die 
meijten von ce. 60—80. In dem Rahmen einer Ausführung feiner 
Verordnung ift erjt die Deutung der acht Seligpreifungen von 
S.IV zu verftehen, der ſonſt von 9 Feſttags-⸗ und Ratehisug- 
reden in der Form jehr abweicht. Allefammt fcheinen fie eher 
von einem einfachen Geiftlichen als von einem höheren Kirchenbe: 
amten ausgegangen zu fein, wenn nicht ettwa die gewandte Re 
deweiſe und die theologijche Durchbildung für das Lebtere ſpräche. 
Sedenfallz find fie, mwenigitens S. VI, in einem neubefehrten Zande, 
alfo etwa in Sachen, in den Diöcefen von Mainz oder Köln, 
gehalten tworden. 

Mit der lebten Predigt XV, 106 muß es wohl aber eine be 
fondere Bewandtnis haben. Die Uebergehung der Stelle ‘regem 
honorificate’ und ‘justum censum ne subtrahatis’ bei ſonſtigem 
engem Anjchluß an S. V, 71? fcheint doch auf eine Zeit der Ab— 
Caffıng ichließen zu laſſen, wo im Gegenfaß zu S. V der betr. 
Nedner nicht im Einverjtändnig mit feinem Herricher war. An— 
dererjeit3 läßt die ftarfe Benußung von S. V und VI, die Wie 
derholung der Abrenuneiatio, die ausführliche Aufzählung der 
Teufelawerfe und die Hinzufügung früher nicht genannter heidni= 
cher Gebräuche wie strigas und fictos lupos eredere nicht blos 
auf eine jpätere Entjtehung als die der übrigen Predigten jchlie- 
Ben, jondern auch darauf, daß fie wie jene in einem Miffionsge- 
biete entftanden ift. Sie fünnte alfo der Zeit Ludwigs des Fr. 
und dem Freie feiner Gegner, alfo vielleicht dem von Adalhard 
und Wala, den Gründern von Korvey, und ihrer Gefinnungsge- 
nofjen entitanmen. 


! Boretius 1. c. I, 238—240 Nr. 121; S. 239: Ammonitionem 
domini Caroli imperatori audite. 
» Dal. ob. ©. 608. 
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Was endlid) die Handichriften der Predigten betrifft’, jo ift 
ihre Bezeichnung ‘Sermones 8. Bonif. mart. am allerwenig- 
jten maßgebend ; gerade der anjcheinend ſpäter verfaßte S. XV ift 
noch in der ale Hſ. aus dem 9. Jahrh. aufbewahrt (cod. 
Pal. 485 d. Batil. Bibl.). Die übrigen dagegen finden fi nur 
in Hſſ. des 11., 12. und 16. Jahrh., und die angeblich ältejte, 
die dem 10. Jahrh. angehören foll und von Martene und Durand 
zu ihrer Ausgabe benußt ift, iſt leider nicht mehr vorhanden. 
Zeitgenöffiiche Zeugniſſe über diefe Bonifaziihen Predigten exi— 
jtieren aber gleichfalls nicht. 

Jedenfalls dürfen fie num nad) obigen Gegenbeweifen nicht 
mehr neben den Briefen als ein Zeugnis von Bonifaz’ geiftiger 
Thätigkeit und jchriftftellerifcher Kirftamfeit ſowie jeiner morali- 
Shen Eigenſchaften und .Glaubensgrundfäge angejehen werden. 
Auch ur jie behält er noch en e3 Anerfennenswerthen ; ficher 
aber erjcheint ohne fie fein Wejen einheitlicher. 


1 Mol, Nürnberger 1. c. 314 ff. 


Kleinere Mittbeilung. 


Die Gründungslegende und die angebliche Stiftungsurkunde 
des Klofterd Fredenhorft. 


Don Wilhelm Dielamp. 





Das unweit Münfter im Kreife Warendorf belegene Klofter 
Freckenhorſt ragt nicht dadurch hervor, daß es in die politifche 
oder Firchliche Entwicklung auch nur des Münfterlandes irgend 
nennenswerth eingegriffen. Soweit wir wiſſen, entfaltete fich 
vielmehr Das Leben dort ganz innerhalb der hergebrachten Gren- 
en!. Bedeutung hatte das Stift aber durch feinen Güterbeſitz, 
Kir den es aber aud) außerordentlich bejorgt war. Diefer Sorge 
verdanfen wir die berühmte Fredenhorjter Deberoffe aus der Mitte 
des XI. Jahrhunderts, deren Wichtigkeit für die heimatliche To— 
pographie nod) —— wird durch das ſprachwiſſenſchaftliche 
Intereſſe, das dieſem Denkmal deutſcher Sprache eignet. 

Bei dem auf dieſem IE beruhenden Reichthume konnte 
es dem Kloſter nicht ſchwer fallen, den harten Schlag, der es im 
Jahre 1116 traf, da es ganz ein Raub der Flammen wurde?, 
ij... zu verwinden. Gar bald erhoben ſich aus dem Schutte 
stirche und hr in neuer Pracht, die Kirche bis auf den heu— 
tigen Tag ein hehres Denkmal romanischer Baufunft *. Bereits 
im Jahre 1129 konnte Biſchof Echert von Münfter fie einmei- 
ben, wie aus der Inſchrift des Hochinterefjanten Taufjteines her: 
vorgeht *. Aber die Kräfte des Klofterd waren damit nicht er: 


ı Antereffant ift jedoch der Nachweis, wie das Täuferthum nad) dem 
Sturze des Reiches Sion-Münfter in Fredenhorft offene rs fand. ©. 
Keller, in Weftdeutiche Zeitichrift für Gefchichte und Kunſt I, 458 f. 

2 Ann. Corbeienses, bei Jaffe Bibl. I, 43. 

2 Dal. die — Beſchreibung der Stiftskirche zu Freckenhorſt von 
B. Zehe, in J. H. Schulte Geſchichtliche Mittheilungen über das Stift Frecken— 

orſt, Warendorf 1852. Demnächſt J. B. Nordhoff, in Kunſt- und Ge— 
ſchichtsdenkmäler der Provinz Weſtfalen. II. Band: Kreis Warendorf. 

* Gebr. Boll. Acta SS. zum 30. Januar II, 1156; Schulte a. a. O. 
S. 26; Tibus, Gründungsgeichichte der Stifter, Pfarrkirchen u. ſ. w. des Bis— 
thums Münfter I, 717; zum Theil Dorow, Denkmäler alter Sprache und 
Kunft I, 13, wo auch Tafel I. eine Abbildung der einen Seite fich findet. 
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Ihöpft; dem XII. Jahrhundert gehört auch das „goldene Buch“ 
an, das jet im Staatsarchiv Münfter — wird, ſowie 
en ferneres veichverziertes Evangeliar im Freckenhorſter Pfarr- 
archiv. 

Als Gründer verehrt Fredenhorft das vornehme und reich: 

an Ehepaar Everword und Geva und deren Nichte Thiad- 
bild. Die wunderbare Beranlaffung zur Gründung und dieſe 
jelbjt wird ung erzählt in einer Legende, die bisher unter dem 
nicht zutreffenden Namen einer Vita s. Tbiadhildis ging. War 
es num auch bekannt, daß Diejelbe erſt fpäter niedergejchrieben 
fei ?, jo glaubte man fie doch um jo mehr annehmen zu fünnen, 
als ihre mejentlichen Angaben durch die vom 24. December 851 
datierte Stiftungs-Urfunde des Kloſters geftügt jchienen. Darum 
jegen denn auch noch die neuejten Forſcher? ın völliger Ueberein: 
ſtimmung die Kloftergründung zum Jahre 851. Nun erweist fich 
aber, wie nachher des genaueren dargethan wird, dieſe Stüße 
al3 unbrauchbar, die hiſtoriſchen Angaben der Urkunde als nur 
aus jener Legende entlehnt und fie jelbjt überhaupt als ein im 
anz beftimmter Tendenz und zu ganz bejtimmten — ver⸗ 
—*2*— Machwerk ſpäterer Zeit. Damit iſt die Aufforderung zu 
einer eingehenderen kritiſchen Würdigung der Legende, als ihr bis— 
her zutheil geworden, gegeben. 


I. Bie Legende. 


Sie liegt vor in einer Pergament » Handichrift des Pfarrar- 
chivs Fredenhorit *, von wo Caplan Dr. iur, utr. Spridmann- 
Kerderinf in bewährter Freundſchaft fie zur ungehinderten Benugung 
mir nah Münſter zujandte. ie —— iſt geſchrieben von 
einer Fraterherrnhand, die ſich mit ziemlicher Sicherheit dem Ende 
des XV. Jahrhunderts zuweiſen läßt, immerhin aber auch noch 
dem Anfange des folgenden angehören könnte. Es iſt dieſelbe 
Handſchrift, welche Gamans dem bisher einzigen Drucke der Vita 
8. Thiadhildis'* zugrunde legte und die auch die Grundlage bil— 
den muß für die vorbereitete neue Ausgabe ®. 


ı Dal. über baffelbe Friedländer, Die Heberegifter des Kloſters reden: 
ur bisher einziger Band des Codex traditionum Westfalicarum — 


2 ©. 3.2. Wattenbach, Deutſchlands Gejchichtsquellen It, 290 Q. 3. 

° Don folchen mögen genannt werben Erhard, Reg. hist. Westf. Nr. 405; 
Wilmans, Kaifer-Urkunden der Provinz Weftfalen I, 416.522; Tibus a.a.D.; 
ne a. a. O. ©. 1 ff.; Heyne, Kleinere altmiederdeutiche Dentmäler. 
2. Aufl. ©. 67. 

* Meber die Wanderungen der Hanbichrift während ber letzten hundert 
Jahre vol. Wilmans, Kaiſer-Urkunden I, 414 W. 2. 

° Boll. Acta SS. a. a. ©. Die dort durchgeführte Einteilung in Pa: 
ragraphen mit fortlaufenden Zahlen wird der Einfachheit wegen bier in den 
Citaten beibehalten. 

° Im Verein mit den andern mittelalterlichen Heiligenleben und Xes 
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Die Handichrift enthält die Legende zunächſt in lateinifcher, 
dann im niederdeutfcher Sprache '. Die niederdeutfhe Le— 
er ift nur eine a der erjtern; das ergiebt fich aus 
em meijt twortgetreuen Anfchluß, der zu ganz undeutichen Rede: 
wendungen und Wortjtellungen führte, dann auch namentlich aus 
den vereinzelten echt legendarifchen Erweiterungen. Beide Her: 
ausgeber weijen fie ohne weiteres dem XIII. Jahrhundert zu; ja 
man hat das Yale noc genauer feititellen wollen: weil im Jahre 
1292 die zur Aufbewahrung von Reliquien beftimmte “imago 8. 
Bonifacii’ renoviert wurde, glaubte man dieſer Zeit die nieder: 
deutſche Bearbeitung des Lebens des hl. Bonifatius, die den zwei— 
ten Theil der Handichrift bildet, und der Legende überhaupt zu⸗ 
ſchreiben zu dürfen? Davon kann aber gar feine Rede ſein. 
Schon %. Grimm erfannte aus den Lejefehlern der erften Aus: 
gabe und den Wortf"rmen, daß Die —— „unmöglich über 
as XV. Jahrhundert hinaufſteigen“ könne“. Ja nach dem Ge— 
brauche * und der Bedeutung d einer Reihe von Wörtern, nad) 
den — 6 und Redewendungen können wir dieſe Schriften 
nicht einmal der erjten Hälfte, ſondern früheftens der zweiten Hälfte 
des XV. Jahrhunderts zumweifen. Und vergleichen wir fie etwa 
mit den nad) 1480 in Münfter gehaltenen Predigten Veghes', 
jo zeigt ſich fofort, daß fie nicht viel älter fein können, weit eher 
jünger. So fann es feinem Zweifel unterliegen, daß die Abfaf- 


* des Münſterlandes im 5. Bande ber Geſchichtsquellen des Bisſthums 
nfter. 

ı Die 1: ift gedr. Dorow a. a. D. ©. 31 ff.; Schulte in einigen 
durch das taufendjährige Jubiläum veranlakten Schriften, Warendorf 1852. 
Beide geben auch die jogleich zu nennende niederdeutjche Bearbeitung des Le: 
bens des hl. Bonifatius. 

Wilmans a. a. D. Weftfäl. Nr.» Buch III, 828 U. 3 zu Nr. 1591. 
An letzterem Orte erkennt auch er ben „ipäten Charakter“ der Spradhe an; 
& en jeine Annahme, biefer fei beim Abjchreiben des ältern Wertes herbeige- 
ibrt r richt die Ausführung oben im Tert und der Umftand, daß die Sprade 
durchaus einheitlih — ſpät — it. 

3 In der Recenfion von Dorows Bud) in Gött. Gel. Anzeigen 1824, 
twieder abgedruckt Kleine Schriften IV, 211. 

* nter den fchon von Grimm aufgeführten Wörtern ſei vertoiefen auf 
busse = Büchſe ala Feuerwaffe (jo zuerft in den fiebenziger Jahren des XIV. 
— in Regensburg; Buch der Natur ed. Pfeiffer ©. 91; vgl. Schmel⸗ 
ler, Bairifches Wörterbuch 2. Aufl. Sp. 198), und soldat in unjerer heuti— 

n Bedeutung, für welche Lerer, der doch die Quellen auch dee XV. Yahr: 
undert3 noch ausgebeutet hat, feinen Beleg beibringt, Weigand jagt geradezu, 
daß es erft im „jpätern XVI. Jahrhundert“ aus dem Franzöſiſchen entlehnt 
jet, was aber durch unjere Legende fich ala umrichtig erweift. 

s 3.8. myldelick = gütig, freundlich ftatt freigebig; moten = miülj: 
- he können, dürfen; krancheit im Gegenſatz von „Gejundheit“ ftatt von 
" t it”, 

° Keine einzige alte Form hat fich erhalten; alles ijt jo abgeichliffen 
wie nur möglich. 

? Herausgegeben von Fr. Joſtes. Halle 1883, 
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ſungszeit der niederdeutichen Bearbeitung ziemlich genau der Zeit 
der Niederjchrift entjpricht. 

Aber auch die lateinische Legende ift nicht viel älter. Un- 
ſere Handjchrift ift zwar nur eine Abjchrift; das zeigt außer den 
vielen Leſe- und Schreibfehlern der Umſtand, daß fie an drei 
Stellen Yüden hat ', die fih doch nur dadurch erklären lafjen, 
daß der Schreiber, der allerdings ganz gedanfenlos zu Werfe ge- 
gangen jein muß, jeine Vorlage nicht hat leſen fünnen. Aber 
der Verfaſſer hat nicht allzu weit vor unferer Zeit gelebt. Er 
jelbjt geiteht in der noch ungedrucdten Einleitung ?, daß wegen der 
langen dazwijchen liegenden Zeit ſchon manches verdunfelt Mei und 
viele gar nichts mehr wüßten von dem Urjprung und den Grün 
dern des Kloſters; was er von den Kanonifern und Kanoneſſen 
in Erfahrung gebracht, wolle er niederjchreiben ; aus feinem Werke 
werde man dann alles Elar erkennen. 

Diefem Vorſatze ift der Verfaſſer, ohne ra ein Kano— 
nifer des Stift ?, getreu geblieben; was man jich im Klofter er- 
zählte, hat er niedergejchrieben, ohne über diefe Tradition hin— 
auszugehen. Unverjtändlicy wäre es jonjt, warum er über das 
Leben der hl. Thiadhild nur ein paar fromme Phrafen bringt, 
die in ihrer Allgemeinheit nichts bejagen und jeine Umwijjenheit 
nur zu deutlich erkennen Lafjen. Leicht laſſen fi) aus jeinem 
MWerfe drei einzelne jelbjtändige Erzählungen heraus: 
ſchälen, die er nur loje verbunden zu einem Ganzen hat vereini- 

en wollen. Die erjte berichtet uns von den Gründern und der 
ründung des Klofter8, die zweite vom Stabe des hl. Bonifa- 
tius und die legte von dem wunderbaren Fredenhorfter Kreuze. 

Die dritte ift zunächlt für uns von Wichtigkeit, weil fie 


ı inc. 10 ift in dem Sabe: qui se difeit] Christi servum non 
esse eine Lücke für cit; einige Zeilen weiter in: ut minus post discessum 
suum de se haberet desideri[um] eine für um (!) und im Anfange von 
c. 14: nostri...... ingenioli difficilis ad dicendum für ein Wort 
von etwa ſechs Buchftaben mit dem Sinne wie etwa imbeecillitati. —. Die 
Form Mymigardefordensis e. 6 läßt fih nur injoweit zur Zeitbejtimmung 
verwerthen, als fie beweiſt, daß die Legende nach dem Anfange des XI. Jahr: 
nes geichrieben ift; denn erſt um diefe Zeit verdrängt jene die urſprüng— 
iche Namensform Mimigernaeford. Wenn fie nun auch jchon jelbit gegen 
Ende dejjelben Jahrhunderts der neuen Bezeichnung Monasterium weichen 
muß — die Belegitellen für das erfte Borfommen der verjchiedenen Formen 
ſ. Diefamp, in Geichichtsqu. des Bisthums Münfter IV, 1564. 4 und 5 —, 
jo hält fie fich doch neben dieſer gebräuchlichern Form. durch alle Jahrhunderte. 

: „. Quod a veridieis audıvimus aggredimur narrare, vetustate 
jam per longum tempus obscurante; nec non et optimis quibusque 
dicentibus (Handſchrift: decentibus), religiosis viris videlicet et feminis, 
quorum relacione ad nostram etatem usque pervenit quod dicitur, 
dubium non est multos nunc fore pluresque post futuros, qui igno- 
rent, a quo vel qua de re Vrekenhorstense monasterium construeretur. 
Sed si presencium series litterarum perquiritur, quid cause extiterit 
aut unde originem sumpserit, liquido cognoseitur. 

’ gl. ın his regionibus c. 12. 
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zur Beitimmung der Abfafjungszeit den terminus a quo bietet. 
„Es war einmal in alten Zeiten, fo hebt fie an, in einem Klo— 
fter eine ehrmürdige Aebtiſſin“!. Gott jandte ihr direct vom 
Himmel her ein mit Ffoftbaren Steinen gejchmüdtes Kreuz, das 
im Klofter hoch verehrt wurde; aber ihr Bruder raubte es mit 
Gewalt ob feiner Heiligkeit. Später von Neue ergriffen zog er 
en Lithauen und nahm dahin das hf. Kreuz mit, das auch dort 
——— Verehrung genoß. Bei einem Sturme auf die Stadt, 
in deren Kirche es gerade aufbewahrt wurde, kam es in große 
Gefahr. Da forderte eine himmliſche Stimme den dort anweſen— 
den Legwyck auf, es zu ſich zu nehmen und nach Freckenhorſt zu 
bringen, was ihm denn auch nach großen Fährniſſen gelang. 

Das Kreuz kam demnach von Litthauen nach Fredenhorft ?, 
und wir werden mwohl in diefem Factum den hijtorischen Kern 
der Legende zu erbliden haben. Möglich wäre e8 allerdings auch, 
daß jelbft jenes nur Erdichtung wäre, und dieſe ganze Legende 
fich einfach an das reichverzierte Kreuz anſchloß, das etwa eine 
Aebtilfin ala Einfafjung der in Fredenhorft jchon früh verehrten 
Kreuzpartifel ® und anderer Reliquien hatte anfertigen lafien. Für 
die Beitbejtimmung, auf welche e8 uns hier ankommt, bleibt das 
Refultat dafjelbe. Litthauen wurde erjt im legten Viertel des XII. 
eg dem weſtlichen Europa befannt, und erjt im XII. 
Sahrhundert entwickelte fich der vege Verkehr zwiſchen Weitfalen 
und dem fernen Dftfeeland, der fich namentlich darin äußerte, 
daß jo viele mweftfälifche Edle und Herren an den Kreuzzügen nad 
Litthauen theilnahmen. Vielleicht ift durch einen von ihnen das 
Kreuz nad) Fredenhorft gefommen ; des Danfes der Klofterfrauen 
fonnte der Ueberbringer fich ja verfichert halten. Wir fünnen aber 
auch noch bejondere Beziehungen von Freckenhorſt zu den Ditjee- 
ländern nachweifen: Biſchof Hermann von Leal- Dorpat weihte 
im Jahre 1230 zwei Gloden des Stiftes *. 

Schon bald ſchloß fich die Verehrung des Kreuzes Chrifti an 
das neue HeiligthHum an, und bereit$ im XIII. Jahrhundert wird 
dieſes Mittelpunkt bejonderer — Gebräuche, wird an be— 
ſtimmten Feſttagen feierlich durch die Kirches oder die Gemark— 


! Antiquorum temporibus extitit quedam venerabilis abbatissa, 
que preerat cuidam congregationi, c. 16. 

2 Den Zag ber Ankunft feierte man im XIV. Jahrhundert: Item in 
adventu sancte crucis colligendi sunt quinque pauperes. Aus dem 
“Golbenen Buch’ bei Friedländer ©. 107. 

: ©. Urkunde des Biſchofs Erpho von Münfter von 1090 September 2 
bei Erhard Cod. dipl. Westf. I, 129 f. Nr. 165: altare sancte crucis 
als Hochaltar, inventio s. crucis unter den Hauptfeſten; ſ. auch die Gebe: 
rolle bei Friedländer ©. 54, bei Heyne ©. 82. 

* Gleichzeitige Notiz in bem zweiten Gvangeliar f. 1, — Schulte, 
Geſchichtl. Mitth. S. 81; Tibus, in Zeitſchriſt des Vereins für Geſchichte und 
Alterthumskunde Weſtfalens XL*, 173 f. 

5 Boll. Acta SS. Januar II, 1056 aus einem verlorenen Evangeliar. 
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Ichaft! getragen. Eine Erinnerung aber daran, daß urjprünglic) 
nicht diejes Kreuz, das Religuiar, jondern die in ihm aufbewahr— 
ten Reliquien mit der Kreuzpartifel das eigentliche Heiligthum wa— 
ren, läßt die Legende deutlich dDurchbliden, da fie wieder und wieder 
von den reliquiae und ihrer wunderbaren Kraft jpricht, mit Die- 
jem Ausdrucke aber das Kreuz an und für fic nicht bezeichnen kann. 

Mag nun die Herüberkunft des Kreuzes aus Livland ein hi— 
ſtoriſches Ereignis jein oder nur legendariich, die LZegende wurde 
u der Form, wie fie uns vorliegt, doch erjt ausgebildet, als das 
Bemußtlein von Livland als einem neuentdecdten-Lande und von 
der engen Verbindung Weitfalens mit ihm jchon geſchwunden war; 
unfer Autor jagt ja auch felbft, antiquorum temporibus habe 
alles das fich ereignet. So berichtete offenbar die Kloftertradition 
jeiner Zeit. Als fie niedergejchrieben wurde, war aber auch der 
legte Schritt Schon geichehen: das Kloſter, das vom Himmel jo 
reich begnadet war, wird identificiert mit Freckenhorſt, und die 
Vebtiffin, die der urfprünglichen Legende gemäß doch früheſtens 
um das Jahr 1200 kann gelebt haben, mit der hl. Thiadhildis. 
Ueber die Koftbarfeiten aus der Zeit diefer erjten Webtiffin, jo 
ho der Berfafjer im iüberleitenden Gapitel, will er noch einiges 
anfügen. 

& ist kaum anzunehmen, daß noch im XII. Zahrhundert 
eine folche verwirrende Fortbildung der Legende Pla gegriffen 
hat, und es würde ſich fomit das XIV. oder wohl noch wahr: 
jcheinlicher das XV. Jahrhundert als die Abfaſſungszeit unjeres 
Werkes ergeben. 

Sit fo die Legende auch erjt in ſpäteſter Zeit jchriftlich fixiert, 
jo enthält doch der erſte Theil derjelben, die eigentliche Grün- 
dungsgeſchichte, einen echten unvermwerflichen Kern, zu dem Die 
fromme Bhantafie im Laufe der Zeit dann manchen ausſchücken— 
den Zug Hinzugedichtet hat. Zur Zeit König Ludwig des Jün— 
gern gründeten Everword und Geva mit Genehmigung des Bi- 
ſchofs Lindbert von „Mimigardeford“ Kirche und Klofter Freden- 
horſt, nachdem zunächſt ibr Schweinehirt Fredyo wiederholt in 
nächtlicher Stunde ein großes Licht in dem Eichenhain gelehen, 
in den er jeine Schüßlinge trieb, und darauf Everword jelbjt 
vom Apoftelfürjten Petrus aufgefordert war, an der Stelle der 
nächtlichen Erjcheinung eine Kirche zu bauen. Zur erften Webtij- 
fin des Klofters, das ſich bald nachher mit allem Zubehör neben 
der Kirche erhob, wurde Thiadhild, die Adoptivtochter der beiden 
Stifter und Gevas Bruderzfind, beftimmt, als fie eine Tages 
wunderbarer Weife aus fichtbarer Todesgefahr befreit war. Dann 
nahm Everword auch Geva das Verjprechen ab, den Schleier 
gu nehmen, theilte zwei Drittel feiner Habe feiner er: zu, 
a3 letzte Drittel dem Klofter Fulda, in das er jelbit als Mönch 


ı Ariebländer S. 101 aus dem „Goldenen Buche“. 
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eintrat und in dem er auch jein Leben beſchloß. Als Todestag 
Gevas wird der 2. Mai, als der Thiadhildens der 30. Januar 
angegeben. 

n fteht aus anderweitigen gleichzeitigen Quellen völlig feft, 
daß das Kloſter eg zur gen udwig des Deutjchen be- 
ftand, daß Biſchof Liudbert von Meimigernaeford Beziehungen zu 
demjelben hatte, daß ein Everword zur Zeit Ludwig des Deut: 
chen jeine fiidlih von der Lippe gelegenen Güter dem Kloſter 

ulda ſchenkte. Ausdrücklich berichten die Kantener Annalen zum 

ahre 861, daß Biſchof Liudbert das monasterium quod diei- 
tur Frikkenhurst mit vielen Reliquien, unter denen die des Hl. 
Bonifatius an erjter Stelle aufgeführt werden, ausgezeichnet habe !. 
Beitand demnach das Kloster Ichon im Jahre 861, jo läßt die 
Fulder Urkunde mit ziemlicher Sicherheit erfennen, daß es jchon 
einige Jahre früher muß gegründet jein, wenn auch die Einrei- 
hung derjelben nicht ganz ficher if. Im Ddiefer in Worms von 
einem 24. März datierten Urkunde ? befräftigt König Ludwig der 
Deutjche auf Bitten des Fulder Abtes Thioto und Everwards, 
der zuerft vir nobilis ac fidelis noster, und jpäter vir religio- 
sus genannt wird, Die von leßterm dem Kloſter Fulda zugewen— 
dete Schenkung feiner Güter ex meridiana parte Lippiae flumi- 
nis... in pago Dorerinse®. Als Recognoscent erjcheint der 
Kanzer „Adalbert“. Die Urfunde ift nur im Codex Eberhardi 
erhalten und von dejjen Schreiber in gewohnter Weiſe zurechtge- 
ftußt und verunechtet. Aber ihr Inhalt ift doch ohne Zweifel im 
mwejentlichen echt*. Nach den Regierungsjahren des Abtes Thioto 
muß die Urkunde zwiſchen 857° und 871 fallen; dann fann der 
Recognoscent aber nur Hadebert fein, der als foldher von 851 
Mai 22 bis 859 April 25 auftritt. Während der jo als Grenze 
fi) ergebenden Jahre 857—859 ift Ludwig wiederholt in Worms 
gewejen; aber der Frühjahrsaufenthalt von 857 und 859 ftimmt 
am beiten zum Monatsdatum. In den Falten des Jahres 857 
hält nämlich Ludwig einen Reichstag in Worms ®, und im Früb- 


ı MG. SS. II, 230. Die übrigen bier zum Jahre 861 gegebenen Nach: 
richten gehören zu 860, wie ja biete Jahrbücher zumeift um ein oder zwei 
Jahre differiren. So läht fi) 861 ala Jahr ber Translation nicht mit Ber 
ftimmtheit hinftellen. 

?2 Gebr. Schannat Corp. trad. Fuld. ©. 205 Nr. 511; Dronke Cod. 
dipl. Fuld. ©. 270 Nr. 602. 

3 Erhard, Reg. hist. Wesf. I, 105 Anm. zu Nr. 405, vermuthet in 
biefem Wort mit Recht eine eg de3 pagus Borahtra. 

Freundliche Mittheilung von E. Mühlbacher, der ebenfalld dem Jahre 
857 bie „größere Wahrjcheinlichkeit” zuerkennt. 

8 ioto twurbe zwar bereit? im Jahre 856 Abt, aber erft nach dem 
am 4. April erfolgten Tode Hattos. 

° Ann. Fuld., MG.SS. I, 970; von Worms 857 März 27 datiert auch 
die von Hadebertus subdiaconus recognoscierte Urkunde Böhmer Reg. Kar. 
Ne. 779; Sidel Urkk. Ludwigs Nr. 59, 
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jahr 859 berührt er die Stadt auf jeinem Rückzuge aus Weit: 
francien !. 

In dieſem leßteren Fahre erjcheint zugleich Thioto in enger 
Verbindung mit dem Könige, der ihn als Gejandten an den Bapit 
und Kaiſer Ludwig II. jendet. Da aber dies erjt im Juni oder 
Juli ftattfand ?, kann es zur Zeitbejtimmung unjerer Urkunde nicht 
verwendet werden, und bleibt mithin unter den drei möglichen 
Sahren 857 das wahrjcheinlichere, zumal damals da3 Placitum 
den nicht lange vorher erwählten Abt mit Everward mag an 
den füniglichen Hof geführt haben. 

Die Fdentität diefes Fulder Everward mit dem Freckenhor— 
ſter Everword ift mit ftichhaltigen Gründen nicht zu bezweifeln. 
Die durchaus jelbftändigen Nachrichten der ag Urfunde und der 
weitfäliichen Tradition ergänzen ſich vielmehr aufs Beſte. Und es 
joll Schon hier darauf hingewiefen werden, daß Abt Thioto fich 
für die Schenfung dankbar erwies und der Stiftung Everwards 
aus dem reichen Neliquienichage feines Klojter® von den Reli— 
quien des hl. Bonifatius, mittheilte.e Everward war bei der 
Aufftellung der Urkunde jchon in das Klofter Fulda eingetreten: 
die Schenkung war offenbar vorher, eben beim Eintritte in Klo— 
fter, erfolgt und wird jegt nur befräftigt; außerdem heißt Ever: 
word ausdrüdlich vir religiosus?. Die Gründung von Frecken— 
horft war aber jchon früher erfolgt; das Klofter beftand bereits 
bei der Ausstellung der Urkunde. Genauer läßt fic) die Zeit nicht 
fejtitellen *. 

Die Freckenhorſter Nachrichten über Everword jegen erjt ſpät 
ein; er wird erjt in den aus dem Anfange des XIV. Jahrhun— 
dert3 ſtammenden hiftorischen Notizen des „Goldenen Buches“ ge= 
nannt; fie bezeichnen ihn ausdrüdlich als fundator noster 5 und 
lafjen erkennen, daß fein Gedächtnistag ® durch befonderen Got— 
tesdienjt und reichlichere „Tröſtungen“ gefeiert wurde. 

Geraume Zeit früher wird Thiadhild genannt. Schon 
im XI. Jahrhundert wird ihr Gedächtnistag unter den Haupt— 


! Ann. Fuld., MG. SS. I, 373. 

? Bol. Dümmler, Gefchichte des Oftfränkifchen Reiches I, 433. 

*Ich glaube dies ala Beftandtheil der urjprünglichen Urkunde reclami— 
ren zu dürfen. 

* Woher die „Stiftungsurfunde” das Jahr 851 genommen, läßt fi 
nicht beftimmen; allzu weit von ber Wahrheit Liegt die Annahme nit. Ba 
auch unten ©. 650. 

5 Friedländer a. a. D. ©. 104, vgl. S. 105 fundatorum (scil. Ever- 
wordi et Thedheldis). 

° Am „Goldenen Buche“ wird dad Anniverfarium zweimal auf den 30. 
April geſetzt, bei Friedländer ©. 102: ante festum Philippi et Jacobi, 
©. 105: ante festum Walburgis, beide® Mai 1; einmal bagegen auf den 
2. Mai, ©. 104: Item proxima die Philippi et Jacobi, scilicet in an- 
niversario Everwordi fundatoris nostri, und ausdrücklich heit es weiter: 
Item sequenti die scilicet inventione crucis, b. h. am 3. Mai. Den 
2. Mai verzeichnet der Legendenfchreiber ala Todestag Gevas. 
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feften des Kloſters aufgezählt !- er wurde begangen durch feierli 
hen Umzug und wie die Weihnachtävigilie, Oſtern und Pfing- 
jten durch geiftliche Spiele®. So blieb ihr Andenfen in Ehren’; 
im XIV. Jahrhundert wird ihr Feſttag noch großartiger gefeiert nnd 
die „Zröftungen fallen noch größer aus als am Tage Everwords““. 
Iſt e8 nun jchon auffallend, daß nirgends, weder in der 
Heberolle, nocdy im „Goldenen Buche“, noch ſonſt in irgend einer 
mittelalterlichen Urkunde, Gevas Erwähnung gethan wird, fo 
erregt e3 weiter Bedenken, daß die Legende ihr Gedächtnis ein- 
fach auf den Tag Everwords verlegtd. In der That, ihr Name 
ift nur duch Mißverftändnis in die Gründungslegende gekommen, 
und da man font nichts mit ihr anzufangen wußte, wurde fie 
zur Gattin Everwords geftempelt ® Geva ijt die Erbauerin der 
noch jetzt beitehenden herrlichen im Jahren 1129 eingeweihten 
Kirche, wahricheinlich die damalige Aebtiſſin“. Noch bewahrt die 
Kirche ihr Grabdenfmal, dag eine liegende Frauenfigur in lan: 
gem faltenreihen Gewande mit Kopfbinde und Gürtel darftellt ®. 
er Kunjtcharafter und ganze Typus entjpriht dem XII. Fahr: 
hundert *. Bon den beiden Iufchriften nennt die eine in deutjcher 


ı rk. Biſchofs Erpho von Münfter von 1090 September 2, bei Erhard 
Cod. dipl. I, 129 Pr. 165; das anniversarium abbatisse Thiedhildis 
fteht dort in der zeitlichen Ordnung zwiſchen Epiphanie, Januar 6, und Ma: 
riä Reinigung, Februar 2. 

®: Et in anniversario sancte Thiedhildis to thön neppenon ande 
tö then almösen ande tö themo inganga therö iungerend tu& malt. 
Heberolle bei Heyne ©. 81 f., j. auch S. 25, bei Friebländer ©. 54. Mit 
letterem die Bedeutung von hnippena — geiftliche Spiele (ſ. Heyne ©. 133) 
anzuziweifeln, liegt fein Grund vor ; das tö thän kann doch ebenjowenig auf: 
fällig erſcheinen ala das gleichfolgende td themo inganga. — Die Anord: 
nung der einzelnen Tage ift nicht genau chronologisch, da die Reihenfolge 
wiederholt unterbrochen wird, um eine gleich hohe Abgabe an die frühere an: 
zuſchließen; jo auch hier. Aber abgejehen davon fteht auch hier das anniver- 
sarıum zwiſchen epiphania domini und liehtmissa, damit ftimmt das „Sol: 
dene Buch“ bei Friedländer S. 102. 104. 105. Ein von Gamans, Boll. Acta 
SS. Januar II, 1154, angeführtes Nefrolog hat ben 30. Januar. Everword 
wird in der Heberolle nicht genannt. 

s ©. Ur. von 1297 November 29 Weftfäl. Urt. Buch III, 828 Nr. 1591. 

* Hiftor. Notizen des „Goldenen Buches“ bei Friebländer ©. 102, 104. 
105; 5. auch die Pfründeordbnung aus dem Ende des XV. Jahrhunderts 
ebenda ©. 174. 

s ©. oben ©. 636 N. 6. 

®° Die fpätere Tradition, der auch Gamans a. a. D. ©. 1154 beitritt, 
Geva und Thiadhild ftammten aus Friesland, wird durch nichts geſtützt; viel- 
leicht hängt fie mit der ebenfalls ſpaͤt auftauchenden Nachricht zuſammen, die 
angebliche Gemahlin des Sachſenführers Widukind Geva fei eine Frieſin geweſen. 

? Nach der 1085 und 1090 nachtweisbaren Nebtiffin Adalheid (Erhard 
Cod. dipl. I, 128 f. Nr. 164. 165) fennen wir erſt wieder Sertrub, bie 

1193 und 1196 als Aebtiſſin erfcheint (Erhard IT, 230 Nr. 532; II, 242 Nr. 549). 
5 Beichrieben Gamans a. a. DO. ©. 1155 f., bei Schulte Gejchichtl. 
Mitth. ©. 28 ff.; Abbildung Dorow a. a. O. Tafel II. 

-  ? Damit ftimmt auch der Schriftcharakter der lateiniſchen Infchrift; im 
der beutichen Inſchrift weit die Form bilethe auf jo hohes Alter. 
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Sprache auf dem vordern Rande des Steines, in den die Figur 
eingelafien ift, die Künftlerin !, während die andere auf dem 
obern Rande in vier lateinischen feonnifchen Herametern ihn als 
Grabmal Gevas, der fundatrix hujus templi, bezeichnet’. Fun- 
datrix ijt hier aber nicht die Stifterin, fondern die Erbauerin ?; 
nur vom SKirchengebäude, vom templum, ijt die Rede, nicht 
vom Klojter, als defjen Gründerin fie doch gepriejen wäre, wenn 
die Legende Necht hätte. Auch noch in anderer Beziehung Tiegt 
diefen Verſen eine vorlegendarifche Auffafjung zu Grunde: Geva 
ift wohl virtutis amatrix, aber nicht beata; im Gegentbeile, die 
beiden legten Verſe enthalten die Bitte, Gott möge fie zur ewigen 
Ruhe berufen, und die Aufforderung an jeden Gläubigen, dafür 
zu beten. Dafjelbe gilt von dem der hl. Thiadhild gewidmeten 
Diftihon, das der Legendenfchreiber wohl ſchon vorjand und je 
in fein Werf aufnahm: Chriftus gieb ihr die Ruhe, und Du, BI. 
Jungfrau Maria, höre auf ihre Bitten‘. — Daß Everword, 
der Stifter, und Thiadhild, die erfte Aebtiſſin, in einem ver- 
wandtichaftlichen Berhältnifje geſtanden, läßt ſich zwar nicht mehr 
erweiſen, iſt aber durchaus nicht unwahrſcheinlich. Freckenhorſt 
wird eben, wie ſo viele andere um jene Zeit im Weſtfalenland 
gegründete Klöſter, eine Familienſtiftung geweſen ſein. 

Die von der früheren Kloſter- und jetzigen Pfarrkirche weſt— 
lich gelegene St. Peters-Capelle, in der man allgemein die ur— 
ſprüngliche Kirchenanlage Everwords ſah und auch jetzt noch fieht *, 
iſt ein um mehrere Jahrhunderte jüngerer Bau; ſein Alter läßt 
ſich bei den vielfachen Veränderungen und Umgeſtaltungen, die 
ihn getroffen, nicht genauer angeben. So bildet dieſer Bau eine 
höchſt bedenkliche Stüße auch nur für die Hypotheſe, daß der HI. 
Petrus der urfprüngliche Patron von Freckenhorſt geweſen und 


! Ai got minne Gerboden de dit bilethe scop alle dele: (Stets?) 
o Gott liebe Gerbod, die dies Bild ſchuf in allen Theilen; die Abbildung bei 
Dorow und bie Drude bei Gamans und Schulte zeigen Abweichungen. Das 
Denkmal ift leider fo in einer Nifche eingemauert, daß von biejer Inſchriſt 
ar nicht? und von ber folgenden nur u ein Theil ſichtbar, vielleicht muß 
Eos gejagt werben, erhalten iſt; boch ift ber obige Text ber Imfchrift wohl ficher. 

®2 Corpore defuncta tumulo jacet hoc Geva juncta, 

Hujus fundatrix templi, virtutis amatrix, 
Quam pia dextera dei sanctae jungat requiei, 
Vivat ut in celis, hoc oret quisque fidelis. j 

® Fundare wird befanntlich im Mittelalter in viel weiterem Sinne ge: 
braucht, ala gewöhnlich angenommen wird, und nicht allein vom Stifter; ſ. 
Du Cange Gloss. a. v. I. 437; es bezeichnet nach mittelalterlihem Sprach⸗ 
ebrauch ausdrücklich und recht eigentlich das Erbauen, f. bie vielen von 

atterich in Organ für chriftliche Kunft XIX, 14 f. (1869 Nr. 2; Prof. Nord: 
Hoff machte mich freunblichft hierauf aufmerkſam) gefammelten Stellen. 

* So glaube ich die nicht ganz Maren und handſchriftlich verberbten 
Derje deuten zu follen: Aldegund sume diem, da sibi Christe quiem, 
Cui (Hdj. Qui) precibus siste, virgo Maria —* Der Tag der hl. Alde— 
gund, der 30. Januar, iſt der Todestag Thiadhildens. 

s*Gamans ©. 1156; Schulte ©. 44 ff.; Friedländer ©. 128 U. 333 
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fein Batrocinium nad) feiner Verdrängung aus der a 
in dieſe Gapelle * ſei. Am allerwenigſten läßt ſich dieſelbe 
behufs Beurtheilung der Legende verwerthen. 

Daß der Platz zu Kirche und Kloster durch eine wunderbare 
Erjcheinung angewiefen wird, ift ein ganz gewöhnlicher Zug der 
Legenden. Die Art, wie es hier gefchieht: der hl. Petrus mit 
einem Stride das Fundament ausmefjend, deutet auf eine ſpäte 
Entjtehung, nicht minder das Auftreten Freckyos, dem das Stift 
feinen Namen verdanken foll. Frieeonhorst, tie der Name am 
Ende des XI. Jahrhunders fich gefchrieben findet ’, war ein dem 
Eultus der Göttin Fryja oder Frigg ? Yang Hain *, und dieſe 
alte Götterjtätte wurde von den chriftlichen Miffionaren möglichit 
bald in ein chriftliches Heiligtum verwandelt. In der Legende 
ist die „lichte Göttin ein subuleus geworden, aber nicht einer, 
der etwa dem „göttlichen“ Eumaios vergleichbar wäre, jondern ei= 
ner, defjen Ungefchik durch den Autor hinlänglich charakterifiert 
wird, wobei der Ueberſetzer fich noch auf den „heydenfchen mejter 
Ariftotiles“ beruft. 

Iſt fo in der eigentlichen Gründungsgeichichte troß aller le— 
gendarischen An- und Zubauten noch deutlich) der unverjehrt er: 
Belle Grundriß zu erfenmen, jo fteht es mit der zweiten Le: 
gende Schlimmer. Der Hl. Bonifatius habe auf feiner Wanderung 
nach Friesland die Großeltern Everwords befehrt und bei feinem 
Abichiede der Großmutter feinen Stab hinterlaffen mit der Ber: 
heißung, derjelbe werde bei feinem Tode ein Zeichen geben. Und 
in der That habe der Stab, als jene ihn bei der Todesnachricht 
in die Erde geſteckt, begonnen zu grünen, zu blühen und köſt— 
liche Frucht zu tragen. 

Abgeſehen davon, daß wir von einer Wirffamfeit des hl. 
Bonifatius im Herzen des Wejtfalenlandes nicht? wiſſen — faum 
ja, daß er die Grenzen der Sachſen und Heſſen ftreifte —, und 
daß es geradezu unglaublich ift, daß dort den großen Krieg hindurch 
das Chriſtenthum fich jollte gehalten haben; ift dag Grünwerden 
des Stabes eine verbreitete und oft wiederholte Erjcheinung. In 
Freckenhorſt ſelbſt wird der Stab des hf. Bonifatius fchon früh 
erwähnt und noch heute dort vorg zeigt d, Der Schreiber der 
lateinischen Legende läßt uns ganz im Unflaren darüber, wie das 
Grünwerden ſich neben der Fortexiſtenz als Stab erklären läßt. 


’ Schon Gamans ©. 11579. f. ftellt mehrere aus der Nähe zufammen. 

? Erhard Cod. dipl. Westf. I, 128 f. Nr. 164. 165. 

» 63 ift hier nicht der Pla, Stellung zu nehmen im Streite der Ger: 
maniften, ob beide urfprünglich eins (jo Simrod, Handbuch der beutjchen My: 
thologie 4. Aufl. S. 333 ff.) oder von Haus aus verfchieben find (fo J. 
Grimu, Deutiche Mythologie 2. Aufl. S. 277). Bol. auch Rudolph, Die Göt— 
tergeftalt der dein, Leipzig 1875. 

* Grimm, Mythologie S. 282. 

‚> Abbildung bei Dorow Tafel II; Beichreibung von Gamans ©. 1155, 
bei Schulte €. 37. 
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In dieſe Lücke tritt num der deutſche Bearbeiter; er erzählt zu— 
nächſt, daß „von der folven vrucht noch hute tho daghe appel- 
bome und eyn art in dem Elofterhove tho Frydenhorft ſynd, de 
alle yar — bloyen und vrucht brengen“. Dann. denkt er 
ſich die Sache ſo, daß der Stab, der ſo wunderbar geblüht, ſpä— 
ter wieder zuſammerſchrumpfte und die frühere Form annahm. 
Eine ähnliche Erklärung giebt auch Gamans. Wichtiger iſt aber, 
daß letzterer aus einem verlorenen Kalender des Kloſters aus dem 
XII. Jahrhundert zum 4. December die Nachricht aufbewahrt hat: 
Hodie ad vesperas adventus baculi s. Bonifacii, welche in die— 
jer Faſſung mit Beftimmtheit auf eine Neliquientranglation deu- 
tet. Mögen wir nun annehmen, daß der Stab gleich unter den 
im Jahre 861 nach Freckenhorſt gekommenen Reliquien geweſen!, 
oder daß er Später dorthin gebracht fei, wir fehen, wie wenig 
die Legende bedurfte, um fich felbftändig zu entwideln. Die Be- 
giehungen Freckenhorſts zum hl. Bonifatius befchränfen fich alfo 
arauf, daß fchon früh Reliquien des Heiligen dorthin gebracht 
find? und bejonders fein Stab dort hoch in Ehren gehalten 
wurde? Damit hängt zufammen, da Bonifatius Klofterpatron 
wart und fein Feſt feierlich begangen wurde ®. 

As Rejultat unferer Unterfuchung dürfte fich alfo ergeben, 
daß ein Kanonifer des Stifts Freckenhorſt im XIV. oder wahr: 
jcheinlicher erft im XV. Jahrhundert die Kloftertradition über Die 
—— und die Gründer ſchriftlich fixierte und dabei drei ſelb— 
ſtändige Legenden loſe zu einem Ganzen vereinigte, das gegen 
Ende des XV. Jahrhunderts in die niederdeutſche Sprache über: 
tragen wurde; daß die erfte Legende, die eigentliche Gründungs— 
geihichte, eine Reihe hiſtoriſcher Momente enthält: das Kloſter 
in der That von dem Edlen nnd fpätern Fulder Mönch Ever: 
word vor dem Jahre 857 gegründet und Thiadhild die erjte Aeb- 


" Dafürließe fich vielleich anführen, daß Fulda, der Hort der Reliquien 
des HI. Bonifatius, dem Stifter von Freckenhorft zu großem Danke verpflic 
tet war, f. oben ©. 635; ala genaue® Datum der Translation würde ſich 
dann 861 December 4 ergeben. Steht jo aber nicht einmal die Zeit der An- 
funft feft, fo läßt fich noch weniger über die Echtheit ein apodictiſches Urtheil 
abgeben. Hier möge e3 genügen”zu conftatieren, dab don den chriftlichen 
Archäologen bisher fein Zmeifel geäußert ift. 

° Außer dem Stabe wurden nod) andere dort verehrt: in dem 1292 
tenodirten Bilde bes Hl. Bonifatius (f. oben S. 631) wurden Reliquien von 
ihm aufbewahrt, noch andere in drei weitern von Gamans S. 1155 befchrie: 

en Religuiarien. 

° ©. bie Notiz de3 Kalenders bei Gamans ©. 1155. 

* Url. von 1285 September 21 bei Wilmans, MWeftfäl. Urt. Buch III, 
674 Nr. 1290. 
ne — bei fyriebländer ©. 54 f. (en half malt then iungeron 
— e); Urf. von 1090 bei Erhard Cod. dipl. Westf. I, 129 Nr. 165; 
„Goldenes Buch“ bei Friedländer S. 104 (unicnique domine integra era- 
thera vini). Pfründeordnung aus dem Ende des XV. Jahrhunderts bei 
Friedländer S. 179, 
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tiffin; daß die zweite Legende, über den I Bonifatius und jei- 
nen Stab, nur ein Werf der frommen Phantafie ift, die ihren 
Ausgangspunft von dem jchon früh nach Freckenhorſt tranzferier: 
ten Stabe des Heiligen genommen; daß die dritte Legende über 
Das wunderbare Kreuz, früheftens dem XII. Jahrhunderte an- 
ehört und den immerhin wahrjcheinlich Hiftorifhen Zug enthält, 
* dieſes Reliquiar aus Livland nach Freckenhorſt gekommen. 


Il. Die Urkunde, 


Um vieles einfacher würde ſich allerdings die Unterfuchung 
gejtaltet und fie auch zu andern Ergebnifjen gerät haben, wenn 
wir die angebliche Gründungsurfunde * hätten benußen dürfen. 
Das Schriftjtüc trägt aber jo jehr den Stempel der Unechtheit 
an ſich, daß es unbegreiflich erjcheint, wie e8 von tüchtigen For— 
ſchern als echt verwerthet werden fonnte*. Und doc) ift dies bis 
in Die neuejte Zeit gejchehen. So mögen denn die weſentlichſten 
Kennzeichen der Unechtheit, wie fie ji in der Form, im Inhalt 
und in der Ueberlieferung Klar ergeben, hier hervorgehoben werden. 

Was zunächſt die Form angeht, jo könnte es vielleicht ge- 
wagt erjcheinen, darüber mit völliger Sicherheit zu urtheilen ; 
denn jelbjt wenn wir zur Beurtheilung der wejtfälifchen Urkunden 
Vorarbeiten hätten, wie die heutige Diplomatik fie verlangt, jo 
würden fie ung doch nur wenig helfen, da die Urkunden erjt in 
einer bedeutend fpätern Zeit einjegen, aus dem IX. und X. Jahr- 
hundert nur ganz vereinzelte Stüde und von ihnen nod) mehrere 
in zweifelhafter E offung auf uns gekommen find. Aber joviel 
läßt fich doch leicht jagen, daß Protofoll wie Eschatofoll einfach 
unmöglich find; eine Invocation wie dieſe finden wir in feiner 
älteren Urkunde, und für eine Datierung nad) dem Feſtkalender 
läßt fi) aus münfterischen Urkunden fein Beifpiel vor dem XII. 
Sahrhundert beibringen?. Die Zeugenreihe jegt ein volljtändig 


ı Sie ift gebrudt in Rom in den Procehverhandlungen des Jahres 1713 
(j. — Münſteriſche Beiträge II. Urk. ©. 9 ff.; Friedländer 
a. a. O. S. I ff. 
2 Dal. die oben ©. 630 U. 3 angeführten Schriftſteller; Friedländer 
©. x hält die Urkunde zwar für durch „Ipätere Zuſätze“ verumftaltet, erflärt 
aber jofort, daß fie „die älteften Formen der Ortsnamen“ enthalte. Der ein: 
ige, der die Umechtheit erfannte, ift G. Waiß, welcher in der Anzeige von 
Seieländers Merk, ın Gött. Gel. Anz. 1872 Stüf 45 ©. 1781, die Urkunde 
als „ficher falſch“ bezeichnet. 

s Die erften find Wilmans, Weftf. Urt. Buch III, 8 f. Nr. 10. 11. 
Im Bisthum Paderborn findet fie fi) zwar ſchon im XII. Jahrhundert: ab: 
ejehen von der Abdinghofer Fälſchung Erhard, Cod. dipl. 11, 12 Nr. 207, 
Bifchof von Paderborn 1129, auch Erhard, II, 62 Nr. 278), Abt von Gorbei 
1151; II, 131 Nr. 378, ebenjo 1176; 204 Nr. 490, urkundliche Notiz über 
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entwickeltes Domcapitel voraus mit Vertheilung von Aemtern ımd 
Würden, wie fie erjt jpäter hervortritt; einen Domcuftos können 
wir in Münfter erſt im Fahre 1129 nachweiſen!, einen Scholaft 
mit diefem Titel gar erſt 1183 ?. Die Namen find rein willfürlich ?. 

Das Formular tft mit einem Tächerlichen Aufwand von Wort- 
geflinge und Phraſen aufgeftellt; gleich die Arenga mit ihren ho— 
hen theologifchen Erörterungen kann dem IX. Jahrhunderte nicht 
angehören; würdig ftellt ſich ihr zur Seite die köſtliche Perti- 
nenzformel, die mit hominibus, ministerialibus, vaccis, porecis 
et ovibus omnibusque moventibus gejchlofjen wird. 

Die Sprache überhaupt bietet nicht einmal Anklänge an Die 
Sprache der alten Urkunden, enthält vielmehr Wörter und Rede: 
wendungen, die dem Gebrauche des IX. as ac Hohn ſpre⸗ 
hen. Da figuriert ein forestum castro (= Burg) nostro con- 
tiguum; hac irrevocabili pagina; pro dote et alimentis; be- 
neficia ministerialia; in regione Ravenspurg; frumenta omnis 
generis; habitare in casis in strata versus Otomar in Den 
Kotten an der Straße nach Hoetmar (!); instrui in cultu et lege 
dei; ratis manentibus supraseriptis, d. h. wobei die obigen 
Beitimmungen in Kraft bleiben; sors beata et extrema morta- 
litatis; potestatis secularis aut clericalis interventu; salvo 
censu a viris presbiteris ei persolvendo u. ſ. w.; dazu eine An— 
zahl von Wortbildungen auf -atio oder -io. Da kann es ung 
nicht wundern, wenn wir bereit3 Hofesnamen in der Urkunde fin- 
den, von einem curtifer Stauffen und einem curtifer Husen ge— 
ſprochen wird. 

Der Urkunde ift mit Abficht ein archaiftiiches Gepräge gege- 
ben, was aber bei näherm Zujehen den Trug nur noch offenba— 
rer macht. Zunächſt gilt das von den Ortsnamen. Münſter 
heißt Mimigarde, nicht Mimigardeford, gejchweige denn Mimi- 
gernaeford, welche legtere Form allein bi zum XI. Jahrhundert 
nachweizbar if. Mimigarde findet fi) nur dort, mo jich bloß 
eine dunkle Kunde des alten Namens erhalten hatte, die nun ver: 
werthet werden follte‘. Otomar foll Hoetmar, ein Dorf im 
Kreife Warendorf, fein, während die Heberolle des XI. Jahrhun— 


eine Verpfändung jeitens bes Grafen von Walde; aber ſämmtlich nur nad 
Abichriften. 

! Erhard Cod. dipl. II, 12 Nr. 208. 

2 Erhard Cod. dipl. II, 166 Nr. 432; einen magister scolarum aber 
fchon 1144, bei Erhard II, 37 Nr. 246. 

3 Auf „Meinulf“ mag ben Fälſcher der „einzige weftfälifche Heilige“, der 
Stifter von Kloſter Böddeken geführt haben, der ja in ber erſten Hälfte des 
IX. Jahrhunderts lebte. 

+ Am ähnlicher täufchender Abſicht ift es auch angewandt in der vita s. 
Suidberti, einem Machwerke des XIV /XV. Jahrhunderte, vgl. Diefamp in 
—— Jahrbuch II, 278. Das frühe Vorkommen des Adjectivs Mimigar- 

ensis in Wolfhers Vita Godehardi episcopi (Vita prior), MG.SS.XI, 190, 
ift ganz vereinzelt (ſ. 3. B. auch ebenda A. c) und vor ber Hand unerflärt. 
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derts nur Hotnon ſchreibt. Vohren, eine Bauerſchaft von Wa— 
rendorf, iſt zu Foberg verunſtaltet, da es doch Vornon, dann 
Vornhem heißt. Fahrendorpe iſt geſetzt ſtatt Waranthorpa, das 
ſpäter zu Warendorpe wurde. Freckenhorſt ſelbſt behält dieſe 
Form ſtatt Frieconhurst, Frieconhorst, oder einer der andern 
älteren Formen, die dann allerdings jchon im XII. Jahrhundert 
ji) zu Vrekenhorst abjchleigen. — In ähnlicher Weife trägt 
der ältejte Geijtliche den Titel primicerius. Es mag ich eine 
Erinnerung daran erhalten haben, daß dies irgendwo eine bejon- 
dere Würde war, wobei wir eine genauere Kenntnis doch faum 
annehmen dürfen. Aber den FFredenhorjter Senior jo zu nennen, 
iſt ungereimt. 

Ergiebt ſich fo aus einer Unterjuchung der Form, daß wir 
ed mit einem Machwerke früheftens aus dem jpätern Mittelalter 
u thun haben, jo ftimmt der Inhalt dazu völlig, Die ge: 
Fichtlichen Angaben find aus der Legende entlehnt; wie Dort 
werden Everword, Geva und Thiadhild genannt, wird Der 
Schmerz des Ehepaares über die Kinderlofigkeit und fein Tag und 
Nacht andauerndes Gebet geichildert, wird die himmlische Lichter: 
ſcheinuug erwähnt, und ericheint der hi. Petrus bejonders bethei- 
figt. Auch wörtlich fchließt fich die Urkunde an die Legende an: 
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Legende 


c. 6. Lutbertum episcopum, qui 


tunc temporis Mymigardefordensi 
preerat sedi, adiit .. . . atque ejus 
auctoritativo consilio arbores pre- 
eidit, truncos omnes et radices fun- 
ditns extirpavit. 

c. 1. quia filios carnales non ha- 
buerunt, multos spirituales filios et 
fililas sibi fecerunt. 

vgl. c. 13. quia dum sterilis car- 
nalibus desperaretur filiis,... mul- 
tos deo filios spirituales genuit. 


Urkunde 
Auctoritativo consilio venerabi- 
lis patris Ludberti episcopi sedis 
in Mimigarde funditus exscindi et 
eradicari jussimus, 


propagationis carnalis... desi- 
derium deponentes ad spiritualis 
posteritatis generationem nos con- 
vertimus .„. . filios et filias nobis 
adoptamus. vgl. opprobrium steri- 
litatis. 


Und mie in der deutjchen Legende von „gold, julver“ die Rede 
ift, jo weiß auch die Urkunde von vasis aureis et argenteis, 
die Everword dem Kloſter jchentte. 

Daß nun aber nicht ein umgefehrtes ——— obgewaltet 
und der Legendenſchreiber die Urkunde benutzt hat, geht en aus 
jeinen einleitenden Worten hervor, in denen er Hagt, daß jo viele 
über den ang von Fredenhorft nichts wüßten, und in denen 
er eben nur die Kloftertradition als feine Duelle angiebt '. Ganz 
gewiß würde er ein fo gewichtiges Zeugnis wie die Stiftungs- 
urkunde nicht verfchwiegen haben; ja feine Klage wäre gegen- 
ſtandslos geweſen, wenn das Schriftftüd damals eriftiert hätte. 
Es geht aber auch daraus hervor, daß die Urkunde in einem _ 
Punkte eine Weiterentwidlung der Legende bietet. Wenn jchon 


ı ©. oben ©. 632 4. 2. 
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in dieſer Geva einen, wie wir nicht anders jagen fünnen, unbe: 
rechtigt hohen Pla einnimmt, fo ift das in der Urkunde noch 
geiteigert: Geva ericheint als die erfte Aebtiffin, Thiadhild als 
ie zweite, allen älteren Nachrichten zum Troß !. 

Die Urkunde hat ferner eine Entwidlung des Kloſterlebens 
und rechtliche Verhältniffe zur Vorausfegung, die vielleicht wohl 
für die Zeit des ausgehenden Mittelalter und die folgenden Jahr: 
hunderte, aber ni t fir die Karolingerzeit zutreffend find. Das 
Collegium der Geiftlichen zerfällt in Prieſter und Diafone. Im 
feiner der alten Stiftungen ijt davon die Rede; da das Diafonat 
die nothwendige Borftute zur Briefterweihe war, und umgekehrt 
die Diafone der Regel nah), wenn fie das vorgejchriebene Alter 
erreicht hatten, Prieſter wurden, fo werden fie in jenen frühern 
Jahrhunderten nicht befonders aufgeführt. Anders foäter, wo es 
Klerifer gab, twelche nie über die niedern Weihen hinaus wollten, 
andere die als Subdiafone oder Diakone lebten, und wo zur Er- 
langung einer Bräbende oft einer diefer Grade genügte. So wer: 
den in Srertenhorft in den Aufzeichnungen des „Goldenen Buches“ 
aus dem XIV. Jahrhunderte denn auch dieſe Grade unter den 
Kanonifern gefchieden *. — Der ältefte Kanonicus, der ‘primi- 
cerius’, joll eine Wohnung für fi haben in dem Haufe des 
eurtifer Stauffen, die übrigen Priefter und Diafone dagegen in 
casis in strata versus Otomar. Daß zur Zeit der Stiftung die 
vita communis üblich war, ijt dem Verfaſſer der Urkunde un- 
befannt. — SKanonefjen follen nur fillae ingenuae boni nomi- 
nis, non servae, non manumissae fein. Gerade in Freckenhorſt 
jcheinen fich ſolche Beſtimmungen jchon früh ausgebildet zu ha- 
ben ; bereit8 am Ende des XIII. Jahrhunderts wird ausdrüdlich 
bezeugt, daß nach alter Gewohnheit nur Kanoneſſen aus edlem 
Geſchlechte zu Aebtiffinnen gewählt wurden. Aber wir juchen 
für jene frühern Zeiten vergeblich nach einem Beiſpiele eines ſol— 
chen „adlichen frei weltlichen Damenftiftes*, wie unfere Grün- 
dungsurkunde es bereit3 im Jahre 851 errichten will. — Nur 
in den fpäteren Jahrhunderten iſt auch eine ſolche Beltimmung 
über die Aufnahme und Verpflegung von Pilgern möglich, wie 
fie hier getroffen werben. 

Gleich von vorn herein foll eine jcharfe Scheidung der Ein- 
fünfte der Kanonifer von denen der Kanonejjen eingeführt fein. 


ı Die Tendenz der Urkunde war, wie wir fehen werben, die Aebtiffin 
als die patrona und alleinige collatrix aller Präbenden und Kanonicate hin: 
uftellen. Darum mußte die angebliche Gründerin Geva erfte Aebtiffin wer— 

n. Noch augenfälliger wird die Tendenz, wenn in ben von der Urkunde 
ausgehenden Gründen des Richterfpruches von 1714 Geva fundatrix, Ever: 
word dagegen nur confundator genannt wird. 

* Bei Friedländer S. 100 und oft. 

a oe von 1298 Mai 7 bei Wilmans MWeftfäl. Urk. Yuch III, 839 
r. 
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Daran ijt gar nicht zur denken. Die Heberolle des XI Da 
dert3 weiß von einer ſolchen nichts; ja die Trennung der Ein- 
fünfte des Nonnenconvent3 von denen der Aebtiſſin iſt erjt von 
Biſchof Erpho durchgeführt . Es ift außerdem gar nicht einmal 
anzunehmen, daß von Anfang an ein Collegium von Klerifern 
neben dem Nonnenklojter beitanden. Als Biſchof Erpho in eben 
derjelben Urkunde die den einzelnen Kloſterinſaſſen zufommenden 
Leiftungen vegelte, ift nur die Nede von den Nonnen; der Kano— 
niferpräbenden wird mit feinem Worte gedacht ?. 

Das volle Dispofitionsrecht über Befig und Eigenthum wird, 
fo fcheint e8, dem Convente übertragen; der Biſchof behält ſich 
nur die Abgaben der Priefter vor. Aber gerade in Fredenhorft 
bat der Biichof weitreichende Rechte, und die innern wie die äu— 
Bern Verhältniſſe find ihm untergeordnet. Auf Bitten der Aebtiffin 
beitimmt Bischof Erpho die Rechte der Dienftleute des Klofters ?; 
er ordnet die Präbenden, und die Aebtiffin muß ſich dabei troß 
ihres Sträubens eine Schmälerung der gewohnheitsrechtlich ihr 
zuftehenden Befugnilje gefallen laſſen“. Biichof Hermann II. ent— 
jcheidet in den Streitigkeiten zwifchen Aebtiffin und Vogt ?. 

Bon der Regelung des Vogteiverhältnifjes, auf dag ja bei 
jämmtlichen älteren Kloſterſtiftungen bejondere Rüdjicht genommen 
wird, findet fic feine Spur; die Kunde von den Vögten muß 
bei Abfafjung der Urkunde jchon ganz gejchtwunden fein. Dage— 

en wird die Beziehung zum König unter Berufung auf eine 
fern niemals erlafjene Urkunde Ludwig des Deutjchen 
erart geregelt, daß der König das Klofter ſchützen und behüten 
und in den anhängig gemachten Klagen Recht ſprechen fol, daß 
er aber weder Keibh noch durch irgend einen feiner Beamten ir— 
gend eine Leiftung fordern oder über irgend etwas verfügen darf; 
er joll fich mit dem himmlischen Lohne begnügen. 

Die handſchriftliche Heberliefernng ift die denkbar 
ungünftigjte: nichts führt über das XVII. Sarehunbert hinaus. 
Die älteite ung erhaltene Abjchrift ift ein Transſumt des Notars 
der Rota Romana Succurjus de Amicis vom Jahre 1713, das 
auf eine Abjchrift des Meünfterischen Notar Heinrich Varvick 
urückgeht. Varvick verbürgt in ihr, wie der in das Trans— 
* aufgenommene Schlußpaſſus begeugt in bergebrachter Weije 
die wörtliche Uebereinftimmung feiner Copie mit dem Driginal- 
Stiftungsbriefe, der in membrana antiquissimo caractere, legi- 
bili tamen gejchrieben jei und im Abteiarchiv aufberwahrt werde. 


ı rk. von 1090 bei Erhard Cod. dipl. I, 130 Nr. 165. Die Kano: 
nifer dependirten in ber jpäteren Zeit wenigſtens von der Aebtiffin. 

® Im XU. Jahrhundert müfjen dann auch dieſe fich entwidelt haben; 
die Urf. von 1196 3. ®. bei Erhard I, 243 Nr. 549, zählt drei Tyredenhor: 
fter Kanonilker auf. 

s Urk. von 1085 bei Erhard I, 128 Nr. 164. 

* Nrk. von 1090. 5 Nr. von 1196. 
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Das Archiv jener Zeit ijt unverjehrt erhalten und in das Staats- 
archiv Miünfter übertragen; die Stiftungsurfunde ijt aber nicht 
gu finden. Die Abjchrift Barvids ift mit den Proceßacten nad) 
om gelommen und muß, wenn überhaupt erhalten, im Archive 
der päpftlichen NRota beruhen. So bleibt jenes römische Trans- 
jumt, das mit der Entjcheidung der Rota nad) Fredenhorft ge= 
fandt wurde und jeßt ebenfall3 im Staatsarchiv Münfter aufbe- 
wahrt wird, für ung die ältejte Quelle. Es ijt auch die Vor— 
lage zweier im Staatsarchive Münſter beruhenden Abjchriften aus 
dem XVII. Yahrhundert '. Eine dritte Abjchrift vom Jahre 
1810 ? zieht außerdem den Sindlingerichen Drud zu Rathe. 
Diejer außerordentlich mangelhaften Ueberlieferung entjpricht 
es, daß die Urkunde bis zum ernhe des XVIII. Jahrhunderts 
unbekannt war. Das führt uns zugleich darauf, Zeit und Ten— 
denz des Machwerkes genauer feſtzuſtellen. In der Urkunde wah— 
ren ſich die Stifter das Recht, jede Vacanz ſowohl bei den Ka— 
nonikern als bei den Kanoneſſen, mag ſie durch Todesfall oder 
durch Remotion? eintreten, frei und ohne jedwedes Einſpruchs— 
recht zu beſetzen; dieſe Vollmacht ſoll ganz und voll auf Thiad— 
hild und ihre Nachfolgerinnen übergehen. Nun hat allerdings die 
Aebtiſſin in Bezug auf die Klerikerpräbenden jchon früh weitge— 
bende Befugnifje: bereit? 1252 heit es, daß ihr die ordinatio 
beneficiorum der Weltgeijtlichen frei und ungehindert zuftehe *. 
Aber fie weiß fi) nur auf das Gewohnheitsrecht zu berufen; daß 
ihr dieſes und noch weit größere Rechte nach der Gründungsur— 
kunde zuftehen, iſt ihr gänzlich unbefannt®. Ueber die Präben- 
den der Kanoneſſen konnte dagegen die Aebtiſſin nicht frei verfü— 
gen, ebenjowenig als über die frei werdenden Lehen. Nicht 


ı Msc. II, 44 ©. 212 und Msc. II, 46 ©. 255, beide aus der Kind» 
Lingerjchen Sammlung, erjtere auch von feiner Hand, aber nicht ohue Fehler. 
Seinen Drud (f. oben ©. 641 4. 1) will er ex cop. aut. sec. XV. jchöpfen ; 
diefe Angabe iſt nur einer der bei ihm fich häufiger findenden Verſtöße ge: 
gen die Zeitbeitimmung jeiner Vorlagen. Außer dem römiichen Transſumt 
jcheint die Abjchrift in Msc. II, 46, welche von Fyriedländer ©. 4 mit Un» 
—* ng dem XVII. Jahrhunderte zugewiejen wird, ihm als Quelle gedient 
u n. 

Msc. VII, 1324 im jelben Archive. 

® quoties... vel aliquis vel aliqua se indignam largitionibus 
nostris reddiderit. 

* Cum ordinatio beneficiorum in Vrekenhorst, que clericis secu- 
laribus consueverunt assignari, ad abbatissam que pro tempore fuerit 
libere pertineat et absolute. Urf. von 1252 Auguft 12; nad) dem „Gol- 
denen Buche“ gedr. Wilmans Weſtf. Urk.Buch III, 291 f. Nr. 543. 

5° Menn fie dann weiterhin im dieſer Urkunde die gemohnheiärechtlich 
ausgebildete Praxis, das Pfarrbenefictum nur einem dort präbendirten und re— 
idirenden Gerftlichen zu übertragen, zum Statut erhebt, jo erhält dies doch 
Keim Gültigkeit erft durch die Zuftimmung des Biſchofs. Auch in jedem ein 
zelnen falle fteht dem Biſchofe die Betätigung und jelbjtverftändlich die Ueber— 
tragung der cura animarum zu, ſ. De decania et collatione ecelesie in 
Vrekenhorst, aus dem „Goldenen Buche“ bei Friedländer ©. 100. 
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einmal zur Zeit der Bacanz konnte fie über die Einkünfte diejer 
Präbenden bejtimmen. ALS jich dennoch, entgegen dem in den 
andern Klöftern bejtehenden Ujus, im XI. Jahrhundert eine folche 
Braris gebildet hatte, mußte die Webtijjin Adelheid, jo ungern 
fie es auch that, auf das Drängen des Biſchofs darauf verzich- 
ten !. Bei der Verleihung der Präbenden ſodann war fie an die 
BZuftimmung des Capitel3 gebunden. Ausdrüclich ift diefe Beſtim— 
mung in die Eidesformel aufgenommen, welche die neugewählten 
Nebtiffinnen im XII. und XIV. Jahrhundert und wohl auch fchon 
früher zu ſchwören hatten ®. —* die Gründungsurkunde be— 
ſtanden, ſo würde weder Aebtiſſin Adelheid ſich einen ſolchen Ein— 
griff des Biſchofs in ihr Recht haben gefallen, noch auch eine 
ihrer Nachfolgerinnen ſich an die Zuſtimmung des Capitels haben 
binden laſſen. Und doch blieb dieſer Brauch bis in den Anfang 
des XVII. Jahrhunderts, wo er geändert wurde — aber nicht 
zu Gunſten der Aebtiſſin. 

War die Urkunde ſomit bis zum Ende des XII. Jahrhun: 
dert unbekannt, jo gewinnen wir ein gleiches Refultat für das 
XIV. Jahrhundert. Sie hätte ihren Pla im „Goldenen Buche“ 
finden müſſen, in dem der fleißige Bruno alles zufammengeftellt, 
was er über die Beligungen, Lehne, Zehnten, Rechte und Prä— 
benden des Stiftes aufjtöbern fonnte, und die Abjchrift mancher 
werthvollen Urkunden bietet. Bon der unfrigen aber feine Spur! 
In ehe Weiſe ijt fie dem Legendenjchreiber des XIV. oder 
XV, Sahrhunderts unbekannt. Ja, überjpringen wir gleich die 
nächfte Beit: Im Jahre 1641 bejuchte der Jeſuit Gamans das 
Stift und fuchte mit der größten Mühe alles zufammen, was 
fi auf die Gründung und die Gründer bezog. sn feiner fleißi- 
gen, aber nicht fritiich tief eindringenden Arbeit, der Einleitung 
zur Ausgabe der Gründungslegende, führt er alles auf, das nur 
irgend ala Stütze derjelben fonnte angezogen werden, und wir 
hatten oben wiederholt Gelegenheit auf jeine Notizen einzugehen. 
Da wäre doch die Urkunde für ihn, der fih auf —— 
moderne Bilder und alles mögliche beruft, von größtem Werthe 
geweſen. Aber kein Wort von ihr! So wiſſen denn auch die 
Geſchichtſchreiber Weſtfalens, ein Schaten, Kleinſorgen in ihren 
chronologiſch angelegten Werken nichts von der Gründung Frecken— 
horſts im Jahre 851. 


ı ef. von 1090 bei Erhard Cod. dipl. I, 130 Ne. 164. 

? Item juro.... nec prebendas dominarum alicui conferre vel 
ermittere sine consensu capituli. Aus dem „Goldenen Buche“ gedr. 
ilmans Weftf. Urk.Buch III, 839 Nr. 1612; Frriedländer 129. Wenn dort 

der Eid auch nur den drei Aebtiifinnen Beatrir, Lyſa und Elifabeth, welche 
von 1298 bis ins zweite Viertel des XIV. Jahrhunders regierten, zugeichrie: 
ben wird, fo ift es, doch kaum zweifelhaft, daß bie Formel älter tft und 
auch Tpäter noch angetvandt wurde. Jene drei nur werden namhaft gemacht, 
weil ihre Regierung in die Zeit des PVerfaffers, des Kanonikers und Notars 
Bruno, fällt, 
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Sm XVII. Jahrhundert war die langjährige Befugnis der 
Aebtiſſin, mit Conſens des Convents die Baumeenitilen zu be- 
jeßen, wejentlich eingejchräntt. Aebtiſſin Margarethe zur Lippe 
hatte fih in der Wahlcapitulation vom 13. Auguſt 1570 noch 
ihr altes Recht gewahrt, nur mit der Maßgabe, daß wenn eine 
„Junffer“ auf ihre Präbende „un behoif irer verwanten und 
freundten oder einer zu dem ftift qualificierter perfonen“ zu Händen 
der Aebtiſſin refigniert, „wir aljolcher bitt volgens alsbatdt ſtadt 
und platz gebenn und derſelbigen preſentirten perſonen zukomen 
laſſen wollenn“!. Konnte ihre Nachfolgerin Gräfin Metta zu 
Lymburg-Styrum ihr neues Amt noch unter den gleichen Bedin— 

ungen antreten ?, jo mußte Gräfin Eliſabeth von dem Berge im 
Fahre 1605 auf ein gut Theil ihrer Hoheitsrechte verzichten. Die 
Kanonefjen ſetzten e8 durch, daß fie jelbjt fortan wie in den an— 
dern adlichen Damenftiftern, für die in den geraden Monaten 
frei werdenden Jungfrauen-Präbenden das Präfentations- und No— 
minationgrecht erhalten ſollten“. Aber jchon die folgende Aebtij- 
fin Gräfin Agnes von Limburg-Styrum fuchte die Ordnung troß 
der eingegangenen Gapitulation zu durchbrechen. Sie erhob ent- 
jprechend den preces primariae des Kaiſers und Fürftbifchofs den 
Anspruch, daß „nad alten Loblichen herbringen einer zeitlichen 
abtifinnen bei der ehiſter inauguration und antritt die ehifte 


ı Staatsarchiv Münfter, Stift Fredenhorft U. 437. Es heißt bort wei— 
ter: „Die proevene aber, jo durch derenn junfferenn doetlichen abjallenn oder 
jonft andere verwirdinge vaciren werdenn, wollenn wir jederzeit unſers ge— 
fallens, doch yn beifein unſers capitels diefelbige zu conferiren macht und ges 
walt haben, doch uber der perjonen qualificationn dem capittel ire rechtmeſſige 
inchede vurbehalten”. 

⸗Wahlcapitulation von 1578 Auguft 30, Staatsarchiv Münfter, Stift 
Freckenhorſt U. 455. Die einzelnen Punkte find nicht beionders aufgeführt. 
DieWahlcapitulation ihrer Nachfolgerin Margarethe Eliſabeth von Mander- 
jcheid ift nicht erhalten; da aber die Neuordnung erft 1605 durchgeführt, be- 
zeugen die Kanoneſſen ausdrüdflid im Jahre 1636. Auch Täht ſich denten, 
dat die Wahl der im Gegenfab zu ihren VBorgängerinnen ſtreng katholiſchen 
Eliſabeth, welche in ihrer nur neunjährigen Regierung eine gänzliche Wand— 
lung ber gg religiöjen Zuftände herbeiführte, nur durch bedeutende 
Zugeftändniffe von den Kanoneſſen zu erreichen geweſen. 

s „Wir haben auch auf unns bewegenden erheblichen urſachen unnd vor: 
gehaltenn reiflichenn bedendenn, damit unßere capitular : jungfrawenn gleich 
anderenn rittermeßigenn abdelichenn ftifterenn zu zeitenn qualificirte per: 
jonen nominiren und praesentiren mögenn, zugelaßenn unnd verwilligt, 
dat Hinfuro wir aller jungfrawen-praebenden, jo in mense januario, martıo, 
maio, julio, septembri unnd novembri bei dießem ftifft Fredenhorft funnff: 
tig vaciren unnd verfallenn, twiedrumb qualifieirten perßonen, fo ritterme- 
Bigenn herfhommens, conferiren unnd vergeben wöllen; hingegenn aber waß 
in anderenn monaten alß februario, aprili, junio, augusto, octobri und 
decembri vor jungframwen=praebenden erledigt, vonn ben capitularsjungfrawen 
eine, successive nach dem alter in capittull, gleichfal wie öbenn qualifi- 
eirte perjonen innerhalb ſechs wochen unnd darzu widerumb praesentirt unnd 
nominirt werben ſollen“. Wahlcapitulation von 1605, Januar 31, Staat: 
archiv Münfter, Stift Freckenhorſt U. 485. 
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durch eine mitt thodt abgegangene capitular-junfferen vacirende prae— 
bende umb ires gefallen zue conferirn unde zu vergieben gebuh— 
rete“ !, Die Kanonejjen treten aber für ihr Necht ein; nicht „einige 
junffer wehre“, jo antworten fie, „welche von angezogene gerechtig- 
feitt und privilegio der ehilter vacantien, succession in turno ca- 
pitularium, ienige wiſſenſchafft hette*. Sie erinnern die Aebtiſ— 
fin an die ohne jeden Vorbehalt eingegangene Wahlcapitulation ?, 
an den Ujus jeit dem Jahre 1605 und bitten zum Schluß, „in 
gute und zu entdecken umd zu communiciren, ob einige andere 
nachrichtungh oder vergleichnuß der angegebener gerechtigfeitt oder 
privilegii, davon weiß Gott unß nicht bevorftehett, bei handen 
jein mögtte“. 

Dem Capitel ift die Stiftungsurfunde alfo gänzlich unbekannt; 
in gleicher Weife aber auch der Aebtiſſin. Sie muß ihren An— 
Ipruch zurücziehen, und ihre Nachfolgerin Gräfin Claudia Se: 
raphia von Woldenftein und Rodenegh geht diefelbe Kapitulation 
ein wie ihre Borgängerinnen, erfennt den Capitular-Jungfrauen 
die jech® geraden Monate ohne jeden Borbehalt zu. Ja fie 
mußte — was doc) der Stiftungsurfunde geradezu entgegen ge: 
wejen wäre — noch in den Jahren 1682 und 1683 die preces 
primariae des Fürftbischofs Ferdinand und des Electen Marimi- 
lian annehmen *. 

Am 21. Juli 1688 ftarb fie nach 42jähriger Regierung, und 
am 15. September dejjelben Jahres wurde nach längerem Wahl: 
gange Die fraftvolle energiiche Hedwig Ehriftina Gertrud Korff 
vom Haufe Suethueßen erforen, welche am 19. November die 
hergebrachte Eapitulation einging und darin den Kanoneſſen Die 
ſechs Capitelamonate bejtätigte. Wie „solches alſo friedtjeim ru— 
big und löblich biß anhero allezeit gehalten worden, jo wollen 
wir es auch bey alsjolcher allezeit bemwilligter und bejtettigter ge— 
rechtigfeit dDurchauß ohne eindracht nicht allein verpleiben laßen, 
ſondern globen aucd für unß jelbjt und unfere nachfommen ahn 
diefem ſtifft jelbiges zu Halten“d. Much fie nimmt die vom 7. 
Februar 1689 datierten preces primariae des Fürſtbiſchofs Fried: 
Chriftian ® ohne ein Wort des Widerſpruchs entgegen. Dies ift 
aber auch das lebte Mal, dat man fi in Kanonefjen - Sachen 
ohne unſere Urkunde behalf. Und dennoch trat dieſe nicht etwa 


ı Das Schreiben ber Aebtiſſin an das Gapitel von 1636 November 10 
ift verloren, doch ergiebt fich diefer Wortlaut aus der vom 19. November da— 
tirten Antwort des Gapitela, ebenda Nr. 495. 

? Nr. von 1614 März 13, ebenda Nr. 495, in ziemlich wörtlicher Ue— 
bereinftimmung mit der Gapitulation Eliſabeths. 

° Urkunde von 1646 März 24, ebenda Nr. 532. Eine vier Jahr ſpä— 
ter geſchloſſene Uebereinkunft zwiſchen Aebtiifin und Gapitel änderte zwar, wie 
eine auf der einen Gopie nachgetragene Bemerkung ergiebt, die Gapitulation 
in vielen Punkten, Lie aber die ums intereffierenden Beltimmungen intact. 

* Urkunden ebenda Nr. 578. 579, 

5 Nekunde ebenda Nr. 587. 6 rk. eb. Nr. 588. 
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hervor in einem Streit um die fo viel umworbenen ar 
Präbenden, fondern in einer Klagefahe um ein Kanonifat, ob- 
gleich ja die Verleihung derjelben ſeit Jahrhunderten der Aebtiffin 
als ungejchmälertes Recht zuftand. Leider gewähren die lücken— 
haften Acten feine vollftändige Klarheit und gejtatten nicht, das 
dunkle Getriebe vollitändig zu enthüllen. 

Wenn auch das Necht der Aebtiffin zur Bejegung der Ka— 
nonifate noch jo oft und flar bezeugt war, jo hatte fie Dies doch 
nicht davor ſchützen können, daß folche anderweitig bejegt wurden 
und es wiederholt zu langandauernden Streitigkeiten darüber fan. 
Bereit3 im Jahre 1555 Hatte der apoftoliiche Legat Hieronymus 
von Bologna dem Johann Mersmann ohne irgend welchen Vor— 
behalt eine Präbende verliehen!. Unter der Regierung der Hed- 
wig Ehriftina Gertrud von Korff fam e8 ſodann zu einer Reihe 
von PBrocefjen vor dem päpftlichen Stuhl. Den erjten, von dem 
wir wiljen, jtrengte fie gegen Theodor Henrich Volbier an, der 
wahrjcheinlich auf Grund einer päpstlichen Provifion ? Anfpruch 
auf eine Präbende erhob. Die Aebtiffin machte alle nur möglichen 
Anftrengungen: Der Senior und Subfenior, welche iiber 40 be- 
züglich 30 Fahre dem Stifte angehörten, müſſen bezeugen, daß, 
jolange fie wiſſen und wie fie von alters ber gehört, die Aebtij- 
fin ſtets alle Kanonikate frei befeßt habe?. Das läßt fie ſich auch 
von Biichof und Generalvicar beglaubigen, denen fie aus dem 
Archive die Beweismittel vorgelegt. Und jo berufen fich dieje auf 
antiquissima und originalia documenta, antiquissimae tabulae, 
die ihnen die Ueberzeugung beigebracht hätten, daß Freckenhorſt 
ein Zatenpatronat je, und die Aebtiſſin dies jtet3 ausgeübt habe*. 
Den Beweis für das letztere fehen beide in der oben angeführten 
Urkunde van 1252. Welche aber jene documenta gewejen, er— 
giebt fich nicht mit Sicherheit; es fcheint aber namentlich Die Le— 
gendenhandichrift zu fein. Auffallend ift allerdings, daß in der 
Urkunde des Bifchofes zum erften Male ung das Jahr 851 als 
Gründungsjahr entgegentritt®. Man dürfte durch ungefähre Be- 


1 Brüffel 1555. September 20, Urk. ebenda Nr. 417. Die Urkunde ift 
anz nach Art der Papfturkunden auögeftattet, gefchrieben in einer Uebergangs- 

Kt zur scriptura s. Petri, trägt in dorso ben Vermerk: registrata 
libro secundo, capitulo 213%, 

2 Eine folche ift wenigitend ber Grund bei den jpätern Streitfachen; von 
biichöflicher Seite war, wie aus dem Zeugniſſe des Bilchof3 und Generalvi- 
car3 hervorgeht, fein Anſpruch erhoben. 

’s 1693 Juni 23, Urf. ebenda Nr. 594. 595. 

* Gutachten des Biſchofs von 1693 October 10, in zwei notariellen 
Abichriften ebenda Nr. 596. 597 ; das des Generalvicars ift nur in dem durch 
viele Druckfehler entftellten römischen Drude von 1714 erhalten, trägt dort das 
Datum 1692 Juni 13; doch dürfte es mit den andern Documenten 1693 
ausgeftellt fein. 

5 Constare nobis ex certa scientia et visis originalibus documen- 
tis, quod saepedictum collegium eirciter octingentesimo quinquage- 
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rehnung im Stift auf diefe Zahl gefommen fein. Daß die Grün: 
Dungsurfunde hier noch feine Rolle jpielt, zeigen zunächſt fchon 
Die Hr ein jo wichtiges Document doch zu vagen und unbeftimm- 
ten Ausdrüde; es ergiebt ſich weiterhin aus dem Umftande, daß 
auch im nächjten Proceß von ihr noch feine Rede ift, ſowie dar- 
aus, daß im folgenden Jahre 1694 im weitern Verlaufe des 
Proceſſes der bijchöfliche Notar Wendelin Rottendorff nach Frecken— 
horſt gejandt wurde, wo er am 2. September das Archiv einer 
genauen Unterfuchung unterwarf und alle auf Verleihung der Ka- 
nonifate bezüglichen Schriftjtüde abjchrieb. Da figurieren lange 
Neihen von Urkunden des XVI. und XVI. Jahrhunderts, in 
denen die Aebtijjin als die ordinaria collatrix pleno jure er: 
jcheint; auch der „liber aureus vulgo gülden buch“, das Proto— 
kollbuch der Aebtiſſin und des Kapitels und die Heberolle wer: 
den einer Durchlicht unterzogen '. Die Gründungsurfunde hätte 
das alles überflüſſig gemacht. 

Wie der Broceß ausgelaufen, wiſſen wir nicht. Wenige Jahre 
jpäter, 1705 entbrannte ein neuer in durchaus ähnlicher Angele— 
genheit. Der Kandidat des Bapjtes jtand dem der Aebtiſſin ge- 

enüber, Franz Ludwig Willage oder Bhillage gegen Hermann 

Beter Socher oder Soder. Schon war die päpitliche Verleihung 
erfolgt; aber mit Glüd führte der Sachwalt der Aebtiffin die 
Gollationsurfunden der legten Sahrhunderte ins Feld, und der 
Einwurf der defensores impetratoris, das Kanonikat gehöre 
nicht zu den von Everword und eva gejtifteten wurde mit dem 
Satze abgethan, das collegium jet 851 integrum gejtiftet laut 
den Zeugnijjen des Bijchofes und Generalvicars. Genug, die Nota 
entichied, daß die päpitliche Verleihung zurüdzunehmen fei ®. 

Als nun im Jahre 1711 Die Yebtilfin in einen ganz glei— 
hen Proceß verwidelt wurde, ward es ihr jchließlic) doch zu 
arg. Da die’Urkunde von 1252 fowie die fortlaufende Reihe 
der Gollationsurfunden fie nicht vor jolchen Eingriffen ſchützen 
fonnten, ging fie mit fühnem Schritt weiter und producierte ein 
Document, vor dem fortan alle Angriffe zu Schanden werden mußten. 

Das durch den Tod des Heinrich Anton Geisberg erledigte 
Kanonikat übertrug die Aebtiffin am 29. October 1711 dem So: 
hann Joſeph Geigberg, und reich am folgenden Tage ergriff 
diefer Belig. Johann Anton Theodor Zurmühlen erwirkte aber 
für fi, da das Kanonikat im September? erledigt und mithin 


simo primo, regnante augustissimo Romanorum imperatore (!) Ludo- 
vico juniore, ex bonis saecularium nobilium Everwordi et Gevae fun- 
datum u. j. w. 

ı Motariats:nftrument ebenda Nr. 596. 

2 Aus den Procehacten des Jahres 1714, ebenda Nr. 641. 

? Für unfere frage ift es irrelevant, daß von der Gegenpartei nachge: 
wiejen wurde, der Tod H. U. Geisbergs jei nicht am 30. September, fondern 
am 1. October eingetreten. 
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emäß dem Goncordate dem päpftlichen Stuhle rejervirt fei, eine 
Srovifionsurfunde, die Papſt Clemens XI. unter dem 10. De: 
cember ausjtellte. Burmühlen konnte natürlich die Execution der: 
jelben bei der Aebtijfin nicht durchſetzen, und jo verflagte er den 
Geisberg als widerrechtlichen Ufurpator beim päpjtlichen Stuhle. 
Außer den uns aus den vorigen Procejjen bekannten Schriftitücen 
wurde jet von Freckenhorſt aus die Gründungsurfunde als wid): 
tigjtes Beweismittel dem römifchen Gerichtshofe vorgelegt. 
Vergegenmwärtigen wir uns nun, wie das Scriftitüc nad) 
Sprache und Inhalt frühejtens dem ausgehenden Mittelalter an: 
en kann, wie die Ueberlieferung nicht über dag XVII. 
ahrhundert Hinausreicht, wie die Urkunde bis zum Jahre 1694, 
ja nody 1705 der Aebtiſſin und den Stiftseingejelienen, über: 
haupt allen denen unbekannt war, die doch ein lebhaftes Inte: 
rejje an ihr Haben und von ihrer Exiſtenz hätten wijjen müſſen; 
jo können wir ums der Ueberzeugung nicht verichließen, Daß die 
Urkunde nah dem Jahre 1705, und zwar höchſt wahrſcheinlich 
in dem im Jahre 1711 fich erhebenden Procefje im Intereſſe der 
Aebtiſſin gefälicht ift. Wie weit diefe direct betheiligt, ja aud) 
nur ob fie Betrügerin oder vielleicht gar nur jelbjt Betrogene 
war, läßt fich nicht fejtitellen, wenn das Letztere auch meines 
Erachtens höchſt unmwahrjcheinlich if. Auch das bleibt unent- 
ſchieden, ob man in der That verjuchte, ein alterthümlich aus: 
jehendes Schriftjtüc zu fabricieren, oder wodurch man fonft den 
Notar Henrich Varwick gewann, daß er mit feiner amtlichen Au— 
torität die Abjchrift beglaubigte, oder ob diefer am Ende gar nur 
eine fingierte Perfon war! und man das Document gleich von 
vorn herein in die bequemere Form einer notariellen Copte brachte. 
So bleibt es uns auch unverjtändlich, wie man es fertig 
gebracht hat, den Gegner zu täujchen und ihn zur Anerkennung 
des Documentes zu bewegen. Er fiht es jo wenig an, Daß er 
vielmehr gerade aus dem Alter defjelben für ſich günftige Schluß: 
folgerungen zu ziehen jucht. Außer dem jchon 1705 erhobenen 
Einwand, daß das Stanonifat nicht zu den von Everword und 
Geva gejtifteten gehöre, machte er jegt geltend, daß zur Zeit 
der Gründung die Kanzleivegeln und die Nejervationen noch nicht 
aufgefommen waren und mithin die Gründer auch nicht hätten 
beabfichtigen fünnen, die Stellen auch von diejen auszuschließen. 
Dem gegenüber hatte die Bertheidigung leichte Sache; die Ur: 
funde drüct fich ja deutlich genug aus, ihr elarus et literalis 
tenor läßt feinen Zweifel zu. Und fo wurde am 19. Februar 
1714 BZurmühlen mit feiner Klage abgewieſen und ihm ewiges 

Stillſchweigen auferlegt. 
Es läßt ſich leicht denken, wie große Freude diefer Urtheils: 


ı 63 ift ein im jener Zeit in Münfteriichen Urkunden Häufig vorkom— 
mender Notaräname, j. Wilmans Kaijerurfunden I, 523. 
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ſpruch in Fredenhorft erregen mußte, mit welcher Befriedigung 
bejonders Hedwig Chriftina Gertrud ihn entgegennahm. a3 
fein noch jo gut bezeugtes Gewohnheitsrecht ihr hatte verjchaffen 
fünnen, das und noch mehr * die „Stiftungsurkunde“ be— 
wirft: fie war mit ihren Nachfolgerinnen die patrona et indu- 
bitata collatrix omnium beneficiorum ibidem vacantium ca- 
nonicatuum in dieta ecclesia. hr Hochgefühl fpricht fich aus 
auf einem Zettel, der von ihrer feſten Fräftigen Hand gejchrieben 
noch jeßt bei den Proceßacten beruht: „Diß iſt die von mir koſt— 
bahre erhaltene römische Sentens über die Sanonicaten, habe die 
aus meinen eigenen mittelen ! ohne anderen zuduhen bezahlett zur 
großen ehre Gottes. H. C. ©. Abdiſſin“. 


ı In ihrem dom 18. Juni 1714 datirten Teſtamente klagt fie, daß ſie 
„ein confiderabelers” nicht funderen könne, „weilen die vielfaltige gar Harte 
proceffen unnd vielfältig zugeitoßene ausgaben, auch andere abteyliche beſchwer— 
den unnd verbeilerungen jolches nicht verjtattet haben“. 


XXIV. 43 


Berihtigung. 


©. 5 N. 1 lehte Zeile lies: nimium ftatt nimirum. 





Göttingen, 
Drud der Dieterihfchen Iniv.»Buchdruderei. 
®. Fr. Käftner. 
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